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Geachte mevrouw, mijnheer,

In het kader van het algemeen overleg van uw Commissie op 4 juni a.s. in verband met de vergadering van de JBZ Raad die gehouden wordt op 5 en 6 juni a.s., vragen VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International uw aandacht voor het volgende.

Agenda punt B 5. Voorstel voor een Richtlijn inzake minimumnormen voor asielprocedures

Op 18 juni 2002 heeft de Commissie op verzoek van de Raad een gewijzigd voorstel ingediend voor een Richtlijn betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (COM (2002) 326 def.).

Nadien zijn tijdens de voorbereidende besprekingen van het voorstel nog elementen aan het gewijzigd voorstel toegevoegd (Asile 25, 8327/03). Deze geven lidstaten meer vrijheid, waarmee afbreuk gedaan kan worden aan de zorgvuldigheid waarmee asielprocedures omkleed dienen te zijn.

VluchtelingenWerk Nederland en de Nederlandse sectie van Amnesty International maken graag van de gelegenheid gebruik u de commentaren van Amnesty International en ECRE (European Council on Refugees and Exiles) op het gewijzigd voorstel toe te zenden. Hoewel ECRE en Amnesty International een aantal positieve nieuwe elementen in het gewijzigd voorstel zien, spreken beide organisaties hun grote zorgen uit over het in vergelijking met eerdere voorstellen aanmerkelijk lagere harmonisatieniveau van het voorstel en over het onthouden van essentiële waarborgen in asielprocedures. Onze zorgen richten zich in deze brief op de eerste twee hoofdstukken van het gewijzigd voorstel.

Werkingsfeer (Artikel 3) Het gewijzigd voorstel beperkt de reikwijdte tot aanvragen om een vluchtelingenstatus. Het wordt aan de lidstaten overgelaten de Richtlijn toe te passen op andere vormen van internationale bescherming. Er zijn echter veel voordelen bij het behandelen van verzoeken om internationale bescherming in één asielprocedure. Ook de Nederlandse regering is voorstander van één procedure die zich niet alleen beperkt tot de vaststelling van vluchtelingschap maar waarin alle mogelijke gronden voor bescherming in samenhang worden bekeken. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International verzoeken uw Commissie de Minister te vragen op welke wijze Nederland zich zal blijven beijveren dat subsidiaire bescherming als essentieel onderdeel van het harmonisatieproces in de Richtlijn zal worden opgenomen.

Toegang tot de procedure (Artikel 5) en Vereisten voor een onderzoek van asielverzoeken (Artikel 7) Toegang tot asielprocedure is de basis van een effectief asielrecht en van naleving van het non-refoulement beginsel. Deze toegang mag niet op formele gronden noch feitelijk onthouden worden door vertragingen bij het registreren van het asielverzoek. 

Registratie van een asielverzoek en daarmee opname in de opvangfaciliteiten moet zo snel mogelijk plaatsvinden. 

Het eerdere voorstel van de Commissie van 20 september 2000 (COM (200) 578 def.) bevatte in artikel 4 lid 1 de volgende bepaling: “De indiening van een asielverzoek is niet aan formaliteiten vooraf onderworpen”. Dit werd door de Commissie als volgt toegelicht: “Dit betekent in de eerste plaats dat asielzoekers niet verplicht kunnen worden hun verzoek bij aankomst of binnen een bepaalde termijn daarna in te dienen. In de tweede plaats houdt dit in  dat het niet voldoen aan deze voorwaarden niet tot gevolg mag hebben dat een asielverzoek niet wordt behandeld”. 

Artikel 7 stelt slechts dat een asielverzoek niet mag worden afgewezen of buiten behandeling gesteld op grond vaan een (te) late indiening. Daarmee geeft het artikel invulling aan een element zoals dat in artikel 4 lid 1 tot uitdrukking was gebracht. Artikel 4 lid 1 had evenwel een bredere werking. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International bepleiten het weer opnemen van een dergelijke brede bepaling in de Richtlijn. 

De organisaties pleiten voor waarborgen voor afhankelijke asielzoekers en met name vrouwelijke asielzoekers, namens wie een hoofd van de familie een asielverzoek kan indienen. Het is mogelijk dat deze asielzoeksters zelfstandige asielmotieven hebben, maar om culturele redenen het indienen van een asielverzoek aan de hoofdaanvrager overlaten. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het van belang dat afhankelijke asielzoeksters de mogelijkheid krijgen een afzonderlijke asielaanvraag in te dienen, ook in de vorm van een herhaald verzoek, indien zij daartoe redenen kunnen aandragen. 

Het recht van verblijf gedurende de behandeling van het asielverzoek (Artikel 6)

VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het van fundamenteel belang dat asielzoekers op het grondgebied van de lidstaten kunnen blijven tot zij een definitieve beslissing op hun asielverzoek hebben gekregen. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International maken zich daarom zorgen omtrent de uitzondering op de regel van opschortende werking verbonden aan een ingediend verzoek bij herhaalde asielaanvragen (art. 6 lid 2 juncto artikelen 33 en 34). Er kunnen immers gegronde redenen zijn voor het indienen van een nieuwe asielverzoek, zoals bijvoorbeeld een wijziging van de politieke situatie in het land van herkomst. Uitzetting na indiening van een herhaald verzoek kan alsdan schending van internationale refoulementverboden, en tevens een schending van het recht op een effectief rechtsmiddel in de zin van artikel 13 EVRM opleveren. 

Vereisten voor behandeling van asielverzoeken (Artikel 7- Asile 25, 8327/03)

VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International merken op dat in “Asile 25” de tekst van artikel 7 lid 3 gewijzigd is ten opzichte van artikel 7 lid 2 van het eerdere Commissievoorstel. Het eerdere Commissievoorstel stelt dat de lidstaten ervoor dienen te zorgen dat beroepsinstanties toegang krijgen tot landeninformatie. Volgens de bij “Asile 25” gewijzigde tekst wordt beroepsinstanties toegang tot algemene landeninformatie gegeven door het bestuursorgaan of door de aanvrager of op andere wijze. Het is niet duidelijk wat met de wijziging beoogd is. De organisaties merken echter op dat, bij gebreke van een onafhankelijk Europees bureau voor landeninformatie, het vooral aan de lidstaten is zorg te dragen voor onpartijdig onderzoek naar de situatie in het land van herkomst om zo het individuele asielrelaas te kunnen beoordelen. Het is in ieder geval een taak van de overheidsinstanties om de nationale beroepsinstanties informatie te verstrekken waarop hun beslissing op het asielverzoek is gebaseerd. Weliswaar dienen beroepsinstanties ook informatie die door de asielzoeker wordt verstrekt te betrekken in hun oordeel, maar dit mag niet betekenen dat de asielzoeker verantwoordelijk wordt gemaakt voor het verzamelen van landeninformatie. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International willen bovendien benadrukken dat beroepsinstanties in beginsel toegang moeten hebben tot alle informatie die door het bestuursorgaan is gebruikt bij de beslissing tot het asielverzoek, niet slechts op algemene informatie.

Verplichtingen van de asielzoekers (Artikel 9A – Asile 25, 8327/03)

Artikel 9A lid 2 onder a maakt het mogelijk dat van asielzoekers geëist wordt dat zij zich melden bij de autoriteiten of daar in persoon verschijnen hetzij onverwijld hetzij op een bepaald tijdstip. Een dergelijke vereiste kan strijdig zijn met artikel 7 lid 1 ingevolge waarvan de lidstaten ervoor zorgdragen dat asielverzoeken nooit worden afgewezen of van behandeling worden uitgesloten op grond van het feit dat zij niet zo snel als mogelijk zijn ingediend. Het bevreemdt de organisaties overigens dat aan het niet naleven van de vereisten onder artikel 9A geen duidelijke gevolgen zijn verbonden. Dat doet de vraag rijzen wat met dit artikel wordt beoogd.  VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het in ieder geval onjuist dat niet naleving van het gestelde in artikel 9A afwijzing of het niet in behandeling nemen van het verzoek zou kunnen zijn.
Persoonlijk gehoor (Artikel 10)

VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het horen van asielzoekers omtrent hun asielmotieven een essentiële voorwaarde voor het beoordelen van een asielverzoek. Artikel 10 van “Asile 25” bevat echter een groot aantal uitzonderingen op het recht gehoord te worden:

- Op grond van het nieuwe artikel 10 lid 2 onder b mag worden afgezien van het gehoor als sprake is van niet-ontvankelijke asielverzoeken. Onder redenen voor niet-ontvankelijkheid kunnen land van eerste asiel-regelingen en veilige derde landen-regelingen behoren. VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het afzien van het horen van een asielzoeker bij niet-ontvankelijke verzoeken niet gerechtvaardigd. Asielzoekers dienen in ieder geval in de gelegenheid te worden gesteld de veronderstelde veiligheid van derde landen te weerleggen in een persoonlijk interview. 

- Op grond van het nieuwe artikel 10 lid 2 onder c kan afgezien worden van een persoonlijk interview als de staat (“competent authority”) reeds eerder een gesprek (“meeting”) met de asielzoeker heeft gehad “om hem/haar bij te staan bij het indienen van de aanvraag en het geven van informatie die nodig is voor beoordeling van het asielverzoek”. Niet duidelijk is wat onder deze “meeting” wordt verstaan en welke waarborgen moeten zijn gegeven aan de asielzoeker. Kan een lidstaat al volstaan met een “meeting” met een politieambtenaar zonder bijstand van een tolk en rechtshulpverlener? 

-Op grond van artikel 10 lid 3 mag van een persoonlijk gehoor worden afgezien wanneer dit in redelijkheid  niet doenlijk (“practicable”) is, met name vanwege de fysieke en mentale gesteldheid van de asielzoeker. De consequenties van het niet voeren van het persoonlijk gehoor worden niet genoemd. Als de strekking van deze paragraaf is dat het gehoor op een later tijdstip moet worden uitgevoerd, in het geval van lichamelijke of geestelijke beletselen, achten de organisaties dit wenselijk. Het in “redelijk niet doenlijk” zijn, is echter te vaag. De organisaties zijn benieuwd naar andere dan bovenstaande situaties die onder deze formulering zouden kunnen vallen.

VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International vragen uw Commissie erop aan te dringen dat het recht op een persoonlijk gehoor voldoende gewaarborgd wordt geregeld in de Richtlijn.

Status van het rapport van het persoonlijk gehoor (Artikel 12) VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten het onwenselijk dat het rapport van het persoonlijk gehoor geen weergave van het interview hoeft te bevatten, maar dat volstaan kan worden met het weergeven van “essentiële informatie”. Bovendien wordt niet toegelicht wat hieronder moet worden verstaan. Tevens achten de organisaties het van groot belang dat de asielzoekers zo spoedig mogelijk de beschikking krijgen over het rapport van gehoor en in de gelegenheid worden gesteld aanvullingen en correcties op het rapport aan te brengen nog voordat de eerste beschikking wordt geslagen. De organisaties bepleiten dat de asielzoeker aan het eind van het gehoor door de contactambtenaar krijgt voorgelezen wat laatstgenoemde als motieven voor de asielaanvraag in het rapport van het gehoor heeft opgenomen.

Recht op en omvang van rechtsbijstand en vertegenwoordiging (Artikelen 13 en 14)
Het recht op kosteloze rechtsbijstand wordt in artikel 13 van het Commissievoorstel alleen gegeven na een negatieve beslissing. Bovendien kan dit recht verder beperkt worden tot beroepsprocedures en zelfs volgens “Asile 25” tot slechts beroepszaken die een grote kans van slagen hebben (“likely to succeed”). VluchtelingenWerk Nederland en Amnesty International achten rechtsbijstand gedurende de gehele asielprocedure, inclusief de fase die voorafgaat aan de eerste beslissing, van essentieel belang voor de kwaliteit van die procedure. De organisaties betreuren daarom de grote inperkingen die het voorstel toestaat op het recht van rechtsbijstand.

Voorts zijn de organisaties bezorgd over de beperkte toegang van de rechtshulpverlener en de asielzoeker tot het dossier van de asielzoeker. Ten eerste mag deze zich beperken tot de informatie die aan de beroepsinstanties wordt gegeven (zie onze opmerkingen onder artikel 7). Ten tweede zijn extra beperkingen mogelijk vanwege onder andere nationale veiligheid of de veiligheid van organisaties en personen. Deze beperkingen zijn echter zeer ruim geformuleerd terwijl niet is voorzien in een rechterlijke toetsing of terecht informatie is onthouden aan de rechtshulpvervelender en aan de asielzoeker. De organisaties merken bovendien op dat de asielzoeker geen toegang heeft tot het dossier zonder rechtshulpverlener. 

Bewaring (Artikel 17) Detentie van asielzoekers, die nog in de procedure zijn, moet in principe vermeden worden. Het voorstel bevat te ruim geformuleerde gronden voor detentie van asielzoekers. Het gevaar bestaat dat sommige lidstaten gebruik zullen maken van dit middel ter afschrikking van het aanvragen van asiel. De Richtlijn zou daarom duidelijkere bepalingen moeten bevatten en expliciet moeten maken dat asielzoekers slechts bij hoge uitzondering in detentie geplaatst kunnen worden. 

Wij zijn graag bereid aanvullend informatie te verstrekken omtrent de inhoud van deze brief. U kunt daarvoor contact opnemen met Stefan Kok, beleidsmedewerker VluchtelingenWerk Nederland of Alessandra Ricci Ascoli, medewerkster internationaal asielrecht en –beleid Afdeling Vluchtelingen Amnesty International.

Met vriendelijke groet,

mede namens E. Nazarski, Algemeen Directeur VluchtelingenWerk Nederland

Lars van Troost

hoofd Afdeling Vluchtelingen van Amnesty International

cc. mr. drs. R.R. ter Kuile, Directeur Directie Vreemdelingenbeleid, 

Ministerie van Justitie
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