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Geachte mevrouw Verdonk,



In verband met de JBZ-Raad van 19 juli a.s. vragen wij graag uw aandacht voor punt

2h, waarin (eventueel) de Ontwerp-raadsconclusies over een gemeenschappelijk lijst van veilige landen van herkomst geagendeerd staan. VluchtelingenWerk Nederland maakt zich grote zorgen over de veilige landen van herkomst-regelingen in de richtlijn minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna 'procedure-richtlijn'). 

In uw brief aan de Eerste Kamer van 26 april 2004 (kenmerk 5273457/04) over deze regelingen in de procedurerichtlijn, geeft u als rechtvaardiging hiervoor dat asielzoekers die geen recht op bescherming hebben ook belang hebben bij een snelle afwikkeling van hun aanvraag. Uw redenering is in deze context verregaand onjuist. De kern van de veilige landen van herkomst-regelingen is immers niet om binnen de reguliere asielprocedure prioriteit te geven aan asielverzoeken van onderdanen van veilig veronderstelde herkomstlanden. De bedoeling is om op basis van een presumptie waarborgen te onthouden aan asielzoekers uit deze landen. Dit treft niet alleen asielzoekers die (duidelijk) geen recht hebben op bescherming, maar ook vluchtelingen uit deze landen. Zij kunnen in ernstig bewijsnadeel komen of zij lopen het risico onvoldoende in de gelegenheid te worden gesteld hun asielrelaas te doen.   

Het bovenstaande klemt te meer nu de regeling inzake veilige landen van herkomst veel dwingender is geformuleerd dan andere minimumnormen in de procedure-richtlijn. Art. 30 lid 1 van 'Asile 33' bepaalt dat: the third countries designated in the minimum common list of third countries…shall be regarded…as safe countries of origin en art. 30B lid 2: 'Member states shall…consider the aplication for asylum as unfounded where the third country is designated as safe pursuant to Article 30'. Lid 3 van art. 30 B schrijft tenslotte dwingend voor dat de lidstaten in hun nationale wetgeving een verdere uitwerking geven aan het veilige derde landenconcept. 

De Richtlijn bepaalt in art. 30B lid 1 dat de asielzoeker zwaarwegende redenen (serious grounds) moet aanvoeren dat het land van herkomst voor hem/haar niet veilig is. Deze hogere bewijslast kan een groot nadeel betekenen voor de vluchteling. De procedurerichtlijn bevat nog verdere minimumnormen die in het nadeel van de asielzoeker kunnen werken. Zo mogen de lidstaten een persoonlijk gehoor achterwege laten (art. 10 lid 2 sub c, jo. art. 23 lid 4 sub c en art. 30), en mag het asielverzoek versneld worden afgehandeld (art. 23 lid 4 sub c en art. 30). Bovendien kunnen volgens de algemene bepaling van art. 38 inzake beroep de lidstaten in hun nationale wetgeving bepalen dat hangende het beroep geen recht op verblijf wordt gegeven. Juist bij 'veilige landen van herkomst' zullen sommige lidstaten dit kunnen overwegen.

De gevolgen van het veilig beschouwen van landen kunnen groot zijn, ook in Nederland. Wij verwijzen naar een recente uitspraak van de Afdeling Rechtspraak Raad van State (19 maart 2004, 200307791/1). Hierin werd overwogen dat asielzoekers uit een veilig land van herkomst in de zin van art. 31 lid 2 onder h Vw 2000 (in casu Roma's uit Hongarije vóór de toetreding tot de EU) dienden aannemelijk te maken zij niet de bescherming hebben kunnen krijgen van de plaatselijke dan wel de hogere autoriteiten. Dit is in zijn algemeenheid een zware eis. Zelfs voor Hongarije, onlangs toegetreden tot de EU, geldt nog steeds dat Roma's slachtoffer zijn van wijdverspreide discriminatie, ook door overheidsinstellingen en rechterlijke instanties. 

Wij maken ons in het licht van het bovenstaande grote zorgen over de lijst van 'veilige landen van herkomst' en de wijze waarop deze - buiten wezenlijke parlementaire controle om - gewijzigd kan worden. Wij verwijzen in dit verband naar de brieven van de Eerste Kamer van 23 april 2004 en 11 november 2003. In de geannoteerde agenda staat dat Nederland kan instemmen met opneming van de daar genoemde landen op de lijst van veilige herkomstlanden. In de meeste landen die thans genoemd worden (Benin, Botswana, Chili, Costa Rica, Ghana, Kaapverdië, Mali, Mauritius, Senegal en Uruguay) komen nog ernstige mensenrechtenschendingen voor en/of zijn nationale remedies niet gegarandeerd. 

Wij zijn van mening dat ieder asielverzoek, ook van onderdanen van veilig veronderstelde landen, op de eigen merites moet worden beoordeeld. Aan instrumenten als het verschuiven van de bewijslast, het eisen van het eerst benaderen van lagere en hogere overheden of het onthouden van essentiële waarborgen aan asielzoekers, kleven grote risico's. 

Wij hopen dat u, vanuit uw verantwoordelijkheden als voorzitter van de Raad, uiterste voorzichtigheid wilt bepleiten bij de regeling inzake veilige landen van herkomst. Wij hopen bovendien dat u bij uw standpunten omtrent versnelde en/of vereenvoudigde procedures, zoals de hierboven genoemde veilige land van herkomst-regeling, bescherming van de vluchteling voorop wilt stellen en niet het snel kunnen afwijzen van asielverzoeken door de lidstaten.

Met vriendelijke groet,

Eduard Nazarski

Algemeen Directeur

cc. JBZ-Commissies Eerste en Tweede Kamer


