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ANNEX

Courtesy Translation

Xavier Bettel
Prime Minister of Luxembourg
President of the Council of the European Union

Luxembourg

4, rue de la Congrégation
[-1352

Luxembourg

Subject: Reasoned opinion of the Hungarian National Assembly

Dear Mr. Prime Minister,

On behalf of the Speaker of the Hungarian National Assembly. I have the honour to inform you
Mr. Prime Minister that the Hungarian National Assembly carried out the examination of the
enforcement of the principle of subsidiarity in conformity with Article 6 of Protocol No. 2 on
the application of the principles of subsidiarity and proportionality attached to the Treaties of
the European Union as well as the relevant regulations of Act XXX VI of 2012 on the Hungarian
National Assembly and Resolution No. 10/2014. (II. 24.) on certain provisions of the Rules of
Procedures with regard to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing a crisis relocation mechanism and amending Regulation (EU) No
604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third country
national or a stateless person [COM(2015) 450; 2015/0218(COD)]. hereinafter referred to as
Proposal.

The resolution adopted by the Hungarian National Assembly on 3 November 2015 declares that
the Proposal does not comply with the principle of subsidiarity. therefore the reasoned opinion
by virtue of Article 6 of Protocol No. 2 on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality 1s hereby forwarded to you.

The reasoned opinion of the Hungarian National Assembly - based on the report No. B/6622
submitted by the Committee on European Affairs on 13 October 2015 - is summarised as
tollows:

- Article 78(2)e) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) constitutes
mappropriate legal basis for the establishment of the crisis relocation mechanism. The
Union measure could be primarily based on Article 352 TFEU.

- Article 33a(l) of the Proposal confers exclusive competence upon the European
Commission concerning the establishment and activation of the crisis mechanism, whereas
Article 78(3) TFEU provides competence in emergency situations for the Council.
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- The empowerment concerning the exercise of the European Commission’s competence
exceeds the limitation enshrined in Article 290 TFEU. A practically automatic and
centralised procedure would enter into force without providing consultation with the
Member State(s) concerned and lacking the active participation of the Council.

- The more efficient procedure and the added-value of the eventual application of the crisis
relocation mechanism compared to the measures adopted under Article 78(3) TFEU are
not sufficiently justified by the European Commission. Moreover. the submission of the
Proposal 1sn’t sufficiently justified i view of the ongoing and in 2016 foreseeably closing
thorough review of the Regulation 604/2013/EU.

Enclosed please find the resolution of the Hungarian National Assembly and the report of the
Committee on European Affairs which together represent the full text of the reasoned opinion.

Budapest. 3 November 2015

Yours sincerely.

Dr. Janos Latorcal
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A MAGYAR ORS:ZAGGVGLES
ALELNOKE

Xavier Bettel AELI-40/ 156 12015,
Luxemburg miniszterelndke,

az Eurdpai Unié Tanacsanak elndke

részére

Luxembourg

4, rue de la Congrégation
L-1352

Luxemburg

Targy: a Magyar Orszaggytilés altal elfogadott indokolt vélemény

Tisztelt Miniszterelnok Ur!
o

Az Orszaggytlés elntkének megbizasabol tajékoztatom miniszterelnék urat, hogy az
Orszaggyllés az Eurépai Unié szerzodéseihez csatolt, a szubszidiaritds és az arinyossdg
elvének alkalmazéasarol szol6 2. szamu jegyzOkényv 6. cikkére, valamint az Orszaggytlésrol
sz016 2012, évi XXXVI. térvény és az egyes hzszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (1L
24.) OGY hatdrozat vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel, lefolytatta a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgalatat az athelyezési valsagmechanizmus létrehozasarol, valamint az
egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében
benyijtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szélo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szolo
[COM(2015) 450; 2015/0208 (COD)] eurépai parlamenti és tandcsi rendelettervezet (a
tovabbiakban: Javaslat) vonatkozasaban.

Az Orszaggyilés altal 2015. november 3-an elfogadott hatdrozat megallapitotta, hogy a
Javaslat sérti a szubszidiaritis elvét, ezért a szubszidiaritds és aranyossag elvének
alkalmazasarol sz6l6 2. szamu jegyzOkonyv 6. cikke szerinti indokoli véleményt ezuton
megkiilddm miniszterelndk urnak.

Az Orszaggylilés indokolt véleményét — az Eurdpai tigyek bizottsiga 2015. oktdber 13-an
elbterjesztett, B/6622. szamu jelentése alapjan — az alabbiakban dsszegzem:
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— Az Eurdpai Unié miikidésérdl szolé szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk (2)
bekezdésének €) pontja az athelyezési valsdgmechanizmus létrehozdsara vonatkozoan
nem megfeleld jogalap. Az Unié fellépését elsbsorban az EUMSZ 352. cikke alapjan
lehetne biztositani.

— A Javaslatban foglalt 33.a cikk (1) bekezdése az FEurdpai Bizottsdgot a
hataskérrel ruhdzza fel, ugyanakkor az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése sziikséghelyzet
esetében a Tandcs szamadra biztositja a hataskort.

— Az Eurdpai Bizottsag hataskérgyakorlasara vonatkozo felhatalmazas tullép az EUMSZ
290. cikkében foglalt korlatozason. Ezzel egy lényegében automatikus, az érintett
tagdllammal, illetve tagdllamokkal wvald egyeztetést mellozd, kdzpontositott
eljarasrend lépne hatalyba, amely nélkiilozné a Tanacs érdemi részvételét.

— Az Europai Bizottsig nem igazolja kielégité modon, hogy a Javaslat alapjan az
athelyezési vélsigmechanizmus esetleges alkalmazasa az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése szerinti sziikséghelyzet esetén hozott intézkedésekhez képest hatékonyabb
cljarast eredményezne, illetve tobbletértékkel birna. A Javaslat azt sem indokolja
kelléen, hogy annak elGterjesztése milyen okbdl volt sziikséges, figyelemmel a
604/2013/EU rendelet folyamatban levd, s varhatéan 2016-ban lezarulo atfogd
ériékelésére.

Az Orszéaggyiilés indokolt véleményének teljes szovegét — az orszaggyiilési hatarozatot ¢s az
Europai tigyek bizottsaganak jelentését — csatoltan, tisztelettel megkiildom.

Budapest, 2015. november 3.

Tisztelettel:

Dr. Latorcai Janos
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Az Orszaggyiilés
waef2015. (4.0) OGY hatarozata

az dthelyezési vilsigmechanizmus létrehozisirdl, valamint az egy harmadik orszigbeli
allampolgir vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyajtott
nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelos tagillam meghatirozisira
vonatkozd feltételek ¢s eljardsi szabdlyok megdllapitasiard]l szolo, 2013, junius 26-i
604/2013/EU  eurdépai parlamenti és tandesi rendelet modositisdrdl széldé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettervezet vonatkozasdban az indokolt vélemény elfogaddsa
feltételeinek fenndllasdrdl szolo jelentés elfogadasirdl ¥
1. Az Orszdggyllés eclfogadja az Eurépai iigyek bizottsigdnak az dthelyezési
vélsigmechanizmus létrehozasardl, valamint az egy harmadik orszégbeli dllampolgér
vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem megvizsgdlasaért felelds tagdllam meghatéroziséra vonatkozo feltételek
¢s eljarasi szabdlyok megallapitasard]l szold, 2013, jonius 26-1 604/2013/EU eurdpai
parlamenti €s tanécsi rendelet modositasardl sz616 [COM (2015) 450; 2015/208 (COD))
gurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet vonatkozésdban az indokolt vélemény
elfogadasa feltételeinek fenndlldsdrél szold jelentését (a tovabbiakban: Jelentés) és
annak alapjdn megallapitja, hogy a rendelettervezet sérti a szubszidiaritds elvét.

2. Az Orszaggyiilés felkéri az Orszaggylilés elnokét, hogy a Jelentésben foglalt indokolt
. véleményt haladéktalanul tovabbitsa az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve az Eurdpai
Bizottsdg elndkének, és egyidejiileg arrdl a Kormdanyt is tajékoztassa,
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2z Orszhggylés jegyzdje az Orszdggyiilés jegyzbje

A hatdarozator az Orszdaggyilés a 2013, november 3-i iilésnapjan fogadta el
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Lrrsziaggyules Hivatala

fromidn yuziem. %1 cgrl')_‘
Erkezer: 2015 OKT 1 3

Az Orszaggyiilés
Eurdpai iigyek bizottsaga

Bizottsagi 6nalld inditviny

(Egyiitt kezelendd a .....szamu
orszaggyiilési hatarozati javaslattal)

Jelentés

az athelyezési valsigmechanizmus létrehozasardl, valamint az egy harmadik orsziagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyijtott
nemzetkiozi védelem iranti kérelem megvizsgalasiért felelos tagillam meghatirozisara
vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU enropai parlamenti és tanicsi rendelet médositisirél sz6lé eurdpai
parlamenti és tandicsi rendelettervezet vonatkozasiban
az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarél

Eltadd: Dr. Horcesik Richérd
elndk

Budapest, 2015. oktéber 13.
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1. A szubszidiaritisvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritds elve értelmében a dontéseket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eurdpai Uniorél sz016 szerzidés (a tovibbiakban: EUSZ) 5. cikke! alapjin a szubszidiaritas
elvének egy tervezett umds intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami szinten nem
megvalasithato, illetve, ha a kitlzott cel unids szinthi fellépéssel jobban, hatékonyabban
elérhetd és az unids szintll intézkedés hozzdadott értéket teremt.

Az EU-tagillam nemzeti parlamentje a Lisszaboni Szerzbdéshez csatolt 2. jegyzokinyv’
alapjan jogosult az curdpal unids jogalkotasi javaslatokkal kapesolatban — egy jogilag
szabalyozott eljardsban — vizsgilni a szubszidiaritiselv érvényesiilését. Amennyiben az adott
parlamenti kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotasi javaslat
kizzétélelétdl szamitott nyole héten belill megkilldheti az eldterjesztonek — az Europai
Bizottsagnak —, illetve az unios jogalkotdknak. A 2. jegyedkonyvben meghatirozott szami
indokolt vélemény esetén az elbterjesztének feliil kell vizsgilnia a jogalkotdsi javaslatot és
veégso esetben vissza is vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek szukseg
esetén megakadalyozhassak, hogy az unios intézmények atruhazott hataskareiket tallépjék.

Az Orszaggytlés Europai ligyek bizottsdga egy unids jogalkotdsi javaslatot a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése szempontjabol az OrszaggyillésrOl szolo 2012, évi XXXVI. torvény 71.
§ (1)-(2) bekezdése, valamint az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl szdlo 10/2014. (11. 24.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142. § (1)-(2) bekezdése alapjan vizsgalhatja.

Amennyiben az Eurdpai ligyek bizottsaga megallapitja, hogy egy jogalkotési javaslat ellentétes
a szubszidiaritas elvével, ugy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasardl szolo
jelentést &s a jelentés elfogadasarol szold hatarozati javaslatot terjeszt eld az Orszaggyiilésnck.
A HHSZ 142, § (3) bekezdese alapjan az Orszaggytilés tizendt napon beliil dont a jelentés és a
hatirozati javaslat elfogadasardl. Az indokolt vélemény eliterjesztésére rendelkezésre allo
nyolchetes hataridd objektiv, ezért az Orszaggyiilésnek ezt célszeri figyelembe vennie.

2. A szubsridiaritiasvizsgilat tirgva: az Eurdpai Bizottsig javaslata

Az Eurdpai Bizottsig 2015. szeptember 9-én fogadta el az athelyerési valsigmechanizmus
létrehozasirdl, valamint az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy
iltal a tagallamok egyikében benyajtott nemzetkoézi vedelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek eés eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0lo, 2013, junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositisarol,
52016 eurdpai parlamentei és tandesi rendelettervezetet [COM (2015) 450, 2015/0208 (COD)],
{(a tovabbiakban: Javaslat).

A Javaslat jogalapja az Eurdpai Unio mikddésérd] szolo szerzGdés (a toviabbiakban: EUMSZ)
78. cikk (2) bekezdésének e) pontja, amely alapjan az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg egy kézos eurdpai menekiiltiigyi

b A seubseidiaritds elvének érvényesiiléséhez kapesolddd unids jopszabdlyi hittér és az eljaris lehetséges
kivwetkezményer a Mellékletben olvashatok.,

Az Eurdpai Unidrol szdld szerzddéshes, az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzidéshez, illetve az Eurdpai
Atomenergia-kizissép létrehozisardl ezl szerzddéshez csatoll, a szubszidiaritas és ardnyossag elvének
alkalmazasaral szl 2. jepyzikinyy.
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rendszer 1étrehozdsira, beledrtve “a menedékjog vagy kiegészitd védelem irdnti kérelem
elhiralasaert felelds tagallam meghatarozasdara vonatkozo kritériumok és eljardsok”™ szabélyait.

Fontos arra ramutatni, hogy az EUMSZ 78. cikke logikai egységet alkot, mivel a kiiziis europai
menekiiltiigyl rendszer létrehozdsinak egves kérdesel a (2) bekezdésben, mig ., o harmadik
orszagok allaompolgarainak hirtelen bedramldasaval " okozott szilkseghelyzet eseten kivetendd
eljards a (3) bekezdésben keriilt szabdlyozasra. A két bekerdés eltérd dontéshozatali eljarast
tartalmaz.

A Javaslat 16 célkitizése, hogy az Unid rendelkezesére alljon egy szilard athelyezési
valsigmechanizmus, amely révén hatékonyan végezheti a menekiiltigy terén felmeriild
vilsdghelyzetek strukturilt kezelését, tovdbba annak biztositisa, hogy valsaghelyzetekben
igazsagosan oszoljon meg a tagillamoknak az egyértelmilen nemzetkdzi védelemre szoruld
nagyszami kérelmezd tekintetében fennallo felelossege.

A Javaslat fébb tartalmi elemei:

- hevezet a 604/2013/EU rendelet, az tin. Dublin 11l rendelet modositasaval egy ) jogi
kategoriat - az athelyezési vélsagmechanizmust -, amely egy valsdghelyzetekben
aktivizalando allandé athelyezési rendszer lenne;

- az athelyezési vilsagmechanizmusban az Eurépai Bizottsdg kizponti, dontéshozatali
szerepet kapna. Ennck keretében az Eurdpai Bizottsag felhatalmazason alapulo jogi
aktus keretében dllapithatja meg, hogy egy adott tagallam tekintetében valsaghelyzet all
fenn: meghatarozhatja az érintett tagallambol athelyezend6 személyek szidmit; tovabba
meghatarozhatja a Javaslat TII. mellékletében szerepld elosstasi kulesra (kvotdra)
vonatkozd képlet alkalmazasaval e személyek tagallamok kozotti elosztisat;

- az athelyezes elifeltétele, hogy a valsighelyzetnek olvan nagysagrendinek kell lennie,
amely meég egy jol felkésziilt és mikodd menekiiltiigyl rendszert is rendkiviili
nyomasnak tenne ki, figyelembe véve az adott tagallam méretét is;

- amennyiben egy tagallam ideiglenesen képtelen részt venni az athelyezési
mechanizmusban, a GDP-je 0,002%-anak megfeleld dsszegll pénzigyvi hozzdjarulast
kell befizetnie az unids kiltségvetésbe az Osszes t6bbi unios tagillam valsaghelyzet-
kezeld erbfeszitéseinek finanszirozdsara.

3. Az Eurdpai iigyek bizottsagiban lefolytatott szubszidiaritisvizsgilat

Az Eurdpai tgyek bizottsaga 2015. oktober 5-i iilésén a Beligyminisztérium képviseldje
tajckoztatast nyujtott a Javaslat céljarol, fobb elemeirdl. Az Eurdpai tgyek hizottsaga
megdllapitotta, hogy a szubszidiaritas elvének vizsgélata jogilag lehetséges, mivel az indokolt
vélemény megkiildésére rendelkezesre allo nyolchetes hataridé 2015, november 9-én jér le.

Az Europai ligyek bizoftsaga 2015. oktober 13-i ilésén lefolytatta a szubszidiaritis elve
ervenyesiilesenek vizsgalatat a Javaslat vonatkozdsdban és az aldbbi aggilyokat fogalmazta
meg:

A Javaslat jogalapja: az EUMSZ 78, cikk (2) bekezdéséncek e) pontja, amely megegyezik
a 604/2013/EU rendeletet jogalapjaval. Ez formalisan helytillo, ugyanakkor a Javaslat
tartalmilag a 604/2013/EU rendelettél valé allando derogaciot iranyoz el az n.
valsaghelyzet fogalménak és az dthelyezési valsdgmechanizmus bevezetésével, azonban
ennek létrehozasara az EUMSZ 78, cikk nem ad felhatalmazist. Az unids jogalkotok
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kizarblag az EUMSZ egyes cikkeiben meghatarozott célbdl és az ott rogzitett eljarisi
rendben horhatnak jogszabalyokat. Figyelemmel az EUMSZ 78. cikkének egészére, az
uni6s menekiiltigyi politika eddigi vivmanyaira, tovabba a Lisszaboni Szerzodes céljaira
¢s rendelkezéseire, kiilindsen az EUSZ 5. cikkének (2) bekezdésére, amely szerint ., az
Unio kizdrolag a tagallamok dltal a Szerzddésekben raruhdzon hatdskoriok hatdrain beliil
Jar el”, egy ilyen 4j jogintezmenyt az EUMSZ 352, cikkében® foglall eljards keretében
Ichetne létrehorni.

- Az Eurépai Bizoltsig 1) hatiskdre az athelyezési wvilsighelyvzet meghatdrozdisa
tekintetében: a 604/2013/EU rendelet 33. cikke alapjan jelenleg az Eurdpai Bizottsig
megeldzd ajanlisokat tehet egy tagallam részére vagy vilsigkezeld cselekvési terv
kidolgozasat irhatja elé (n. menekiltigyi vélsag esetén. A Javaslat bevezeti a
valsaghelyzet fogalmit, amelynek kezelésére az Eurdpai Bizottsdgot hatalmazza fel.
Ugyanakkor a Javaslat nelkiilozi a valsaghelyzetnek az EUMSZ 78. § (3) bekezdésében
foglalt szilkséghelyzettdl torténd elhatarolasat. Ez azért fontos, mert lényegében ugyanazt
a jelenséget két jogi eljardsban lehetne kezelni. Ennek megfeleléen, a Javaslat a
vilsaghelyzettél nem megkilonbéztethetd sziikséghelyzet esetén a Tandcsot megilletd
hataskirt ruhdzna az Eurdpai Bizottsagra, allando jelleggel. Ez ellentétes lenne az EUSZ
13. cikk (2) bekezdésével, mely szerint .az egyes infézmények a Szerzddésekben rajuk
ruhazoit hatdaskorok hatdrain beliil, az oft meghatarozoit eljardsok, feltételek és célok
szerint jarnak el.”

- Az Europai Bizottsag 0j hataskérgyakorlasara vonatkozo felhatalmazésrol: a Javaslat tallép
az EUMSZ 290. cikkében foglalt korldtozason, amely szerint a felhatalmazason alapuld
Jjogalkotés ,, a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapverd rendelkezéseir " egészithet ki, illetve
modosithatja. A Javaslat ugyanis a valsaghelyzet megallapitdsitol az athelyezési
mechanizmus alkalmazasaig az intézkedésck meghozatalit, beleértve az athelyezendd
személyek kvotak szerinti elosztisit az Eurdpai Bizottsag hatdskorébe utalja.
Megjegyzendo, hogy a Javaslat indokoldsa a felhatalmazison alapuld jogi aktus elleni
eurépai parlamenti, illetve tandcsi kifogasra egy honapos hataridét iranyoz eld, mig a
Javaslatban foglalt 45, cikk (8) bekezdése két hétrol rendelkezik. Ez az ellentmondis a
Javaslat magyar s angol nyelvil viltozataban is igy szerepel. Egy ilven rovid, kéthetes
hataridé minden érdemi konzultaciot, egyeztetést névlegesse tesz mind a tagallamok, mind
az Eurdpai Parlament szamaéra, azaz egy kvazi automatikus eljarasrendet irdnyoz eld.

- A Javaslat szikségességével Osszefliggésben az Eurdpai Bizottsig nem nyjt elégséges
indokot arra vonatkozoan, hogy a 604/2013/EU rendelet folyamatban lévi dtfogé
értékeléscnek lezarulta elott a Javaslat milyen okbol keriilt benyajtasra, figyelemmel arra,
hogy esetleges sziikséghelyzet esetén alkalmazandé cljirdst az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése szabalyozza, amelynek alkalmazdsara eddig kivételes esetekben keriilt sor.

4. Az Eurdpai ligyek bizottsiganak allaspontja a szubszidiaritis elve érvényesiilésével
kapesolathan

* (1} Ha a Szerzédésekben meghatdrozott politikik keretében az Unid fellépése hizonyul szikségesnek ahhoz,
hogy a Szerzddésekben foglale célkitizések valamelyike megvaldsuljon, és a Szerzddések nem biztositiak a
szuikséges hataskirt, a Tandes a Bizottsdg javaslata alapjin & az Eurdpai Parlament egvetériését kbverden,
egphangtilog elfogadio o megfeleld rendelkecéseker. Amennyiben a szdban forgd rendellezdseked kilonleges
Jogafkordsi eljdrds keretében a Tandes fogadia el, a Tandes a Bizonsdg jovaslata alapidn és az Eurdpai
Parfament egyeréridséi kovelden szinién egyvhanmilag hatdroz. "
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Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének e) pontja az dthelyezési valsigmechanizmus
létrehozdsara vonatkozban nem megfeleld jogalap. Az Unio fellépését elsdsorban az
EUMSZ 352, cikke alapjan lehetne biztositani,

A Javaslatban foglalt 33.a cikk (1) bekezdése az Europai Bizottsagot a
valsigmechanizmus meghatdrozisira és aktivizalisira vonatkozoan kizarolagos
hataskorrel ruhdzza fel, ugyanakkor az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése sziikséghelyzet
esetében a Tandcs szdméra biztositja a hatiskort.

Az Europai Bizottsig hatdskirgyakorlasdra vonatkozo felhatalmazas tallép az EUMSZ
290. cikkében foglalt korlatozidson. Ezzel egy lényegeben automatikus, az érintett
tagallammal, illetve tagdllamokkal valé egyeztetést mellozo, kizpontositott eljarasrend
lépne hatalyba, amely nélkilézné a Tandcs érdemi részvételét.

Az Furopai Bizoftsig nem igazolja kielégitd modon, hogy a Javaslat alapjan az
athelyezési valsaigmechanizmus csectleges alkalmazdsa az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése szerinti sziikséghelyzet esetén hozott intézkedésekhez képest hatékonyabb
eljarast eredményezne, illetve tobbletértékkel bima. A Javaslat azt sem indokolja
kelloen, hogy annak eldterjesztése milyen okbol wolt szikséges, figyelemmel a
604/2013/EU rendelet folyamatban levd, s virhatoan 2016-ban lezarulo atfogd
ertekelésére.

Az Furopai tgyek bizottsiga a fentick alapjan megallapitja, hogy az athelyezési
vilsdgmechanizmus létrehozasarol, valamint az egy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy
hontalan szemely altal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaert felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megdllapitasarol szolo, 2013, junius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezet [COM (2015) 450; 2015/208
(COD)] sérti a szubszidiaritis elvét.
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Melleklet

A szubszidiaritis elvének vizsgalatihoz kapesolodé eljardsrend és annak lehetséges
kivetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSZ 5. cikke szerint:

«(3) A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a terilleteken, amelvek nem tartoznak
kizdrolagos hataskérébe, az Unid csak akkor és annyiban jdar el, amikor és amennyiben a
tervezell intézkedés céljait a tagdallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezelt intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unid szintjén jobban megvaldsithatik.

Az Unid intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazdasdarol szolo jegyzdkionyvben meghatdrozottak szerint alkalmazzdk A nemzeti
parlamentek az emliteii jegyzdkonyvben megdllapitott eljardsnak megfelelden gondoskodnak a
szuwhszidiaritdas elvének tisztelethen tartdsdraol.

(4) Az ardnyossdg elvének megfelelden az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet il azon, ami a Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez szilkséges.

Az Unid intézményei az aranyossag elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazdsdarol szold jegyzdkonyvhen foglaltak szerint alkalmazzdk. ”

A szubszidiaritas elve érvenyesiilésének vizsgalata a Lisszaboni Szerzodéshez csatolt 2.
jegyzdkinyv 6. cikke alapjan:

A Jogalkotdsi aktus tervezetének az Unid hivatalos nyelvein vald tovdbbitdsdrol szamitort
nyole héten belil bdarmely nemzeti parlament, illetve bdarmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizotisdg elnikének,
amelyben ismerieti azokat az okokat, amelvek alapjan az adott tervezetet nem tartjia
dsszeegyeztethetdnek a szubszidiaritds elvével (... )"

Az indokolt vélemény kovetkezménye attol fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatarozott nyolchetes hatdridén beliil hdny tagdllami parlament allapitia meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét,

Az eljaras soran a 28 tagdllami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik (Gsszesen
56 szavazat). Az unios dintéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilondsen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott unios jogalkotasi eljirastdl fliggden — a tagillami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve tobbsége allapitja meg a szubszidiaritas elvének
sérelmet.

A 2, jegyziikinyv 7. cikke alapjan Gn. sirga lapos eljaras esetében, amennyiben a tagallami
parlamentek egyharmada (19 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritis elvének sérelmét
ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgalni. A feliilvizsgalatot kivetben az
eliterjesztd a javaslatot fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. A Lisszaboni
SzerzOdes hatalyba lépése 6ta sarga lapos eljarasra két esethen keriilt sor. Elsé esetben a javaslat
visszavondsra keriilt, mig a mdsodik esetben® az Eurdpai Bizottsdg a javaslatat valtoztatds
nélkil fenntartotta.

Az Furdpai I:Tg}fészség létrehozdsiardl tandcsi rendelettervezet vonatkozdsiban az Orszdgeyilés a 87/2013.
(X.22.) OGY hatirozatban allapitotta meg a szubszidiaritas elvének sérelmét,
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Az O rsugg}rﬁles
Eurapai iigyek bizottsiga

Kivér Laszlo ur,
az Orszaggyilés elnike részére

Tisztelt Elniik Ur!

Az Orszaggylilés Europai ligyek bizottsiga az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szdlo
2014, (I 24} OGY hatarozat 142. § (2) bekezdése alapjan benyijtja az athelyezési
valsagmechanizmus létrehozasarol, valamint az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkézi védelem iranti kérelem
megvizsgilasaért felelds tagallam meghatarozdsara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szolé, 2013, jinius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezet vonatkozasaban az indokolt
vilemény elfogadiasa feltételeinek fennallisarél szolo jelentését.

Budapest, 2015. oktober 13.

ST TVl
D, Horesik Richard
a bizottsag elndke
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