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CONTRIB 62 

 
BEGELEIDENDE NOTA 
van: het secretariaat 
aan: de Conventie 
Betreft: Bijdrage van de heer René van der Linden, lid van de Conventie, en de heer Wim 

van Eekelen, plaatsvervangend lid van de Conventie: 
De rol van nationale parlementen: een voorbeeld van een “good practice” 

 
 

De secretaris-generaal van de Conventie heeft van de heer René van der Linden, lid van de 

Conventie, en de heer Wim van Eekelen, plaatsvervangend lid van de Conventie, de bijdrage 

ontvangen die in bijlage dezes staat. 

 

 

_______________ 
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Bijdrage van: 
dhr. R. van der Linden, lid van de Conventie 
dhr. W. van Eekelen, plv. lid van de Conventie 
 
 
 
De rol van nationale parlementen: een voorbeeld van een “good practice” 
 
 
Gevraagd naar “best practices” zouden wij inzake de controle van de Europese regelgeving het 
bestaan en de werkwijze van een hiervoor speciaal ingericht bureau in onze senaat onder de 
aandacht willen brengen, alsmede in het bijzonder een website die ontwikkeld is door dit Europees 
Bureau Eerste Kamer en die thans verder wordt uitgebouwd. 
 
Bij de ratificatie van het Verdrag van Maastricht heeft het Nederlandse parlement kritische 
opmerkingen geplaatst over de gebrekkige invloed van het Europese Parlement op de 
werkzaamheden in de toen gecreëerde tweede en derde pijler. De gekozen intergouvernementele 
aanpak met het unanimiteitsvereiste bood het Nederlandse parlement  echter de gelegenheid de 
onderhandelingsinzet van de regering nauw te volgen, waarbij de JBZ-ministers ook in een positie 
gebracht zouden kunnen worden - gelet op de wensen van een parlementaire meerderheid  in de 
Eerste en/of Tweede Kamer – dat zij niet mee zouden mogen werken aan de totstandkoming van 
besluiten die het koninkrijk binden. In de goedkeuringswet bij het Verdrag van Maastricht en de 
latere verdragen van Amsterdam en Nice is derhalve een openbaarmakings- en een 
instemmingsvereiste voor de Eerste en de Tweede Kamer vastgelegd voor ontwerpbesluiten op 
JBZ-terrein die het koninkrijk kunnen binden. 
 
Sedertdien is met name op JBZ-terrein een omvangrijke stroom documenten op gang gekomen, 
omdat de minister van Justitie de beide Kamers informeert over de onderwerpen die op de agenda 
staan van de JBZ-Raad, onder toevoeging van de bijbehorende raadsdocumenten, waarbij de 
regeringsinzet per onderwerp wordt aangegeven. Met betrekking tot Raden in andere 
samenstellingen worden geannoteerde agenda’s zonder raadsdocumenten naar het parlement 
gezonden. Bovendien stelt de regering zogenaamde BNC-fiches (Beoordeling Nieuwe 
Commissievoorstellen) op, waarin initiatieven van de Europese Commissie en incidenteel een 
lidstaat worden beoordeeld. 
 
De geannoteerde agenda’s van de Raden en de BNC-fiches kunnen aanleiding geven voor een 
gedachtenwisseling tussen regering en parlement. 
 
In de Eerste Kamer (de Senaat) is vorig jaar een Europees Bureau Eerste Kamer ontstaan. Dit 
bureau heeft in het kader van zijn werkzaamheden ook de taak gekregen om alle documenten op het 
JBZ-terrein te ordenen en deze – vooralsnog in een besloten omgeving ten behoeve van de 
senatoren – op een site aan te bieden. Het grootste gebrek is zo langzamerhand niet het gebrek aan 
openbaarheid van documenten, maar de ondoorzichtigheid van het wetgevingsproces. In 
tegenstelling tot de Nederlandse wetgevingsprocedure, waarin wetsvoorstellen een nummer krijgen 
en de documenten van de instellingen die betrokken zijn bij het wetgevingsproces (regering, Raad 
van State, Tweede Kamer, Eerste Kamer) een volgnummer krijgen, vindt in Europees verband geen 
dossiervorming plaats. De Europese Commissie geeft de initiatieven een COM-nummer, het 
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Europees Parlement en de Raad geven vervolgens eigen nummers aan de documenten die 
betrekking hebben op de behandeling van een commissie-initiatief. 
 
Op de site wordt – globaal aan de hand van de indeling van scorebord follow-up ER Tampere – 
gewerkt aan dossiervorming (overigens zonder te werken met volgnummers). Een dossier krijgt een 
nummer zodra een initiatief van de Europese Commissie of een lidstaat gepubliceerd is. Het 
Europees Bureau plaatst documenten die m.b.t. dit onderwerp beschikbaar komen onder dit 
nummer. In het dossier worden documenten verzameld van de Europese Commissie, het Europees 
Parlement, de Raad, de regering, de beide Kamers met betrekking tot het bewuste onderwerp. Er 
worden niet alleen vindplaatsen opgenomen, maar er wordt ook een link aangebracht met alle 
documenten. Ook publicaties van wetenschappers, belangenorganisaties of andere parlementen, het 
Comité van de Regio’s, of het Economisch en Sociaal Comité kunnen onder de noemer 
“commentaar derden” gekoppeld worden aan het dossier. Op deze manier hebben kamerleden die 
een onderwerp willen volgen toegang tot alle relevante documenten. Wanneer een ontwerpbesluit in 
een laat stadium van onderhandelen wordt geagendeerd voor de JBZ-Raad, hebben de senatoren 
‘online’ zicht op de inbreng van alle overige betrokkenen en de resterende knelpunten.  
 
Bijgevoegd treft u een presentatie van de website aan. De toegang tot de JBZ-informatie wordt 
gerealiseerd d.m.v. links die zijn aangebracht in de convocaten van de commissie die de JBZ-
werkzaamheden volgt, maar ook via nieuwsitems en kerndossiers die belangrijke onderwerpen of 
ontwikkelingen uitlichten. Vanuit het convocaat wordt een koppeling gelegd naar de agenda die de 
minister van Justitie heeft aangeboden. De leden wordt de mogelijkheid geboden alleen de selectie 
op te roepen van onderwerpen waarover een instemmingsbeslissing moet worden genomen 
(gemarkeerd met een “hamer”-ikoontje) , of een selectie van onderwerpen waar het Europees 
Bureau de aandacht op wenst te vestigen (gemarkeerd met een “hand”-ikoontje). 
In de advieskolom geeft het Europees Bureau een indicatie of een onderwerp bespreking verlangt of 
niet. Uiteraard is het laatste oordeel hierover aan de leden zelf. Het Europees Bureau houdt ook bij 
– ter uitvoering van een motie - of een raadsdocument dat de inhoud van een politiek akkoord 
weergeeft tenminste zes weken openbaar is geweest (bij kaderbesluiten). Pas daarna spreekt de 
Eerste Kamer zich uit over het al dan niet verlenen van instemming aan het 
onderhandelingsresultaat. 
 
De pagina met de geannoteerde agenda biedt de mogelijkheid de raadsdocumenten op te roepen die 
de laatste stand van de onderhandelingen weergeven (met een signalering voor de documenten die 
in strijd met de goedkeuringswet te laat of in een andere taalversie werden aangeboden)  en de 
mogelijkheid het hele dossier op te roepen. Wanneer het hele dossier wordt opgeroepen verschijnt 
een pagina in beeld waarin het Europees Bureau per instelling, per document een korte 
samenvatting geeft. Men kan via deze samenvatting snel tot de kern komen en desgewenst de 
volledige tekst op het scherm roepen.  
 
In de topbalk is het mogelijk – los van de agenda van de Raad – dezelfde dossiers op te roepen door 
een ingang per beleidsonderwerp (bijv. asiel, immigratie, politiesamenwerking). Er zijn fases te 
onderkennen: te realiseren beleid (gedestilleerd uit het scorebord van de EC, waarin de follow-up 
van de conclusies van de ER Tampere worden bijgehouden en conclusies van Raden); actuele 
initiatieven (onderwerpen in het onderhandelingsproces) en afgehandelde initiatieven (die mogelijk 
relevant worden wanneer implementatiewetgeving aan de orde is en men de voorgeschiedenis wil 
raadplegen). Het ligt in de bedoeling ook een signaleringssysteem te ontwikkelen m.b.t. 
implementatiedata. Verder worden onder de kopjes “procedures” en “Europa” de leden snel 
wegwijs gemaakt (met het oog op nieuw aantredende kamerleden). 
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De site is nog verder in ontwikkeling. De ontwikkeling van soortgelijke pagina’s op andere 
beleidsterreinen wordt voorzien. De site zal in eerste instantie alleen beschikbaar zijn voor 
kamerleden, maar uit het oogpunt van openbaarheid wordt voorzien (vrijwel) alle informatie ook 
beschikbaar te stellen voor het publiek, in de verwachting dat met de geordende beschikbaarheid 
van alle documenten ook een levendiger discussie in de maatschappij op gang zal komen. 
 
Wij zijn van mening dat een grotere openbaarheid van documenten gepaard aan (elektronische)  
dossiervorming in Europa kan bijdragen aan een grotere transparantie van het wetgevingsproces. 
Dit zou als positief resultaat kunnen opleveren een bredere parlementaire en maatschappelijke 
discussie over voorgenomen beleid en wellicht ook een soepeler verlopend implementatieproces 
met meer draagvlak bij de bevolking. Bovendien kan dit een snelle uitwisseling van bevindingen 
tussen parlementen mogelijk maken. Hiermee kan een bijdrage geleverd worden aan het 
terugdringen van het democratisch deficit. 
 
 
 
 
R. van der Linden        W. van Eekelen 
(lid Conventie)         (plv. lid Conventie) 
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