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Gewijzigd voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus

-
Oriënterend debat over de beroepsprocedures (Hoofdstuk V - artikelen 38, 39 en 40)

1.
De Europese Raad van 12 december 2003 heeft zijn waardering uitgesproken voor de aan​zienlijke vorderingen met de onderhandelingen over de aanneming van de ontwerp-richtlijn. Hij nam nota van de hardnekkige politieke obstakels die de afronding van deze onder​handelingen hebben opgehouden, maar onderstreepte andermaal hoe belangrijk het is dat er een gemeenschappelijk Europees asielbeleid van de grond komt en verzocht de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken zijn werk zo spoedig mogelijk te voltooien, zodat de eerste fase van de invoering van een Europees asielstelsel binnen de in artikel 63 VEG gestelde termijn volledig wordt uitgevoerd.

2.
Het is voor het voorzitterschap van prioritair belang te trachten vóór 1 mei 2004 voor de onopgeloste vraagstukken in verband met de ontwerp-richtlijn een oplossing te vinden die strookt met de regels van het Verdrag.

3.
Op grond van de besprekingen die op 4 februari in het Strategisch Comité immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) en op 11 februari in het Comité van permanente vertegenwoordigers zijn gevoerd, is het voorzitterschap van oordeel dat een aantal vragen betreffende één van de kernpunten die in de ontwerp-richtlijn nog hun beslag moeten krijgen, namelijk de beroeps​procedures - hoofdstuk V, aan de Raad moeten worden voorgelegd. Deze vragen zijn:
A. Zou de richtlijn moeten voorzien in uitzonderingen met betrekking tot het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen beslissingen van niet-ontvankelijkheid op basis van het begrip "veilig derde land" (artikelen 27 en 28) en tegen beslissingen om hernieuwde verzoeken niet opnieuw te behandelen (artikelen 33 en 34)?

B. Zou voor gevallen ex artikel 28 bis en gevallen van hernieuwde verzoeken moeten worden voorzien in een vrijstelling van de bepaling dat de asielzoeker het recht heeft een rechter​lijke instantie te verzoeken te beslissen dat hij/zij mag blijven in afwachting van de uitkomst van een beroep of toetsing?

C. Zou de richtlijn moeten voorschrijven in welke omstandigheden een lidstaat een asiel​zoeker mag uitzetten, ook al heeft een rechterlijke instantie geen beslissing inzake het verzoek gegeven?

VRAAG A

Zou de richtlijn moeten voorzien in uitzonderingen met betrekking tot het recht op een daad​werkelijk rechtsmiddel tegen een beslissing waarbij een asielverzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard op basis van het begrip "veilig derde land" (artikelen 27 en 28) en tegen beslissingen om hernieuwde verzoeken niet opnieuw te behandelen (artikelen 33 en 34)?

4.
In artikel 38, lid 1, onder a), wordt "een beslissing die inzake hun asielverzoek is gegeven op het grondgebied van de lidstaat, inclusief aan zijn grens of in zijn transitzones …" vermeld als een van de beslissingen uit hoofde van de richtlijn ten aanzien waarvan de lidstaten ervoor moeten zorgen dat voor asielzoekers een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie openstaat. Beslissingen waarbij asielverzoeken niet-ontvankelijk worden bevonden overeenkomstig artikel 25 worden geacht hieronder te vallen. Volgens artikel 25 zijn de lidstaten verplicht een verzoek als niet-ontvankelijk te beschouwen wanneer de verordening Dublin II van toepassing is. In zes andere gevallen, waaronder gevallen waarin het gaat om veilige derde landen, die overeenkomstig de artikelen 27 en 28 worden behandeld, mogen de lidstaten een verzoek als niet-ontvankelijk beschouwen.

5.
Het voorzitterschap herinnert er met betrekking tot de op de verordening Dublin II gebaseerde beslissingen van niet-ontvankelijkheid aan dat er heel wat steun is voor het voorstel om in de richtlijn de aanpak te volgen van artikel 19, lid 2, van de verordening Dublin II zelf. In dat artikel wordt de vraag of er recht op beroep of toetsing moet openstaan tegen een beslissing om een asielzoeker van een lidstaat naar een andere over te brengen, overgelaten aan de individuele lidstaten. Die aanpak zou ervoor zorgen dat er in het hoofdstuk beroepsprocedures geen verdere vragen rijzen in verband met Dublin II-gevallen (bijvoorbeeld de vraag of Dublin II-beslissingen moeten worden vrijgesteld van de in de richtlijn vervatte bepaling dat een asielzoeker het recht heeft een rechterlijke instantie te verzoeken te beslissen of hij/zij mag blijven).

6.
In artikel 38, lid 1, onder d), wordt "een beslissing om het hernieuwde verzoek niet opnieuw te behandelen overeenkomstig de artikelen 33 en 34" genoemd als een van de beslissingen uit hoofde van de richtlijn ten aanzien waarvan de lidstaten ervoor moeten zorgen dat voor asielzoekers een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie openstaat.

7.
Een ruime meerderheid van lidstaten is van mening dat de richtlijn niet mag voorzien in afwijkingen van het beginsel van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen een beslissing waarbij een asielverzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard op basis van het begrip "veilig derde land" respectievelijk tegen beslissingen om hernieuwde verzoeken niet opnieuw te behandelen op basis van de artikelen 33 en 34 van de ontwerp-richtlijn.

Het voorzitterschap verzoekt de Raad het volgende te bevestigen:

Er mogen geen afwijkingen zijn van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen een beslissing waarbij een asielverzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard op basis van het begrip "veilig derde land" respectievelijk tegen een beslissing om een hernieuwd verzoek niet opnieuw te behandelen.

VRAAG B

Zouden gevallen ex artikel 28 bis en gevallen van hernieuwde verzoeken moeten worden vrij​gesteld van de bepaling dat de asielzoeker het recht heeft een rechterlijke instantie te verzoeken te beslissen dat hij/zij mag blijven in afwachting van de uitkomst van een beroep of toetsing?

8.
Op grond van artikel 28 bis mogen de lidstaten afwijken van de basisbeginselen en -garanties van hoofdstuk II van de ontwerp-richtlijn in gevallen waarin een asielzoeker illegaal uit een derde land is binnengekomen of tracht binnen te komen, waarbij strikte criteria gelden.

9.
Weliswaar is een meerderheid van lidstaten van mening dat voor de artikel 28 bis-gevallen niet mag worden afgeweken van de bepaling dat een asielzoeker het recht heeft een rechterlijke instantie te verzoeken te beslissen dat hij/zij mag blijven in afwachting van de uitkomst van een beroep of toetsing, maar volgens sommige lidstaten zijn er punten van overeenstemming tussen Dublin II-gevallen en artikel 28 bis-gevallen en zou het, zoals in de verordening Dublin II, aan de lidstaten moeten worden overgelaten om uit te maken of er voor het laatstgenoemde soort gevallen een recht moet openstaan om een verzoek bij een rechterlijke instantie in te dienen.

10.
Er zij evenwel op gewezen dat artikel 28 bis, in tegenstelling tot de verordening Dublin II, geen voorafgaande acceptatie van de kant van het derde land vereist, geen overnameverplichtingen inhoudt, niet voorziet in een mechanisme voor geschillenbeslechting en het derde land niet verplicht het verzoek te behandelen. Kortom, Dublin II is een internationale overeenkomst met regels inzake gedeelde verantwoordelijkheid; artikel 28 bis van de ontwerp-richtlijn is een unilaterale regeling.

11.
Wat de hernieuwde verzoeken betreft is een meerderheid van lidstaten van mening dat bij een beslissing om een hernieuwd verzoek niet opnieuw te behandelen niet mag worden afgeweken van de bepaling dat een asielzoeker het recht heeft een rechterlijke instantie te verzoeken te beslissen dat hij/zij mag blijven in afwachting van de uitkomst van een beroep of toetsing; één lidstaat is evenwel van oordeel dat, wanneer een asielzoeker het recht krijgt een verzoek in te dienen, dit als praktisch gevolg heeft dat de betrokkene in de gelegenheid wordt gesteld zijn/haar verblijf in de lidstaat eindeloos te verlengen door herhaaldelijk hetzelfde asielverzoek in te dienen.

12.
Wanneer van de lidstaten niet wordt geëist dat zij asielzoekers in deze gevallen het recht geven zo'n verzoek in te dienen, zou dat als gevolg kunnen hebben dat de doeltreffendheid van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals bedoeld in artikel 38, lid 1, ondergraven wordt.

Het voorzitterschap verzoekt de Raad het volgende te bevestigen:

De richtlijn mag niet voorzien in uitzonderingen met betrekking tot het recht van een asielzoeker om een rechterlijke instantie te verzoeken te beslissen dat hij/zij mag blijven in afwachting van de uitkomst van een beroep of toetsing. 

VRAAG C

Zou de richtlijn moeten voorschrijven in welke omstandigheden een lidstaat een asielzoeker mag uitzetten, ook al heeft een rechterlijke instantie geen beslissing inzake het verzoek gegeven?

13.
Sommige lidstaten zijn van oordeel dat de richtlijn uitdrukkelijk moet aangeven in welke omstandigheden een lidstaat een asielzoeker mag uitzetten voordat een rechterlijke instantie een beslissing over een verzoek heeft gegeven.

14.
Het voorzitterschap wijst er in dit verband op dat het vroegere artikel 39, lid 5 (doc. 12734/03 ASILE 51) voorzag in het beginsel van niet-uitzetting in afwachting van een beslissing van een rechter​lijke instantie over een verzoek, alsmede een lijst van uitzonderingen. Deze bepaling is door de werkgroep geschrapt omdat er geen consensus kon worden bereikt over de inhoud van de lijst en omdat uitzetting werd geacht buiten de werkingssfeer van de richtlijn te vallen.

15.
Het gevolg van deze schrapping is dat de richtlijn over deze kwestie het stilzwijgen bewaart en de beslissing ter zake aan de individuele lidstaten overlaat. Dat effect zou versterkt kunnen worden door in de richtlijn te verduidelijken dat het recht een verzoek in te dienen om te mogen blijven in geen geval kan worden beschouwd als bepalend voor de omstandigheden waaronder een lidstaat een asielzoeker, in afwachting van een beslissing van een rechterlijke instantie over dat verzoek, mag uitzetten.

Het voorzitterschap verzoekt de Raad het volgende te bevestigen:

De richtlijn mag niet gewagen van de omstandigheden waarin een lidstaat de asiel​zoeker mag uitzetten voordat een rechterlijke instantie een beslissing over een verzoek heeft gegeven.
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