X Council of the
European Union

Brussels, 8 September 2016

(OR. en, hu)
11977/16
Interinstitutional File:
2016/0133 (COD)

ASILE 32
CODEC 1210
PARLNAT 245
INST 353

COVER NOTE

From: Hungarian National Assembly

date of receipt: 6 September 2016

To: General Secretariat of the Council

No. prev. doc.: ST 8715/1/16 REV 1, COM(2016) 270 final/2

Subject: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council

establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged
in one of the Member States by a third-country national or a stateless
person (recast)

[doc. ST 8715/1/16 REV 1 ASILE 11 CODEC 613 - COM(2016) 270 final/2]

- Opinion' on the application of the Principles of Subsidiarity and
Proportionality

Delegations will find attached the above mentioned reasoned opinion of the Hungarian National

Assembly.

! Translation(s) of the opinion may be available on the Interparliamentary EU Information

Exchange website (IPEX) at the following address: http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/search.do

11977/16 ZH/pf
DGD 1B EN/HU



ANNEX

Courtesy Translation

Robert Fico
Prime Minister of Slovakia
President of the Council of the European Union

Bratislava
Namestie slobody 1
813 70

Slovakia

Subject: Reasoned opinion of the Hungarian National Assembly

Dear Mr. Prime Minister,

I have the honour to inform you that the Hungarian National Assembly carried out
the examination of the enforcement of the principle of subsidiarity in conformity with
Article 6 of Protocol No. 2 on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality (hereinafter Protocol No. 2) attached to the Treaties of the European
Union as well as the relevant regulations of Act XXXVI of 2012 on the Hungarian
National Assembly and Resolution No. 10/2014. (II. 24.) on certain provisions of the
Rules of Procedure with regard to the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) [COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)],
hereinafter referred to as Proposal.

The resolution adopted by the Hungarian National Assembly on 13 June 2016
declares that the Proposal does not comply with the principle of subsidiarity,
therefore the reasoned opinion by virtue of Article 6 of Protocol No. 2 is hereby
forwarded to you.

The reasoned opinion of the Hungarian National Assembly — based on the report No.

B/10929 submitted by the Committee on European Affairs — is summarised as
follows:

— The corrective allocation mechanism as introduced by Articles 34-36 of the
Proposal envisages an automated and IT-system driven procedure which a
Member State has no opportunity to shape.

— Article 37 of the Proposal on financial solidarity doesn’t acknowledge equity,
flexibility or any objective ground for exemption, its level is definitively contrary
to the principle of proportionality and the manner of its performance would be
based on a future implementing decision of the European Commission.

— The Proposal exceeds the empowerment provided by Article 78(2) e) of the Treaty
on the Functioning of the European Union since it doesn't constitute legal basis
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either for the establishment of the so-called financial solidarity or the automated
allocation mechanism without maximum caps.

Enclosed please find the resolution of the Hungarian National Assembly and the
report of the Committee on European Affairs which together represent the full text of
the reasoned opinion.
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Az Orszaggyiilés
L2/2016. (1425 OGY hatiarozata

epy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy iltal a
tagdllamok egyikében benyvijtott nemzetkizi védelem irdnti kérelem
megvizsgalisiért felelds tagallam meghatirozisira vonatkozd feltérelek és
eljarasi szabalyok megallapitisardl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettervezet vonatkozasiban az indokolt vélemény elfogadiasa feltételeinek
fennallisarol szolo jelentés elfogadasarol

1. Az Orszigpyiilés elfopadja az Eurdpai Ggyvek hizotsiginak egy harmadik orszégheli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyljiott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasién felelds tagallam meghatarozéséra
vonatkozd feltérelek és eljardsi szabdlyok megdllapitisirdl s2d016 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettervezet, (dtdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133 (CODY],
vonatkozasiban az indokolt vélemény elfogaddsa feltételeinek fenndlldsardl szolo
jelentését (a tovabbiakban: Jelentés) és anmak alapjdn megallapitja, hogy a
rendelettervezet séiti a szubszidiaritas elvét,

2. Az Orsziggyiilés felkéri az Orszaggyiilés elnbkeét, hogy a Jelentésben foglalt indokolt
véleményt tovabbitsa az Eurépal Parlament, a Tanacs, illetve az Eurépm Bizottsag
elndikének, €s egyidejiileg amdl a Kommanyt is tdjékoztassa,

be

Kiavér Laszld
az Orszaseviilés elnéke

e %

Mirkoczki Adam Dr. Tiba Istvan
az Orszaggyiilés jegyzije az Orszdggylilés jegyzdje

A hatdrozator az Orszdgeyiilés a 2016, jinius 13-i ilésnapiin foeadia el.
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Orszaggyiilés Hivatala
T . fromanyszam: {4 ] A0829

Az Orszaggyiilés Erkezett 7016 MA) 1M
Eurdpai ligyek bizottsaga

Bizottsdgi 6nalld inditvany

Jelentés

egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy iltal a tagillamok
egyvikében benyujtott nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgilasdért felelos
tagillam meghatirozaisara vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasardl
sz0lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet vonatkozisdban az indokolt
vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarol

Eléado: Dr. Horesik Richard
elndk

Budapest, 2016. majus 30.
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1. A szubszidiaritasvizsgilat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéscket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eurépai Uniérél sz6lé szerzbdés (a tovibbiakban: EUSZ) 5. cikke' alapjén a szubszidiarités
elvének egy tervezett unids intézkedés akkor felel meg, ha az tagillami szinten nem
megvalosithatd, illetve, ha a kitlizdtt cél unids szintii fellepéssel jobban, hatékonyabban
clérhetd és az unios szintil intézkedes hozzdadott értéket teremt.

Az EU-tagallam nemzeti parlamentje a lisszaboni szerzodéshez csatolt 2. jegyzékonyv? alapjan
jogosult az eurdpai unios jogalkotasi javaslatokkal kapcesolatban — egy jogilag szabalyozott
eljarasban — vizsgilni a szubszidiaritas elvének érvényesiilését. Amennyiben az adott
parlamenti kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotisi javaslat
kbzzétételétdl szamitott nyole héten beliil megkiildheti az eldterjesztonek — az Europai
Bizottsignak —, illetve az unids jogalkotoknak. A 2. jegyzOkonyvben meghatirozott sziami
indokolt vélemeény esetén az eldterjesztonek felil kell vizsgilnia a jogalkotasi javaslatot és
veégsd esetben vissza 1s vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek szikseg
esetén megakadalvozhassik, hogy az unids intézmények dtruhazott hatiskéreiket tillépjék.

Az Orsziggyiilés Eurdpai ligyek bizottsaga egy unios jogalkotasi javaslatot a szubszidiaritas
elvének érvényesilése szempontjabol az Orszaggyileésrol szold 2012, évi XXXVI. torveny T1.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (I1. 24.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142, § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgilhatja.

Amennyiben az Eurdpai ligyek bizottsaga megallapitja, hogy egy jogalkotasi javaslat ellentétes
a szubszidiaritas elvével, ugy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarol szolo
jelentést, és a jelentés elfogadasarol szolo hatarozati javaslatot terjeszt eld. A HHSZ 142, § (3)
bekezdése alapjan az Orszaggyiilés dont a jelentés €s a hatarozati javaslat elfogadasarol. Az
indokolt vélemény elOterjesztésére rendelkezésre allo nyolchetes hataridé objektiv, ezért az
Orszdgeylilésnek ezt célszeri figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritasvizsgilat tirgya: az Eurdpai Bizottsag javaslata

Az Eurdpai Bizottsdg 2016. méijus 4-én terjesztette elé az egy harmadik orszagbeli dllampolgéar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyijlott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaert felelos tagillam meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szolo europai parlamenti €s tanacsi rendelettervezetet (atdolgozas)
[COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)] (a tovibbiakban: Javaslat).

A Javaslat jﬂgalapjia — hasonléan az dtdolgozandé rendelethez’ (a tovabbiakban: Dublin II1.
rendelet) — az Europai Unié miikodésérol szolo szerzddes (a tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk

' A szubszidiaritds elvének érvényesiléséhez kapcsolodd unios jogszabalyi hattér és az cljaras lehetséges

kivetkezményei a Mellékletben olvashatok.

Az Burdpai Unidrdl sz6l6 szerzddéshez, az Burdpal Unio mikodésérdl sz61d szerzidéshez, illetve az Eurdpai

Atomenergia-kozisség létrehozdsird] sz6lo szerzddéshez csatolt, a szubszidiaritds és ardnyossig elvénck

alkalmazasaro] szolo 2. jegyzakinyv.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013, jinius 26.) egy harmadik orszighbeh
allampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalisién felelds tagdllam meghatirozdsira vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megillapitisarol HL L 80., 2013.6.29. 31-39. o

2
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(2) bekezdés €) pontja. Ennek alapjin az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket- dllapit meg egy kozis eurdpai menekiiltiigyi rendszer
létrehozdsa céljabol, beleértve ,.a menedékjog vagy kiegészitd védelem irdnti kérelem
elbirdlasdért  felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé  kritériumok és  eljarasok”
szabal yait.

Az Orszaggyiilés az 55/2015. (X1. 6.) OGY hatdrozataval az athelyezési valsagmechanizmusrol
szold eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet vonatkozédsiban indokolt véleményt
fogadott el. A rendelettervezet tirgya szamos hasonlosdgot mutat a Javaslattal, ugyanakkor
tanacsi targyalaséban nines elorehaladds. Megemlitendd, hogy a Javaslat illeszkedik a
nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezése tekintetében 2015 szeptemberében elfogadott
tanacsi hatarozatok tehermegosztisi szabélyozasi koncepcidjaba. Az emlitett tanacsi
hatarozatok végrehajtasa gyakorlatilag eredménytelennek tekinthetd.

A Javaslat fobb tartalmi elemei:

- A célja — 6sszhangban a Dublin III. rendelettel — a nemzetkézi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatarozdsa. E téren a hatdlyos alapvetd
feltételeket, illetve a Dublin 111, rendelet 111, fejezete szerinti sorrendiséget lényegesen
nem modositja, a csalad egysége elvének eldsegitése ugyanakkor szélesebb kori
garancidkat kaphat,

- Uj rendelkezésként sor kerilhet egy kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasara,
amennyiben a kérelmezd elsé menedékjogot nyujtd orszagbhdl vagy biztonsagos
harmadik orszaghbdl érkezik.

- A Dublin II1. rendelettel megegyezden rendelkezik az cljaras 6 elveirtl és a harmadik
orszagbeli allampolgdr legfontosabb jogairdl, kiegészitve azokat a kérelmezd
kitelezettségeivel és az egyiittmikddés hianyanak kdvetkezményeivel.

- A felelis tagallam meghatirozasara vonatkozd eljéras részleten tekintetében 0 elemet
képvisel a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek automatizalt informatikai rendszerben
torténd rogzitésének kitelezetisége, amely révén az adatok a korabbiaknal szélesebb
kiire azonnal hozzaférhetové valna a tagallami illetékes hatésagok szamara.

- A legjelentésebb maodositist az in. korrekcids elosztisi mechanizmus jelenti, amely
alapjan, amennyiben egy tagallam aranytalanul nagy szami menedékjog irinti
kérelemmel szembesiil, azaz a kérelmek szama 150 %-kal meghaladja az adott tagallami
referenciaszamot  (beleértve a ténylegesen attelepitett harmadik orszdgbeli
allampolgdrokat is), akkor egy automatizalt rendszer lépne miilkddesbe. Ez alapjan a
kérelmek elbiralasaert egy - a referenciaszimot el nem érd - masik tagallam lesz felelos.

- A Javaslat lchetGséget biztositana, hogy egy tagallam atmenetileg (legfeljebb 12
honapig) ne vegyen részt a korrekeids elosztasi mechanizmusban. Ugyanakkor, ebben
az esetben a tagallamnak az (n. méltinyossdgi mechanizmus alapjan a feleldsség
kirébe tartozd kérelmezok utan 250.000 eurd/fo dsszegll szolidaritdsi hozzajarulast
kellene biztositania az érintett személy athelyezését vallalo masik tagallam szamara.

Az athelyezési valsdigmechanizmus létrehozasardl, valamint az cgy harmadik orszégbeli dllampolgdr vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsacér
felelds tagillam meghatirozisara vonatkozd feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitisard] szolo, 2013,
Jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositdsardl sz6ld eurdpai parlamenti és
tandesi rendelentervezer [COM {2015} 450; 20150208 {COD)].

3
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3. Az Eurdpai iigyek bizottsagiaban lefolytatott szubszidiaritasvizsgalat

Az Furdpai dgyek bizottsiga 2016. majus 23-1 Glésén a Beligyminisztérium képviseldje
tajékoztatdst nyujrott a Javaslat céljardl, fobb elemeirdl. Az FurOpai {igyek bizotisaga
megallapitotta, hogy a szubszidiaritas elvének wvizsgdlata jogilag lehetséges, mert a 2.
jegyzokinyvben meghatarozott nyolchetes hataridé még nem jart le.

Az Europai igyek bizottsiga a Javaslattal kapcsolatban eldljaroban hangsilyozza, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasaért felelos tagallam meghatirozasira
iranyuld eljardsok hatékonysagat elsdsorban nem a nagyszamu kérelembdl fakadd terhek
valamely szempont szerinti megosztasa, hanem a terhek cstkkentése szolgilhatja. Ezen a téren
elsorendii feladatot az Eurdpai Unio kilso hatdrainak biztositdsa és a menekiilthullamot kivalto
okoknak az Eurdpai Unié teriiletén kivill torténé kezelése jelent.

Az Europai iigyek bizottsaga 2016. mdajus 304 ilésén lefolytatta a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgdlatat, amely elsdsorban a Javaslat VIL fejezetének rendelkezéseire és
a jogalappal Osszefliged szempontokra terjedt ki és a Javaslat vonatkozdsdban az alabbi
aggilyokat fogalmazta meg:

- A Javaslat 34-36. cikke dltal bevezetendd Gn. korrekcios elosztasi mechanizmus egy
teljesen automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljardst irinyoz eld, amelynek
alakitdsara a tagallamnak nincsen lehetdsége. Toviabba, a mechanizmus nem hataroz
meg semmilyen felsé korlatot a befogadhatd kérelmek szama tekintetében, ami az
Europai Unié felé dramloé menekiiltek szamara, allando jellegi, un. pull (vonzo) faktort
jelent,

- A Javaslat 37, cikke dltal bevezetendd pénzigyi szolidaritdssal kapcsolatban kérdést
jelent, hogy annak mértéke miért haladja meg nagysigrendekkel a nemzetkozi
védelemre vonatkozd  kérelem elbirdldsival Gsszefliggd tényleges kiltsépeket.
(Osszehasonlitasképpen hivatkozdisi alapot jelent a 2015/1061 (EU) hatarozat® 10. cikke,
amely a harmadik orszdgok allampolgarainak -athelyezései esetén személyenként 6000
eurd ataldnydsszeget iranyoz eld az athelyezési céltagdllam részére. Ha a fenti tanacsi
hatdrozat szerinti taldnyosszeget az atadas koltségeivel aranyosnak tekintjiik, akkor
ezzel szemben a Javaslat altal kilatasba helyezett 250.000 euro/fo pénziigyi szolidaritas
silyosan aranytalan, kiilondsen, arra figyelemmel is, hogy az dsszegre vonatkozdan a
Javaslat semmilyen rugalmassagot vagy meltanyossagot nem tesz lehetove. Toviabbi
kifogds, hogy a Javaslat semmilyen vis maior kériilményt (pl. természeti katasztrofa)
nem fogad el a tagallami felfuggesztés okaként. A pénzilgyi szolidaritas valdjaban
pénziigyl blintetés és egyérielmiien szolidaritasellenes. A pénziigyi teljesités modja -
beleértve az Eurdpai Bizottsag szamara biztositott 4j végrehajtasi hataskart és egy masik
tagallam részére kozvetlenill torténd fizetést - olyan kivételes eljarast feltételez, amely
a tagdllamok koltségvetési autonomidjanak csorbitasara is alkalmas lehet.

- Az EUMSZ 4, cikk (2) bekezdésének megfeleléen az Unid ¢és a tagallamok kozott
megosztott hataskérik alkalmazandok a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség vonatkozasaban. Ezért az EUMSZ Harmadik Részének
V. cime ald tartozd hatdskoriket az EUSZ 5. cikk (3) bekezdesével dsszhangban kell
gyakorolni, vagyis az Uni¢ csak abban az esetben jarhat el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjdk kielégitben megvalositani,

% A Tandcs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015, szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gordgorszig érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl, HL L 248., 2015.9.24,, 80-94. o
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- Megosztott hatiskirdk esetén az Unid fellépését a szilkségesség es az aranyossag
korlitozza. A Javaslat VII. fejezetének szikségessége ugyanakkor egyértelmiien
megkérdijelezhetd és a kivant cél elérésére nyilvanvaloan alkalmatlan, mivel
beleilleszkedik a nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezése tekinteteben az elmalt
kizel egy évben elfogadott eurdpai unios intézkedések sordba, amelyek végrehajtisa
sikertelenséget mutat. A pénziigyi szolidaritas mértéke pedig a fentickben részletezett
okok miatt az aranyossag elvével egyértelmiien ellentétes.

- Az EUMSZ 78. cikke az Unié kdzds menekiltigyl politikdjanak és a nemzetkdzi
védelmet igénylo kérelmek elbirdlisanak rendjét szabalyozza. Ezzel szemben a Javaslat
talterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, kilondsen az un. peénzigy
szolidaritds kapcsan, mivel a nemzetkézi védelem iranti kérelmek elbiralasaval
osszefliggd koltségekkel nem igazolhaté nagysagrendii hozzdjarulds megfizetéset
iranyozza eld. Tovabbd, az EUMSZ T78. cikk (2) bekezdése nem biztosit jogalapot egy
lényegében felsé korlatok nélkiili, allando- elosztiasi mechanizmus létrehozdasara,
kiiléndsen olyan modon, hogy annak alkalmazésa teljesen automatizalt informatika
rendszer fliggvénye, mellézve a tagallami részveételt.

4. Az Eurdpai iigyek bizottsiginak dllispontja a szubszidiaritis elve érvényesiilésével
kapesolatban

A Javaslat

- 34-36. cikke altal beveretendd Un. korrekcios elosztasi mechanizmus egy teljesen
automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljardst iranyoz eld, amelynek
alakitasdra a tagillamnak nincsen lehetisége;

- 37, cikkében szabalyozott pénziugyl szohdaritds semmilyen méltanyossagot,
rugalmassagot vagy objektiv kimentési okot nem ismer el, a méricke cgyértelmiien
ellentétes az aranyossag elvével, a teljesitésére pedig egy kesobb elfogadandd eurdpai
bizottsdgi végrehajtasi hatarozat alapjan kerilne sor;

- talterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazason,
mert az nem biztosit jogalapot sem az Gn. pénziigyi szolidaritas bevezetésere, sem az
automatizalt, felsé korlatok nélkili elosztisi mechanizmus létrehozasara.

Az Eurdpai iigyek bizotisiga a fentiek alapjan megdllapitja, hogy az egy harmadik
orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagillamok egyikében
benyijtott nemzeikizi védelem irdnti kérelem megvizsgilasaért felelos tagillam
meghatdrozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabdlyok megillapitasarol szolo
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettervezet (atdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133
(COD)] sérti a szubszidiaritas elvét.
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Melléklet

A srubszidiaritis clvénck vizsgilatdhoz kapesolodé eljarasrend és annak lehetséges
kivetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSZ 5. cikke szerint:

W (3) A szubszidiaritds elvének megfelelben azokon a feriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hatdaskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
lervezett intézkedes céliait a tagdllamok sem kizponti, sem regiondlis vagy helyvi szinten nem
tudjdk kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezell intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unio szintjén jobban megvaldsithaiok

Az Unid intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritas és az aranyossdg elvének
alkalmazdsdarol szolo jegvzdkinyvben meghatdrozotiak szerint alkalmazzdk. A nemzeri
parlamentek az emlitett jegyzdkonyvben megdllapitort eljardsnak megfelelGen gondoskodnak a
szubszidiarirtds elvének tiszteletben taridsarol.

(4) Az aranyossdag elvének megfelelden az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet til azon, ami a Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

Az Unid intézményei az ardnyossdg elvél a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazdsdrol szold jegyzdkanyvben foglaltak szerint alkalmazzak.”

A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a 2. jegyzOkonyv 6. cikke alapjan:

A jogalkotdsi aktus tervezetének az Unid hivatalos nyelvein valo tovabbitdsdiol szamitott
nyolc héten beliil barmely nemzeti parlameni, illetve barmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt kildhet az Euwrdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsag elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja
dsszeegyeztethetdnek a szubszidiaritds elvével, (...)"

Az indokolt vélemény kdvetkezménye attol fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatirozott nyolchetes hataridén beliil hiny tagdllami parlament allapitia meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljaras soran a 28 tagallami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik (Gsszesen
56 szavazat). Az unios dontéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilondsen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott uni6s jogalkotdsi eljardstol fiiggden — a tagdllami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illctve tobbsége allapitja meg a szubszidiaritas elvenek
sérelmét.

A 2. jegyzokdnyv 7. cikke alapjan un. sarga lapos eljaras esetében, amennyiben a tagdllami
parlamentek egyharmada (19 szavazat) allapitja meg a szubszidianitas elvének sérelmét
ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot felul kell vizsgdlni. A felilvizsgalatot koveten az
eléterjesztd a javaslatot fenntarthatja, médosithatja vagy visszavonhatja. A lisszaboni szerzodés
hatalyba lépése Ota sarga lapos eljardsra harom esetben keriilt sor. Elsé esetben® a javaslat
visszavondsra keriilt, a masodik esetben’ az Furdpai Bizottsdg a javaslatit valtoztatas nélkiil
fenntartotta, mig a harmadik esetben® az Europai Bizottsag még nem hozott dintést.

b http/fwww.ipex.eu/ IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do

7 Az Eurdpai Ugyészség léirehozasaro] tandesi rendelettervezet vonatkozisiban az Orszdggy(lés a 87/2013. (X
22.) OGY hatarozatiban allapitotta meg a szubszidiaritis elvének sérelmet.,

¥ A munkavallalok szolpaltatasok nyijidsa keretében wnénd kikiildetéséril szolo, 1996, december 16-1 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irinyelv modositisdrdl sz0lé eurdpal parlamenti ¢és landcsi irdmyelviervezel
vonatkoziasaban az Orszigevilés a 9/2016. (V. 10.) OGY hatdrozataban allapitotta meg a szubszidiaritis
elvének sérelmét. '
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Az Orszaggyiilés
Eurdpai iigyek bizottsiga

Kivér Laszlo ar,
az Orsziggyiilés elnike részére

Tisztelt Elnék Ur!

Az Orsziggylilés Eurdpai ligyek bizottsiga az egyes hdzszabilyi rendelkezésekrdl sz6lo
10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 142. § (2) bekezdése alapjdn benyijtja egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetktzi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelds tagidllam meghatirozdsara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 eurdpai parlamenti €s tandesi
rendelettervezet vonatkozasdban az indokolt vélemény elfogadisa feltételeinek fennallasdrdl
sz010 jelentését.

Budapest, 2016. majus.30.
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