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Geachte heer Harbers,  
 
De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving hebben met belang-
stelling kennisgenomen van de brief van 14 maart 20241 van de minister voor Klimaat en Energie en 
van uzelf waarbij u de Kamer de geannoteerde agenda van de Milieuraad van 25 maart 2024 aan-
biedt, zoals deze aan de Tweede Kamer is verzonden. De leden van de fractie van de BBB wensen 
de regering naar aanleiding hiervan de volgende vragen te stellen. De leden van de fractie van het 
CDA sluiten zich bij de gestelde vragen aan. 
 

1. De leden van de fractie van de BBB wijzen erop dat, ondanks het feit dat beide Kamers de 
Europese Commissie een brief hebben gestuurd met een negatief oordeel over de subsidiari-
teit van het voorstel voor een richtlijn inzake bodemmonitoring en bodemveerkracht (Richt-
lijn Bodemmonitoring)2, niet de benodigde meerderheid van één derde van de nationale par-
lementen is bereikt waardoor de zogenoemde gele kaartprocedure niet heeft plaatsgevon-
den. Onzeker is hierdoor of het vormen van een blokkerende minderheid op alle Nederlandse 
zorgpunten een reële mogelijkheid is. Deze leden vragen de regering de gevolgen voor Ne-
derland te schetsen indien dit niet lukt. Wat zijn de gevolgen voor Nederland als de geuite 
zorgen niet worden weggenomen? Komt Nederland dan nog verder op slot te zitten? Graag 
ontvangen de leden van de fractie van de BBB een toelichting hierop van de regering. 

2. De leden van de fractie van de BBB lezen in de geannoteerde agenda dat de regering zeer 
positief staat tegenover het voorstel van de Europese Commissie om bindende doelstellingen 
vast te stellen ten aanzien van het terugdringen van voedselverspilling.3 Tegelijkertijd con-
stateren deze leden echter dat de regering ook op dit onderdeel enkele kritische kantteke-
ningen plaatst over onder meer het ambitieniveau en de reikwijdte van het voorstel. Deze 
leden merken op dat de doelstellingen in het voorstel liggen onder de huidige doelstelling 

 
1 Kamerstukken I 2023/24, 21 501-08, P. 
2 Europees voorstel COM(2023)416, zie hiervoor: E230013. Zie voor het subsidiariteitsbezwaar Kamerstukken I 

2023/24, 36 397, C. 
3 Kamerstukken I 2023/24, 21 501-08, P, p. 3-4. 
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volgend uit Duurzaam Ontwikkelingsdoel (SDG) 12.3, waaraan ook de Europese Unie is ge-
committeerd. Eveneens constateren deze leden dat de regering kritisch is op het ontbreken 
van een doelstelling voor de primaire voedselproducerende sector, omdat dit het risico met 
zich meedraagt van verschuivingen van voedselverspilling binnen de keten in plaats van het 
verminderen van verspilling.4 Deze leden lezen in de geannoteerde agenda dat Nederland er 
tijdens de Raad en de onderhandelingen voor zal pleiten om hogere reductiedoelstellingen 
binnen de gehele voedselketen op te nemen, waarbij dan ook de primaire sector (op ter-
mijn) wordt meegenomen.5 De leden van de fractie van de BBB hebben naar aanleiding van 
deze verregaande ambities de volgende vragen voor de regering. De primaire sector is van 
groot belang voor Nederland; wat zijn de gevolgen van aanscherping van de voorgestelde 
regels voor deze sector? Wat zijn de consequenties als Nederland eerst pleit voor strengere 
regelgeving en vervolgens blijkt dat Nederland niet aan de in eerste instantie door haarzelf 
aangescherpte regels kan voldoen? Waarom pleit Nederland voor een kop op voorgestelde 
Europese regels? 

3. De leden van de fractie van de BBB constateren dat Nederland, in het kader van de Kader-
richtlijn Afvalstoffen, bij de onderwerpen textiel en voedsel onverminderd de nadruk blijft 
leggen op het belang van ambitieuze en bindende doelstellingen op Europees niveau. 
Waarom is Nederland voorstander van ambitieuze en bindende doelstellingen op Europees 
niveau? Wat betekent dit voor de regeldruk voor bedrijven in de textielindustrie en de voed-
selsector? Is er overleg geweest met ondernemers in de betreffende sectoren? Waarom pleit 
de regering voor bindende doelstellingen? Wat betekent dit voor de uitvoerbaarheid en de 
handhaafbaarheid? Is hier onderzoek naar gedaan en, zo nee, wordt hier nog een onderzoek 
naar ingesteld? 

4. De leden van de fractie van de BBB merken op dat met de voorgestelde Verordening ter 
voorkoming van pelletverlies voor vermindering van microplasticvervuiling6 partijen die met 
pellets werken, verplicht worden om met een uniforme methode informatie te verstrekken 
over pellets die onbedoeld in het milieu belanden en om beheersmaatregelen te treffen om 
deze pelletlekkages naar het milieu te verminderen. Deze leden constateren dat Nederland 
ook hier ambitieuzer is dan wordt voorgesteld. De regering pleit onder andere voor een eva-
luatie met betrekking tot de uitvoerbaarheid en de handhaafbaarheid van de maatregelen. 
Dat laatste is blijkbaar niet vanzelfsprekend. Bestaan hier bij de regering twijfels over? Zo 
ja, welke? Waarom maakt ─ gezien de toenemende regeldruk ─ een dergelijke evaluatie niet 
standaard deel uit van de voorgestelde Europese maatregelen?  

5. Daarnaast wijzen de leden van de fractie van de BBB erop dat de Europese Commissie ook 
landen-specifieke beoordelingen en aanbevelingen, ook voor Nederland, heeft uitgebracht. 
De lidstaten moeten met deze aanbevelingen rekening houden bij het opstellen van hun de-
finitieve update van het Integraal Nationaal Energie- en Klimaatplan (INEK) die eind juni 
2024 moeten worden ingeleverd. Wat is de status van deze updates? Kan de regering de Ka-
mer hierover informeren? En wanneer kan de Kamer deze informatie tegemoet zien?  

6. De leden van de fractie van de BBB stellen voorop dat om de luchtkwaliteit in Nederland te 
verbeteren, Nederland de omringende landen nodig heeft. Als andere lidstaten langer de tijd 

 
4 Kamerstukken I 2023/24, 21 501-08, P, p. 4. 
5 Kamerstukken I 2023/24, 21 501-08, P, p. 4. 
6 Europees voorstel COM(2023)645.  
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krijgen om aan de normen te voldoen, maakt dat de opgave in Nederland moeilijker. In hoe-
verre zijn de regels met betrekking tot luchtkwaliteit in lijn met die van de ons omringende 
landen? Wat betekent dit voor de haalbaarheid? 

7. Tot slot lezen de leden van de fractie van de BBB in de geannoteerde agenda ten aanzien 
van het voorstel voor een verordening tot vaststelling van een certificeringskader van de 
Unie voor koolstofverwijderingen7 dat ─ in lijn met de Nederlandse inzet ─ de reikwijdte van 
het voorstel niet is uitgebreid naar landbouwemissiereducties, maar beperkt is gebleven tot 
koolstofverwijdering en bodememissiereductie. Als compromis is een herzieningsclausule in 
2026 opgenomen en wordt gestart met een pilot voor het ontwikkelen van de methodologie 
voor landbouwactiviteiten die emissies uit dieren en mestbeheer reduceren. Om het Euro-
pees Parlement tegemoet te komen, zijn er toezeggingen gedaan rond de duurzaamheidscri-
teria en regels rond het gebruik van certificaten voor koolstofverwijdering. Wat betreft duur-
zaamheidscriteria moeten koolstof landbouwactiviteiten minimaal één bijkomend voordeel op 
het gebied van biodiversiteit realiseren (zoals bodemgezondheid of voorkomen landdegrada-
tie).8 Deze leden vragen de regering wat de herzieningsclausule in 2026 inhoudt. Wat bete-
kent de pilot voor Nederland? Kan de regering enig inzicht verschaffen in de gevolgen van de 
afspraken voor koolstofverwijdering en bodememissiereductie voor de agrarische bedrijven 
in Nederland? Wat betekent dit voor de regeldruk? De leden van de fractie van de BBB wij-
zen erop dat doordat de reikwijdte niet is uitgebreid naar landbouwemissies, er geen ruimte 
is voor het certificeren (en belonen) van vermeden emissies. Wat betekent dit voor de Ne-
derlandse boeren en tuinders? 

 
De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving zien uw reactie met 
belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken na dagtekening van deze 
brief. Een gelijkluidende brief is heden verzonden aan de minister voor Klimaat en Energie. 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
E. Kemperman 
Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving 
 
 
 
 

 
7 Europees voorstel COM(2022)672, zie ook: E230006. 
8 Kamerstukken I 2023/24, 21 501-08, P, p. 8. 
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