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De leden van de vaste commissie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid’
hebben kennisgenomen van de brief van de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid 22 juni jl. waarmee hij een afschrift aanbiedt van zijn
brief aan de Tweede Kamer inzake de uitwerking van het pensioenak-
koord.? Naar aanleiding hiervan hebben zij de Minister op 15 en

30 september 2020 een brief gestuurd.

De Minister heeft op 27 oktober 2020 een uitstelbrief gestuurd en op
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2020.
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID

Aan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Den Haag, 15 september 2020

De leden van de vaste commissie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
hebben kennisgenomen van uw brief van 22 juni jl. waarmee u een
afschrift aanbiedt van uw brief aan de Tweede Kamer inzake de uitwerking
van het pensioenakkoord.® Hieronder treft u hierover reeds enige vragen
en opmerkingen aan met het verzoek deze te beantwoorden de week
voorafgaand aan de Algemene Politieke Beschouwingen in de Eerste
Kamer, thans voorzien op 27 oktober 2020. De leden informeren u voorts
van hun voornemen om op 22 september a.s. aanvullend vragen in te
dienen, waarbij ook uw brieven van 6 juli jl. zullen worden betrokken.* De
leden verzoeken om separate beantwoording van de vragen in onder-
havige brief.

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid
verzoeken u allereerst om hen te informeren over het voorgenomen
tijdspad voor de verdere uitwerking van het pensioenakkoord. Welk
wetsvoorstel zal op welk moment aanhangig worden gemaakt bij de
Tweede Kamer en wanneer mag redelijkerwijs worden verwacht dat deze
wetsvoorstellen de Eerste Kamer zullen bereiken? Wat is de geplande,
respectievelijk gewenste datum van inwerkingtreding per wetsvoorstel,
respectievelijk per onderdeel van het pensioenakkoord?

De leden van de 50PLUS-fractie hebben vervolgens de volgende vragen:

De leden van de 50PLUS-fractie citeren hieronder eerst enkele passages
uit een opinieartikel in Pensioen Pro, getiteld «Geef nu duidelijkheid over
kortingen en indexatie»®.

«Niet korten en snel weer indexeren. Deze wens is begrijpelijk en
inwilligen ervan haalt veel onzekerheid weg. Een belangrijke rol is hierbij
weggelegd voor rekenrente die gehanteerd gaat worden voor de
omrekening van opgebouwde db-aanspraken naar vermogen, het
zogenoemde invaren.

Rentetermijnstructuur met een minimum van 2%

De rentetermijnstructuur (rts) op het huidige niveau is daartoe ongeschikt
en onrechtvaardig voor de oudere generaties. Door deze transitiemaat nu
al te bepalen op bijvoorbeeld «de rts met een minimum van 2%» kan de
politiek alle ouderen die in grote onzekerheid verkeren alsnog duide-
lijkheid en perspectief geven, evenals de twijfelaars in de achterban van
de vakbeweging. Het maakt indexering tot een perspectief voor morgen in
plaats van voor «misschien en over een aantal jaren». En we voorkomen
dat we moeten korten vanwege regels waarvan we zojuist hebben
besloten om er afscheid te nemen. De Minister moet dit toch aanvoelen,
de Kamer kan hem daarvoor een zetje geven. En het geeft duidelijkheid
nu. Niets is zo fnuikend als onzekerheid.

3 Kamerstukken | 2019/2020, 32 043, AC.

4 Kamerstukken |1 2019/2020, 32 043, AD, AE en AF.

5 Jan Tamerus: artikel raadpleegbaar via https:/pensioenpro.nl/pensioenpro/30040706/geef-nu-
duidelijkheid-over-kortingen-en-indexatie.
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Herverdeling terug

Het haalt een stuk terug van de jarenlange herverdeling van oud naar jong
door de almaar dalende rente. Doen we dit niet, dan krijgen de oudere
generaties dit verlies nooit meer terug. En het zou toch wel heel bizar zijn
om over een aantal jaren te moeten vaststellen dat we hebben ingevaren
op het dieptepunt van de rentestand. Dit mag, want met de uitwerking van
het pensioenakkoord zeggen we ook impliciet dat we de grote renteafhan-
kelijkheid echt zat zijn. Daarom stappen we van db-aanspraken af. De 2%
spoort om en nabij met de discontovoet onder de gedempte premie,
bepaald op een prudent niveau van het reéle portefeuillerendement van
een standaard beleggingsmix. Dat alles betekent nog éen keer herver-
delen dus. Dat klopt. Maar dat moet téch, door het afschaffen van de
doorsneesystematiek. Dat is één grote herverdeling. [...]

Zekerheid verschaffen in te lange overgangsperiode

De overgangsperiode is eigenlijk veel te lang. Maar door de noodzaak tot
zorgvuldigheid in wetgeving (de overheid), besluitvorming (de fondsen)
en implementatie (de uitvoeringsorganisaties) kan het niet sneller. Juist
ook daarom is het zaak om zekerheid te bieden over de regels in deze
lange overgangsperiode.»

De leden van de 50PLUS-fractie ontvangen graag van u een volledig en
uitgebreid antwoord op deze beschouwing. Bent u het eens met deze
beschouwing? Zo nee, waarom niet? Wat is uw mening over met name
van het voorstel om de transitiemaat te bepalen op minimaal 2%?

Ten tweede vragen de aan het woord zijnde leden aandacht voor een
aantal kritische beschouwingen in «Me Judice» met titel: «Pensioenak-
koord is in deze vorm beslist niet toekomstvast»®:

«De focus ligt op het vastleggen via boekhoudkundige regels voor
vermogensverdeling over generaties, niet op basis van fairness tussen
generaties. Verder is de risicoanalyse mager.»

Graag ontvangen deze leden van u een uitgebreide en gedetailleerde
reactie op deze conclusie. Ligt de focus inderdaad op het vastleggen van
de vermogensverdeling over generaties via de boekhoudkundige regels?
Kunt u de risicodeling meer uitgebreid toelichten?

«De pensioenonderhandelaars gaan uit van «invaren» op basis van
toegerekend vermogen onder het FTK. Het meest in het oog springend
zijn de berekeningen van de vervangingsratio per geboortejaar. De
vervangingsratio (VR) is gedefinieerd als het pensioeninkomen ten
opzichte van het looninkomen op het moment van pensionering. Deze
berekeningen zijn uitgevoerd op de situatie van het jaar 2020 onder het
marktrenteregime van het FTK. Omdat het tijdstip van invoering van het
nieuwe stelsel nog onduidelijk is zal een andere marktrente andere
uitkomsten geven.

De verwachte VR per jaargang is een functie van beginvermogen
(invaren), hoogte van de premie en veronderstelde rente, inflatie en
rendement op aandelen bij een life cycle aanpak van de asset allocatie.
Allereerst valt op de sterk uiteenlopende uitkomsten van de VR voor het 5-
en 95°° percentiel. Dit beeld illustreert de geringe stabiliteit van het
nieuwe pensioenstelsel. Als we naar de VR per geboortejaar kijken valt op
dat de jongere generaties een aanzienlijk hogere ratio hebben dan oudere
generaties. Dit is een gevolg van de methode van invaren, die is

6 Jean Frijns, Jelle Mensonides, «Pensioenakkoord is in deze vorm beslist niet toekomstvast»,
Me Judice, 6 augustus 2020. Raadpleegbaar via: https://www.mejudice.nl/artikelen/detail/
pensioenakkoord-is-in-deze-vorm-beslist-niet-toekomstvast.
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gebaseerd op de risicovrije rekenrente als maatstaf voor de toedeling per
generatie en van de verschillen in verwacht rendement per jaargang. Voor
jongeren is het verwacht rendement fors hoger dan de risicovrije rente;
daarmee wordt bij het «invaren» geen rekening gehouden.

Het verwachte reéle pensioenresultaat voor ouderen ziet er niet goed uit:
de initiéle vervangingsratio is een krappe 70%. De toekomstige indexatie
moet uit de veronderstelde bescheiden allocatie naar aandelen worden
bekostigd. Er moet serieus rekening worden gehouden met non-indexatie
over een zeer lange periode waardoor de VR tijdens de pensioenperiode
gestaag daalt.

Het te bereiken pensioen voor jongeren ziet er over de bank genomen
beter uit, al zijn de uitslagen in mogelijke uitkomsten erg groot.»

Graag ontvangen de leden van de 50PLUS-fractie een uitgebreide en
gedetailleerde reactie op bovenstaande beschouwing. Deelt u de
conclusies in deze beschouwing? Zo nee, waarom niet?

In het artikel op «Me Judice» wordt de volgende beschouwing gegeven
over risicoanalyse en risicomitigering:

«In het nieuwe pensioenmodel wordt een leeftijdsafhankelijk beleggings-
beleid gevoerd. Voor ouderen betekent dat vooral in rente-instrumenten
moet worden belegd. De dominante rol van de rente binnen FTK maakt
het Nederlandse aanvullende pensioensysteem erg kwetsbaar voor de
kortere en langere termijn renteontwikkelingen. Het nieuwe stelsel
verandert daar weinig aan. Voor gepensioneerden wordt een vrijwel
volledige rentehedge aanbevolen ter bescherming tegen de rentevolati-
liteit (beschermingsrendement). Het gevolg is dat in het geval van een
hogere inflatie geen compensatie wordt gevonden in een hogere rente
(deze is immers over de hele resterende looptijd vastgelegd, zie ook
Sprenkels & Verschuren). Het advies van een nagenoeg volledige
rentehedge dwingt pensioenbesturen de facto tot een omvangrijke
rentehedge doordat de regelgeving dit relatieve renterisico centraal staat.
Het absolute renterisico in de huidige renteomgeving kan destructief
uitwerken voor veel deelnemers. Stel dat de lifecycle belegging start vanaf
het 56ste levensjaar en de gemiddelde levensverwachting dan nog 30 jaar
is. In de CPB-berekeningen is verondersteld dat de allocatie naar
vastrentende waarden voor die leeftijdsgroep 65% bedraagt. Veronderstel
tevens dat het renterisico voor deze leeftijdscategorie volledig wordt
afgedekt, dan zal een renteverhoging van 1%-punt bijna 20% waarde-
daling van de portefeuille voor deze groep betekenen (0,65%1%*30). Voor
iemand die net met pensioen gaat kan dan een waardedaling van zijn
toegerekende vermogen tegemoetzien van ruwweg 12%. De daling van dit
vermogen is een gevolg van de koersdalingen van obligaties en liquidi-
teitsafroming vanwege de dalende waardes van renteswaps.

Aangezien door het huidige yieldcurve beleid van centrale banken de
nominale rente voor de langere looptijden nog sterker zijn gedaald, zal
voor deze looptijden een meer dan proportionele rentestijging kunnen
worden verwacht als dit curvebeleid wordt losgelaten. De negatieve rente
impact op deze lifecycle portefeuille kan daardoor nog hoger uitvallen.

Wij zijn overigens geenszins overtuigd van de effectiviteit van risicomiti-
gering via financiéle instrumenten alleen in het nieuwe stelsel; daarvoor
zijn de potentiéle schokken te groot. We zijn daarom een groot
voorstander van aanvullende instrumenten die met name in de sfeer van
de premiestelling en de mix kapitaaldekking/omslag moeten worden
gezocht. Gebruik van het premie-instrument is essentieel om onverwachte
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en persistente tegenvallers in de beoogde vermogensopbouw op te
vangen, maar werkt echter niet voor alle generaties in gelijke mate.»

De aan het woord zijnde leden zijn zeer benieuwd naar uw reactie op
bovenstaande beschouwing. Wat is de effectiviteit van risicomitigering, en
hoe denkt u over de potentiéle schokken die kunnen optreden? Hoe staat
u tegenover de hierboven bepleitte aanvullende instrumenten?

Onder de kop «Dynamiek van het systeem: hoe pakt het uit in de
toekomst» staat vervolgens de volgende beschouwing:

«Een behoorlijk risicoanalyse is niet compleet zonder een deugdelijke
studie naar de dynamiek van het systeem in contrasterende scenario’s en
historische what-if studies. De risicoanalyse in de CPB-studie behorend bij
de Hoofdlijnennotitie is gebaseerd op doorrekening van vele mogelijke
paden rondom een vaste gemiddelde rente en vast gemiddeld aandelen-
rendement. In de centrale variant waarbij de rente op lange termijn
oploopt naar 1,5% en de reéle rente negatief blijft, zijn de kansen op
pensioenkortingen groot. Voor ouderen groter dan 35%, en dit zijn dan
kortingen ten opzichte van het nominale pensioen! In een eerdere studie
(Pensioenberekeningen voor drie scenariosets, januari 2020) heeft het CPB
de resultaten laten zien van andere veronderstellingen ten aanzien van de
gemiddelde rente. Die kunnen groot zijn.

De gebruikte scenariosets hebben gemeen dat de inflatie gemiddeld laag
blijft; dat lijkt ons, zelfs over voor ouderen relevante tijdshorizon van zeg
25 jaar, een heroische veronderstelling. In de huidige instabiele politieke
omgeving dient rekening te worden gehouden met meer extreme
scenario’s zoals een plotselinge en forse verandering in het rente- en
inflatieregime. De historie laat zien dat periodes met hoge schuldfinan-
ciering gevolgd worden door periodes met hogere inflatie en schuldaf-
schrijving. Maar ook een scenario met een lange periode van forse
negatieve rente zou moeten worden bekeken. Hoe toekomstvast in het
nieuwe pensioenstelsel tegen de achtergrond van dit soort scenario’s?

Hoe dan ook, de nu gepresenteerde brede waaier van mogelijke
uitkomsten lijkt ons niet acceptabel; dat wordt onderstreept door de
getoonde ontwikkeling van de zekerheidsequivalente vervangingsratio. Er
zullen dus aanvullende afspraken nodig zijn voor een adequaat risicoma-
nagement; deze dienen een integraal onderdeel van het pensioenakkoord
te zijn.»

Bent u het hiermee eens, zo vragen de leden van de 50PLUS-fractie. Zo
nee, waarom niet?

In datzelfde artikel staat vervolgens onder de kop: «Is de pensioendeal een
evenwichtig pakket?» de volgende beschouwing:

«Het gebruikte criterium voor evenwichtigheid bij dit akkoord is het netto
profijtbeginsel: dit meet of door de transitie een generatie beter of
slechter af is dan onder de oude FTK-situatie. Dat criterium houdt dus
geen rekening met onevenwichtigheden in de uitgangssituatie, met name
met de vermogensoverheveling van oud naar jong onder het huidige FTK
als gevolg van de enorme en onvoorziene daling van de rente. [...]

Grafiek 3 geeft een beeld van het herverdelingseffect van de nominale
pensioenverplichtingen door twee rentecurves (van december 2010 en
april 2020) voor twee pensioenfondsen met een relatief oud en jong
bestand. Met name de herverdelingsimpact voor het relatief oude
pensioenfonds is groot. Uit tentatieve berekeningen kan worden afgeleid
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dat de RTS-curve van 2010 een redelijk goed beeld geeft van de verdeling
van de premies en vermogensvorming over de verschillende generaties/
looptijden. Toepassing van een recente RTS-curve leidt derhalve tot een
stevige herverdeling van vermogens bij transitie naar het nieuwe stelsel.»

Figuur 3: Herverdeling door de rentecurve

Verdeling balansverplichting over looptijden bij twee pensioenfondsen:
relatief oud en jong deelnemersbestand

Bent u het eens dat de herverdelingsimpact voor het relatief oude
pensioenfonds groot is? Zo nee, waarom niet? Welke mogelijkheden ziet u
om die herverdelingsimpact te verbeteren voor het relatief oude
pensioenfonds.

In figuur 4 wordt onder de kop: «Ontwikkeling inkomenspositie ouderen»
het volgende geconstateerd:

«Parallel aan deze vermogensoverheveling heeft de lagere dekkingsgraad
van het FTK-systeem directe gevolgen gehad voor de koopkracht van de
al ingegane pensioenen. Onderstaande grafiek laat zien dat er sinds 2014
sprake is van een beduidende verslechtering van de inkomenspositie van
ouderen.»

Erkent u dat, parallel aan de getoonde grote vermogensoverheveling,
vanaf 2014 een beduidende verslechtering van de inkomenspositie van
ouderen heeft plaatsgevonden, zo vragen de leden van de 50PLUS-fractie.
Erkent u voorts dat deze verslechtering zal doorgaan in de transitiefase
uitgaande van de huidige rekenrente? Welke oplossing ziet u voor de
transitiefase?
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1.1.1. Figuur 4: ontwikkeling inkomenspositie ouderen
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«Het netto profijtbeginsel houdt geen rekening met onevenwichtigheden
in de uitgangssituatie. Een maatschappelijk acceptabeler criterium zou het
toepassen van de Musgrave regel zijn [...]. Volgens deze regel worden de
gevolgen van een onvoorziene schok zo verdeeld dat deze ongeveer
gelijkelijk uitwerken voor de verschillende generaties. In concreto zou de
onvoorziene en historisch unieke renteschok niet moeten resulteren in
grote verschillen in (verwachte) vervangingsratio tussen de verschillende
generaties.

Bij de overgang naar het nieuwe stelsel moet het bestaande vermogen
worden toegedeeld aan de generaties en de individuele pensioenreke-
ningen. Hiervoor staan volgens de toelichting van de Minister maar twee
wegen open: de VBA-methode of de standaardmethode. In beide gevallen
komt de toedeling neer op de FTK-systematiek waarbij de risicovrije
rentetermijncurve de «arbiter» is. Met andere woorden, een toevallige
rentestand bepaalt de vermogensverdeling over de generaties. De ijzeren
logica van een handelsmarkt waartegen geen verweer mogelijk lijkt. De
termen van de overgang behoren evenwel een politieke keuze te zijn; op
basis de Musgrave regel had een keuze voor nieuwe berekening van de
beginbalans op basis van het voor iedere jaargang verwachte (prudente)
projectierendement meer voor de hand gelegen.

Het is van belang te benadrukken dat onder het oude systeem vermogen
louter toebehoorde aan het fonds; voor de deelnemers is er slechts een
recht op pensioen. Een vermogenstoedeling die leidt tot verschillende
vervangingsratio’s voor de verschillende jaargangen, tast het basis-
principe van collectieve solidariteit van het pensioenstelsel aan. Het is niet
goed in te zien waarom dit basisprincipe van het collectieve systeem
volledig overschreven kan worden door een boekhoudkundige conventie
die steunt op rekenregels die niet aansluiten bij de centrale doelstelling en
bestaansrecht van het collectieve fonds. Op dit punt missen we een
fundamentele discussie: beleidsmakers en toezichthouder lijken er de
voorkeur aan te geven op dit punt weg te kijken.»

Deelt u deze mening? Zo nee, waarom niet? Graag verzoeken de leden
van de 50PLUS-fractie u om een uitgebreid antwoord.
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Onder de kop: «Kan het beter? Ja: collectiviteit en meer omslag» staat de
volgende beschouwing:

«Een goed pensioensysteem moet duurzaam zijn; gelet op de kennelijk
grote risico-aversie moet het de deelnemers beschermen tegen de
onvermijdelijke schokken die zich op de financiéle markten zullen
voordoen. Wil men overgaan naar een systeem van individuele pensioen-
rekeningen dan bepleiten we toepassing van het Musgrave criterium niet
alleen bij het invaren, maar ook via een regelmatige toets op evenwichtige
pensioenresultaten.

De sociale functie van het pensioenfonds, het collectieve draagvlak, wordt
in het nieuwe stelsel beperkt. De beoogde solidariteitsbuffer is een doekje
voor het bloeden en zal zijn bijdrage om evenwichtige pensioenresultaten
mogelijk te maken waarschijnlijk niet goed kunnen vervullen. Allereerst is
de vraag welke omvang deze buffer moet krijgen om effectief te zijn, ten
tweede zullen er discussies zijn over de premie- en uitkeringsregels over
de verschillende generaties. En ten derde zullen wet- en regelgever
wellicht de neiging hebben strakke regels voor te schrijven, waarbij de
vraag overblijft welke rol een pensioenbestuur nog heeft.

Om deze problemen te mitigeren stellen we voor de afgesproken
solidariteitspremie te vervangen door een omslagpremie; daardoor wordt
een eerste stap gezet om het aanvullende pensioen op een mix van
kapitaaldekking en omslag te baseren. Dit draagt bij aan een bredere
diversificatie die we van alleen de financiéle markten niet verwachten. Het
stelsel wordt daardoor robuuster en de initi€le vrijval maakt het invaren
plus het vormen van een solidariteitsbuffer gemakkelijker.

Vandenbroucke gaat in zijn verhelderende advies aan de Minister van
SZW, «Collectiviteit, solidariteit en zekerheid» uitgebreid in op de
noodzaak van brede solidariteit. In zijn visie is de toekomst fundamenteel
onzeker en leent zich niet voor kansberekeningen. Hij zoekt naar vormen
van intergenerationele solidariteit via met name het premie-instrument. In
het verlengde daarvan is hij een voorstander van een mix van omslag en
kapitaaldekking, ook voor het aanvullende pensioen. Wij zien daarvan
grote voordelen (Frijns, Mensonides, van Nunen, (2020)).»

Bent u bereid om dit bovenstaande advies van Vandenbroucke over te
nemen? Zo nee, waarom niet?

Onder de kop: «Tot slot» staat de volgende beschouwing en conclusie:

«Bovenstaande beschouwing laat zien dat de onderbouwing voor de
voorgestelde stelselwijziging mager is. De vragen van de Tweede Kamer
bevestigen dat deze zorg daar ook leeft; de antwoorden van de Minister
nemen die zorgen niet weg. De Minister zou het fundamentele advies dat
hij heeft gevraagd van Vandenbroucke eens moeten (her)overwegen. Het
pensioenakkoord gaat in op de vragen die 20 jaar geleden leefden, maar
negeert de uitdaging van de huidige tijd.

Het oude systeem is failliet; feitelijk bezweken onder de extreem lage
rekenrente. Dit is een externe schok waarvan de effecten volgens het
Musgrave criterium zou moeten worden toegedeeld dat voor iedereen
ongeveer even slecht uit is. Dat is duidelijk nu niet het geval. Het oude
systeem heeft echter ook geleid tot een historische extreem hoge
vermogenspositie. Een groot deel hiervan is bijeengebracht door de
oudere generaties maar zullen volgens de toedelingscriteria van de
pensioendeal toevallen aan de jongere jaargangen. Dat is geen
evenwichtige aanpak. Maar het FTK was evenzeer niet opgewassen
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geweest tegen een positieve rente- en inflatieschok: de snel stijgende
dekkingsgraden zouden tot potverteren hebben geleid.

Onze verwachtingen voor het nieuwe systeem zijn niet veel beter; de
voorstellen voor een nieuw pensioenstelsel zijn ingrijpend en raken
miljoenen mensen. We missen een fundamentele analyse van de risico’s
en de gevolgen waarmee de deelnemer over de lange tijdshorizon van zijn
pensioenregeling te maken krijgt. De vraag naar intergenerationele
fairness komt niet fundamenteel aan de orde. In plaats daarvan
verschuilen de opstellers van het pensioenakkoord zich achter het netto
profijtbeginsel. Dat is meer een operationele, boekhoudkundige, reken-
regel dan een echt beginsel en al helemaal ongeschikt om het vraagstuk
van intergenerationele fairness onder onzekerheid te beantwoorden. De
overdaad aan ingewikkelde technische berekeningen, zonder dat de
onderliggende veronderstellingen voldoende expliciet worden gemaakt
leidt af maar overtuigt niet en maakt het politieke afwegingsproces
nagenoeg onmogelijk. Het nieuwe stelsel start op een moment dat de
financiéle markten langdurig onder grote druk staan. Diversificatie en
risicomitigatie kan niet alleen meer gevonden worden via de financiéle
markten. Het Pensioenakkoord is hieraan voorbijgegaan. Juist in het
huidige tijdsgewicht is inzetten op vastrentende waarden financiéle
waaghalzerij.

Er is een pensioendeal, maar die is in deze vorm beslist niet
toekomstvast.»

Wat is uw reactie op deze conclusie?

Wat is uw antwoord op de hierna geciteerde opinie, geplaatst op Pensioen
Pro” onder de kop: «Niet onredelijk dat indexatieperspectief huidige
ouderen verdwijnt»:

«Door risicoarm beleggen in het nieuwe stelsel raakt indexatie voor de
huidige ouderen, bij overgang op de huidige gemiddelde dekkingsgraad,
definitief uit zicht. Dat is minder erg dan het lijkt, schrijft Marc Heemskerk,
gezien de inkomens en behoeften van ouderen, en de zekerheid die ze
ervoor terugkrijgen.»

Kunt u uitgebreid op deze stellingname ingaan, omdat als deze opvatting
een kern van waarheid bevat, het de grond onder het pensioenakkoord
weghaalt. Bent u het eens met de stellingname van de heer Heemskerk?
Zo nee, waarom niet? Klopt het dat indexatie voor huidige ouderen
definitief uit zicht raakt? En als dit een kern van waarheid bevat, wat blijft
er dan over van de bewering van bijvoorbeeld de FNV dat iedereen erop
vooruitgaat en dat overgang naar het nieuwe stelsel een verbetering is en
invaren gerechtvaardigd maakt?

Het advies van de Commissie Parameters® is overgenomen en heeft
gevolgen voor de dekkingsgraad en de pensioenpremies. De dekkings-
graad daalt met 6% en wordt nu door De Nederlandsche Bank (DNB)
uitgespreid over 4 maal 1,5% vanaf 2021. Erkent u dat dit een indirecte
tijdelijke verhoging van de rekenrente is, omdat de dekkingsgraad mede
berekend wordt op basis van de rekenrente, zo vragen de leden van de
50PLUS-fractie. Wordt erkend dat de dekkingsgraad een soort «schaduw-
rekenrente» is als deze oplossing wordt toegepast? Kan worden aange-
geven hoe groot de indirecte verhoging van de rekenrente is als gevolg

7 Marc Heemskerk, 24 augustus 2020, stelling raadpleegbaar via: https://pensioenpro.nl/
pensioenpro/30041116/niet-onredelijk-dat-indexatieperspectief-huidige-ouderen-verdwijnt.
8 Kamerstukken | 2018/2019, 32 043, Q, bijlage.
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van de verlaging van de norm voor kortingen van 100% naar 90%
dekkingsgraad?

Wat zijn de gevolgen van het advies van de Commissie Parameters voor
de pensioenpremies die wel ineens ingaan per 1 januari 2021: met welke
percentages moeten die omhoog voor bijvoorbeeld ABP-Zorg en Welzijn
tot boven de 30%. En wat zijn de premiegevolgen in percentagestijging
voor PME-PMT en PF Bouw?

Wat zijn de budgettaire gevolgen van een eventuele verhoging van de
ABP-premie met 10%, respectievelijk per procent verhoging? Dezelfde
vraag wordt gesteld ten aanzien van Zorg en Welzijn, waarvan de
premiekosten drukken op de zorg. Wat zijn de financiéle gevolgen van de
grote premiestijging voor de gehele pensioensector, dus voor werkgevers
en werknemers? Graag verzoeken de aan het woord zijnde leden u om
een uitgebreide toelichting.

Als de premies niet worden verhoogd, wat zijn dan de gevolgen voor de
pensioenopbouw bij bijvoorbeeld het ABP en Zorg en Welzijn? Hoe groot
is dan de daling van het opbouwpercentage en welke gevolgen heeft dat
voor het opgebouwde pensioen?

In het pensioenakkoord is afgesproken dat premie en projectierendement
samen leiden tot 80% van het middelloon, maar die norm zal lang niet
gehaald worden als het opbouwpercentage flink moet worden verlaagd.
Vanaf 2021 moeten ook de premies berekend worden op basis van
risicovrije rente. U vindt dat de fondsen de premies niet moeten verhogen
in 2021 omdat ook de kortingen vervallen als de dekkingsgraad boven
90% blijft. Hoe kunnen fondsbesturen hieraan voldoen als zij een
evenwichtige belangenbehartiging moeten nastreven?

Klopt het dat er om de vijf jaar een nieuw advies komt van de Commissie
Parameters?

De leden van de 50PLUS-fractie verzoeken u een alsnog een betere
onderbouwing te geven ten aanzien van hetgeen u heeft geantwoord op
vraag 114 van de lijst van vragen en antwoorden over alle relevante
stukken die ten grondslag liggen aan de uitwerking van het pensioenak-
koord.® De gegeven argumentatie is volgens deze leden ontwijkend en
onjuist.

Bent u bereid om alsnog de gevraagde helderheid te verschaffen over het
pensioen dat bereikt zou zijn op basis van de individueel ingelegde
premies en de daarop belegde rendementen? Graag ontvangen de aan
het woord zijnde leden deze berekeningen. Zo niet, bent u bereid het ABP
te vragen voor deelnemers te berekenen welk pensioen zij zouden hebben
opgebouwd als rekening wordt gehouden met de ingelegde premies en
de behaalde rendementen?

Het netto profijtbeginsel is onderdeel van het pensioenakkoord. Simpel
gezegd: iedereen houdt dezelfde plus of min als in het oude stelsel.
Niemand zou erop achteruitgaan: rechten blijven hetzelfde maar kunnen
wel worden gekort. Bent u het ermee eens dat het netto profijtbeginsel
voor gepensioneerden betekent dat er maximale nominale zekerheid
bestaat maar geen indexatiemogelijkheid? Sterker nog dat gepensio-
neerden een indexatieoffer moeten brengen voor het behoud van
nominale zekerheid? Waarom dan toch ook kortingen?

® Kamerstukken Il, 2019/2020, 32 043, nr. 539, p. 35-36.
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In het pensioenakkoord zijn twee rendementen opgenomen, te weten het
projectierendement van 2,5% voor de opbouwperiode en het zogenoemde
beschermingsrendement voor de pensioenperiode van slechts 1%. Klopt
het dat dit percentage zo laag is omdat 30% het maximumdeel van het
aandelenrendement is dat aan gepensioneerden wordt toegekend? Kunt u
dit bevestigen? Zo nee, wat is dan het maximumdeel van het aandelen-
rendement dat aan gepensioneerden wordt toegekend?

Waarop is deze leeftijdsdiscriminatie gebaseerd? Is het correct dat 70%
van het obligatierendement wordt toegerekend aan gepensioneerden, die
een laag rendement hebben, gegeven de communicerende vaten tussen
rentemutatie en obligatiekoersen die immers tegendraads reageren? Het
overrendement kan relatief hoog zijn omdat het beschermingsrendement
laag is vastgesteld, maar gepensioneerden delen nauwelijks in dit
overrendement. Kunt u uitleggen waarom dit gerechtvaardigd zou zijn, zo
vragen de leden van de 50PLUS-fractie?

In de communicatie over het akkoord is aangegeven dat het grote
voordeel is dat de buffers vervallen. Deze buffers zitten nu verborgen in
de strenge dekkingsgraad, maar zouden in nieuwe stelsel zichtbaar
worden. Deelt u de mening van de aan het woord zijnde leden dat deze
buffers die mede door gepensioneerden werden opgebouwd nu definitief
voor hen verloren gaan? Zo ja, hoe is dat te rechtvaardigen? Zo nee,
waaruit zou blijken dat die buffers niet verloren gaan voor gepensio-
neerden?

FNV beweerde in de toelichting naar de achterban dat inhaalindexatie
mogelijk zou zijn uit deze vrijval van buffers. Graag uw reactie op deze
bewering van FNV? Is dit juist? Zo ja, waaruit zou dat blijken? Zo nee,
waarom niet? Kan anderszins bevestigd worden dat inhaalindexatie
definitief vervalt en zo nee, waaruit blijkt dan dat inhalen wel mogelijk is?

Voor de duur van de overgangsfase vervalt het individueel bezwaarrecht
van art 83 PW. Dat wordt vervangen door een verzwaard collectief
bezwaarrecht van het verantwoordingsorgaan. Als dat orgaan er niet
uitkomt, volgt er arbitrage. Maar wat is de betekenis van arbitrage als er
vanuit moet worden gegaan dat de vertegenwoordigers van actieven en
gepensioneerden lijnrecht tegenover blijven staan. Er zijn tal van
voorbeelden van verantwoordingsorganen waarin actieven stelselmatig
volhouden dat premies niet omhoog mogen en dus het premietekort
wordt verhaald op het vermogen ten nadele van gepensioneerden. De
arbitrage is niet bindend, maar welke regels gelden in dergelijke gevallen?

Het vermogen blijft gelijk in het nieuwe stelsel maar wordt verdeeld via de
aanspraken: de aanspraken van jongeren zijn veel hoger geworden door
de sterk gedaalde rekenrente. Er is een enorme herverdeling opgetreden
binnen het collectieve vermogen van oud naar jong. Kunt u een
inschatting geven van de omvang van deze herverdeling? Indicaties
wijzen erop dat de herverdeling boven de 10% kan liggen.

Onder verwijzing naar het artikel «\WWaarom dreigt er een enorme
onteigening»'® hebben de leden van de 50PLUS-fractie tot slot nog de
volgende vragen. Wat is de omvang van de gemiste indexatie voor de
gehele pensioensector? Graag verzoeken de leden u om een uitgebreide
berekening. Uitgaande van globaal 20% sinds 2008 komen deze leden tot
een bedrag van omennabij 35 miljard. Wat zijn de budgettaire gevolgen

% Rob de Brouwer, 22 augustus 2020, aangepast op 2 september 2020, raadpleegbaar via:
http://pensioenfeiten.nl/2020/08/22/waarom-dreigt-er-een-enorme-onteigening/.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 32 043, Al 11



voor de gemiste indexatie IB en BTW? Wat zijn de budgettaire gevolgen
van geen indexatie tot 2027 voor IB en BTW?

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid
zien de antwoorden op de gestelde vragen met belangstelling tegemoet
en ontvangen deze graag uiterlijk de week voorafgaand aan de Algemene
Politieke Beschouwingen in de Eerste Kamer, thans voorzien op

27 oktober 2020.

De voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-

genheid,
E.M. Sent
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID

Aan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Den Haag, 30 september 2020

De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) heeft
met belangstelling kennisgenomen van de brief van 22 juni 2020"" over de
uitwerking van het pensioenakkoord en de brief van 6 juli 2020'2 over de
maatregelen die in het pensioenakkoord zijn afgesproken. De leden van de
CDA-fractie hebben nog enige vragen over de brief van 22 juni jl., in
aanvulling op de naar aanleiding van deze brief op 15 september 2020
reeds gestelde vragen (de vraag van de commissie naar het beoogde
tijdpad voor de verdere uitwerking van het pensioenakkoord en de vragen
van de leden van de 50PLUS over deze brief)."® Zij worden daarin
gesteund door de leden van de VVD-fractie. De leden van de fracties van
PvdA en GroenlLinks hebben naar aanleiding van de brieven van 22 juni
en 6 juli jl. nog enige vragen. De leden van de 50PLUS-fractie hebben
nog diverse vragen over de brief van 6 juli 2020, waarbij de leden van de
SP-fractie zich aansluiten.

De leden van de fracties van CDA en VVD hebben kennisgenomen van
de brief van 22 juni 2020, waarmee de Hoofdlijnennotitie uitwerking
pensioenakkoord wordt aangeboden. Zij zijn verheugd dat het pensioen-
akkoord tot stand is gekomen en stemmen in essentie in met de hoofdlij-
nennotitie. Wel is er naar de mening van deze leden nog de nodige
onduidelijkheid over de exacte wijze van vaststelling van het projectieren-
dement, de haalbaarheid van het geplande implementatietraject en de
wijze waarop de transitiefase vorm gaat krijgen. Ook bestaan er zorgen
over de uitvoeringsaspecten, met name ter zake van de met de invoering
gepaard gaande ICT-aspecten. De leden van de beide fracties zullen deze
en ander aspecten beoordelen aan de hand van de nog in te dienen
wetsvoorstellen.

De leden van de CDA- en VVD-fracties zijn verheugd dat in het nieuwe
pensioenstelsel de huidige problematiek als gevolg van de lage reken-
rente verdwijnt. Dit laat echter onverlet dat de rekenrente nog wel een
belangrijke rol gaat spelen bij de omzetting van de reeds opgebouwde
pensioenen naar rechten onder het nieuwe stelsel (het zogenoemde
«invaren»). De hoogte van de rekenrente is medebepalend voor het deel
van het bestaande pensioenvermogen dat toekomt aan aanspraakgerech-
tigden (in de opbouwfase) en pensioengerechtigden (in de uitkeringsfase).
De zeer lage risicovrije rente leidt tot zeer hoge pensioenverplichtingen,
waardoor de verdeling onevenwichtig dreigt uit te pakken voor pensioen-
gerechtigden (zie onder andere R.H. Maatman, in Ondernemingsrecht'®).
Kan de regering aangeven hoe deze problematiek kan worden opgelost en
er een evenwichtige verdeling kan worden bereikt? Is bijvoorbeeld een
rekenrente bestaande uit een risicovrije rente verhoogd met een opslag,
zoals voorgesteld door prof. Maatman, een beter alternatief? In dit
verband wijzen deze leden ook op het gevaar dat er door de lage
rekenrente tot het invoeringsjaar 2026 geen indexatie dreigt plaats te
vinden. Wat wordt er gedaan om dit gevaar af te wenden?

1 Kamerstukken | 2019/20, 32 043, AC.

2 Kamerstukken (2019/20, 32 043, AD.

3 https://www.eerstekamer.nl/behandeling/20200915/brief_aan_de_minister_van_szw_over/
document3/f=/vic4fyw01anu.pdf (brief nog niet als kamerstuk gepubliceerd).

4 Bijlage bij Kamerstukken | 2019/ 20, 32 043, AC.

5 Ondernemingsrecht 2020/33, blz. 177 en 2020/122, blz. 691.
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Ongetwijfeld is de regering op de hoogte van de recente noodkreet van de
sociale partners die verwachten dat wanneer er niet snel gehandeld
wordt, de premies volgend jaar de pan uit rijzen en/of de opbouw gekort
gaat worden. De reden voor de dreigende premieverhoging bij de fondsen
die rekenen met een gedempte kostendekkende premie is te wijten aan
het maximaal neerwaarts bijgesteld rendement dat daalt met 1,2%-punt,
dit conform de nieuwe parameters die voor de komende 5 jaar gaat
gelden. Hoe denkt de regering dat de pensioensector zijn oproep tot het
gelijk houden van premies en opbouw voor komend jaar kan realiseren?

Voor komend jaar is 90% als ondergrens van de dekkingsgraad voor het al
dan niet korten afgesproken. Is de regering het met de leden van deze
fracties eens dat rust en duidelijkheid ook voor de jaren erna zo snel
mogelijk moet worden gegeven? Hoe denkt zij dit vorm te geven?

De Pensioenfederatie schrijft dat het effect van de nieuwe Ultimate
Forward Rate (UFR) op de dekkingsgraad van een gemiddeld fonds
ongeveer —-6%-punt bedraagt. Naar schatting zou de nieuwe UFR
individuele fondsen van 4 tot 10%-punt dekkingsgraad kunnen kosten.® Is
het besluit van de DNB om de nieuwe UFR over vier jaar te spreiden wel
afdoende?

Ten aanzien van het beoogde overgangsrecht voor bestaande premierege-
lingen staat in de hoofdlijnennotitie: «\Werkgevers kunnen ervoor kiezen
om bestaande deelnemers in premieregelingen met een progressieve
premie te blijven faciliteren». De instandhouding van progressieve staffels
bij DC-regelingen heeft echter tot gevolg dat jonge werknemers de
komende decennia bij de betreffende bedrijven (te) weinig pensioen
blijven opbouwen, anders dan nieuw in dienst getreden collega’s en
anders dan de overgrote meerderheid van de Nederlandse jonge
werknemers. Heeft de regering een rechtvaardiging voor deze ongelijke
leeftijdsafhankelijke behandeling?

Verder vragen de leden van de fracties van CDA en VVD de regering om
nader in te gaan op de gevolgen van het pensioenakkoord voor het
nabestaandenpensioen. Wanneer dat als voorzien in werking zou moeten
treden, dan moet op zijn minst gekeken worden naar de uitvoerbaarheid.
Met name de voorgestelde uniformering van de partnerdefinitie, waarbij
elke partner die langer dan 6 maanden samenwoont met een deelnemer,
in aanmerking komt voor een partnerpensioen leidt tot uitvoeringstech-
nische vragen. Is onderzocht of deze consequentie van samenwonen
hetgeen is wat (jonge) deelnemers daadwerkelijk wensen? Komt
betreffende partner na een scheiding bijvoorbeeld na 7 maanden ook in
aanmerking voor een bijzonder partnerpensioen?

De leden van de CDA-fractie, daarin gesteund door de leden van de
VVD-fractie, vragen tot slot of de regering kan toezeggen dat de sociale
partners, zowel met betrekking tot de datum van invoering als de
vormgeving, ruimte krijgen voor een uitvoerbare invulling.

De leden van de fracties van PvdA en GroenLinks spreken hun
waardering uit voor de totstandkoming van het pensioenakkoord door
sociale partners en kabinet. Daarmee hebben zij de basis gelegd voor de
aanpassing van het pensioenstelsel aan de eisen van deze tijd. Het is een
akkoord met veel hoofdlijnen en soms ook met gedetailleerde invulling,
maar er is nog veel te regelen in nadere wet- en regelgeving. De leden van
beide fracties zien dat vooral bij de vragen rond solidariteit tussen

'8 https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2020/openbaar/08-augustus/dnb-
stapsgewijze-invoering-ufr-parameters-nog-geen-overstap-op-ster.
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generaties (oud en jong) en binnen generaties (hoge en lage inkomens)
nog veel discussie — in detail — gevoerd moet worden om ongewenste
effecten te voorkomen. De algemene belofte van het nieuwe stelsel is
immers een eerlijke verdeling van de lasten en risico’s over deze groepen,
waardoor het bij al deze groepen op draagvlak kan rekenen. Echter, als er
verkeerde parameters worden gebruikt bij de verdeling van rechten en
plichten, dan kunnen die zeer ongelijk uitpakken. Een aantal vragen
hieromtrent zijn reeds gesteld door de leden van de 5PLUS-fractie in de
hierboven genoemde brief van 15 september 2020, waarbij verwezen
wordt naar het artikel van Frijns en Mensonides van 6 augustus jl."” en
naar het advies van Frank Vandenbroucke'®. De leden van de fracties van
PvdA en GroenLinks sluiten zich alsnog bij deze vragen aan.

Aanvullend hebben de leden van beide fracties vragen naar aanleiding
van een ESB-artikel van de hoogleraren Arnoud Boot, Coen Teulings en
Paul de Beer, die pleiten voor een bredere risicodeling in lijn met het
Musgrave-criterium, waarin alle generaties met elkaar risico’s delen door
spreiding.'® Daarbij vragen zij specifiek aandacht voor twee zaken. Ten
eerste achten zij het niet efficiént en onnodig duur dat mee- en tegen-
vallers bij de rendementsontwikkeling alleen worden verhaald op het
pensioenvermogen en dus pensioenen van werkenden en gepensio-
neerden. Zij bepleiten dat ook de premies moeten kunnen mee-ademen:
een variabele premie. Bij tegenvallers een hogere premie (bij meevallers
een lagere) over de resterende arbeidscarriére, en voor de gepensio-
neerden een verlaging (verhoging) van het pensioen, zodat de koopkracht-
effecten over de gehele levensloop procentueel gelijkelijk worden
verdeeld. Als de schokken uitgesmeerd worden over meerdere jaren, 5, 10
of 15 bijvoorbeeld, zijn de jaarlijkse premie-aanpassingen beperkt. Het
grote voordeel is dat de overallocatie van onzekerheden wordt beperkt.
Bovenberg en Teulings hebben in het artikel «Waarover wij het eens en
oneens zijn in de pensioendiscussie»?® aangetoond dat de opbrengst van
het inzetten van het premie-instrument enkele miljarden bedraagt, die
kunnen worden ingezet voor verlaging van de toch al hoge premielast.
Kan de regering aangeven hoe zij hierover denkt, en of zij de bereke-
ningen van deze hoogleraren, waardoor de onzekerheden voor
deelnemers afnemen, deelt? Zo nee, waarom niet? Kan de regering
aangeven in hoeverre het pensioenakkoord hiervoor mogelijkheden biedt,
of is dit uitgesloten? De leden van beide fracties vinden dit een begrijpe-
lijke route, die de afgelopen decennia ook heeft bijgedragen aan de
stabiliteit van ons stelsel. Zij stellen ook vast dat werkgevers en
werknemers zelf nadere afspraken kunnen maken over de onderlinge
verdeling van de hogere of lagere premielast tussen beiden, en het zelf
ook binnen de loonruimte kunnen afwegen ten opzichte van andere
wensen. Deelt de regering de opvatting van deze leden dat dit ook in de
toekomst aan sociale partners kan worden overgelaten? Een tweede punt
waar Boot c.s. op wijzen, is dat de systematiek in het pensioenakkoord om
schokken te verdelen over het «te bereiken pensioen» zeer ongelijk kan
uitpakken. Immers, op jongere leeftijd zal de ene werknemer in zijn
loopbaan nauwelijks meer gaan verdienen, terwijl de andere wel naar een
veel hoger loon zal doorgroeien. Tegenvallers komen bij het voorgesteld
pensioenakkoord onevenredig zwaar aan bij de lage en middeninkomen,
en minder bij de hogere. Welke oplossing ziet de regering hiervoor, zodat

Jean Frijns, Jelle Mensonides, «Pensioenakkoord is in deze vorm beslist niet toekomstvast»,
Me Judice, 6 augustus 2020 (https://www.mejudice.nl/artikelen/detail/pensioenakkoord-is-in-
deze-vorm-beslist-niet-toekomstvast).

'8 Bijlage bij Kamerstukken I 2019/20, 32 043, AD.

«Een beter Pensioenakkoord met risicodeling via premies» (https://www.arnoudboot.nl/files/
files/Boot-Teulings-Beer-2020%20-%20Een%20beter%20Pensioenakkoord%20met
%20risicodeling%20via%20premies%20-%20ESB.pdf).

20 ESB, 104(4771), 14 maart 2019.
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de risico’s gelijker worden verdeeld conform het Musgrave-criterium?
Deelt zij de suggesties van Boot c.s. en van Vandenbroucke dat het
voorliggende pensioenakkoord versterkt zal worden door de risicodeling
te verbreden?

Voorts krijgen deze leden graag een reactie op de studie van het CPB en
Netspar over de balans tussen de eerste en tweede pijler in het licht van
de demping en spreiding van risico’s.?’ De leden van de fracties van PvdA
en GroenLinks vragen daarbij of de regering het met hen eens is dat gelet
op de huidige en structureel lage rente een beperkte verschuiving van de
tweede naar de eerste pijler efficiénter is? In de studie wordt gepleit voor
het invoeren van Notional Defined Contribution-regelingen, zoals ook een
aantal Scandinavische landen al kennen. Dit draagt ook bij aan een
versterkte wettelijke pensioenbescherming boven het AOW-basispensioen
voor alle werkenden.

De leden van de fracties van PvdA en GroenLinks wijzen erop dat de
zogenaamde witte vlek — dat wil zeggen werkenden die geen aanvullend
pensioen opbouwen - de afgelopen jaren fors is gegroeid. De groeiende
flexibilisering op de arbeidsmarkt heeft hieraan bijgedragen. (Toename
van zzp'ers, groei van de werkgelegenheid in sectoren en bedrijven
zonder pensioen, maar ook meer kortdurende werkloosheid en inkomens-
schade door verlies aan werkuren.) Hoe gaat de regering dit met meer
kracht en ook op een meer fundamentele manier aanpakken? De leden
van beide fracties vragen ook aandacht voor de zogenaamde grijze viek.
Hoeveel werknemers vallen er onder rendementsstaffels die uitgaan van
4% of van 3% rendement met veel lagere premies die nooit een pen-
sioenambitie van 80% middelloon kunnen waarborgen? De leden van de
fracties van PvdA en GroenLinks zouden graag zien dat de regering in
gesprek gaat met de sociale partners om tot een aanpak van de grijze viek
te komen. Is zij bereid om dit gesprek aan te gaan?

De leden van de 50PLUS-fractie hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de brief van 6 juli 2020, waarmee de Kamer geinformeerd
wordt over de stand van zaken met betrekking tot de maatregelen die in
het pensioenakkoord zijn afgesproken.?? Zij hebben over een dertiental
onderwerpen nog vragen, met verwijzingen naar de pagina’s uit bovenge-
noemde brief. De leden van de SP-fractie sluiten zich bij deze vragen aan.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP lezen op pagina 2 dat de
afspraken uit het pensioenakkoord zorgen voor een duurzaam houdbaar
pensioenstelsel dat eerder perspectief biedt op een koopkrachtig
pensioen. Zij vernemen graag waaruit blijkt dat de afspraken een eerder
perspectief bieden op een koopkrachtig pensioen. In het artikel in «Me
Judice» van 6 augustus 2020 staat dat er jaren van non-indexatie komen
in het nieuwe stelsel.>® Kan de regering aangeven waaruit blijkt dat de
afspraken perspectief bieden op een koopkrachtig pensioen?

Op pagina 2 staat dat er wordt gewerkt met een projectie methode. Er is
geen sprake meer van de (risicovrije) rente en dekkingsgraden. Rente
speelt alleen nog een rol als element van het beleggingsrendement, aldus
de Minister. Kan worden uitgelegd op welke wijze de rente die rol speelt?

21 Lage rente en de toekomst van pensioenen (https://www.cpb.nl/sites/default/files/
omnidownload/CPB-Netspar-Policy%20Brief-Lage-rente-en-de-toekomst-van-pensioenen.pdf).
Zie ook: Werkgroepbijeenkomst Houdbaarheid pensioenen bij lage rente (bijlage bij Kamer-
stukken 11 2019/20, 32 043, AD).

22 Kamerstukken 1 2019/20, 32 043, AD.

2 Jean Frijns, Jelle Mensonides, «Pensioenakkoord is in deze vorm beslist niet toekomstvast»,
Me Judice, 6 augustus 2020 (https://www.mejudice.nl/artikelen/detail/pensioenakkoord-is-in-
deze-vorm-beslist-niet-toekomstvast).
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De leden van beide fracties verwijzen naar de kortere beleggingshorizon
voor ouderen, waarbij bij de toedeling van het totale rendement aan
gepensioneerden het overgrote deel bestaat uit het slechte rendement op
obligaties. Hoe is dat te rechtvaardigen, nu dit niet tot indexatie voor
gepensioneerden leidt? Graag ontvangen deze leden een gedetailleerde
toelichting hierop.

De stuurgroep heeft het CPB en 13 pensioenfondsen gevraagd om de
effecten van de overstap op het nieuwe pensioencontact te berekenen
(pagina 2). Daaruit zou blijken dat de pensioendoelstelling bij de overstap
naar een nieuw stelsel haalbaar blijft. Kan een nadere onderbouwing
worden gegeven van de berekeningen van het CPB en de 13 fondsen?
Waaruit blijkt dat? En geldt dit ook voor reeds ingegane pensioenen?

Op pagina 3 staat dat al ingegane pensioenen vaker dan nu kunnen
worden verhoogd. Naarmate mensen ouder zijn, wegen mee- en
tegenvallers minder zwaar mee. Pensioengerechtigden merken hier dus
veel minder van dan jongeren, aldus de Minister. Hoe is deze verschil-
lende behandeling tussen oud en jong te rechtvaardigen?

Kan uitvoerig worden uitgelegd op welke wijze eventuele nadelen voor
het te verwachten pensioen als gevolg van de overstap, adequaat en
kostenneutraal worden gecompenseerd? Op welke wijze komt besluit-
vorming hierover tot stand? Door de sociale partners of de pensioen-
fondsbesturen? Hoe wordt bereikt dat belangenafweging tussen oud en
jong evenwichtig plaatsvindt? Wat is de rol van het verantwoordings-
orgaan? Wie wordt gecompenseerd, en wie betaalt de rekening voor die
compensatie. Is het niet voorbarig te stellen dat er in veel gevallen geen
nadeel is, maar een voordeel (pagina 3)?

Afgesproken is dat alle deelnemers persoonlijk inzicht krijgen in de hoogte
van hun pensioen dat zij voor de overstap mochten verwachten en het
verwachte pensioen na de overstap, zo valt te lezen op pagina 3. Hoe
worden deze berekeningen opgesteld? Welke maatregelen kan de
werkgever, in samenwerking met het pensioenfonds, nemen (en laten
zien) om adequaat te compenseren? Welke mogelijkheden zijn er om de
compensatie te financieren? De leden van de 50PLUS-fractie en de
SP-fractie ontvangen graag een uitgebreid antwoord op de bovenstaande
vragen.

Hoe kan adequate compensatie, dat maatwerk vereist op het niveau van
de pensioenregeling of van de pensioenuitvoerder, worden bereikt? Welke
aanvullende afspraken kunnen worden gemaakt? Hoe wordt op regelings-
niveau in kaart gebracht wat de effecten van de transitie zijn voor de
verschillende leeftijdsgroepen en in welke mate bronnen zijn ingezet voor
de compensatie van de leeftijdsgroepen, zoals vermeld wordt op

pagina 4?

Afgesproken is dat de nieuwe pensioenopbouw en de bestaande rechten
zoveel mogelijk bij elkaar worden gehouden in één fonds, zo staat op
pagina 4. Hoe worden de nieuwe pensioenopbouw en de bestaande
rechten zoveel mogelijk bij elkaar gehouden in één fonds? Wat is de
onderbouwing van het feit dat in het standaard transitiepad bestaande
rechten in beginsel worden omgezet naar het nieuwe contract (invaren).
En wat is de onderbouwing dat de regels van het nieuwe contract ook van
toepassing worden op de bestaande rechten? Hoe wordt een onevenredig
nadeel bij invaren voor (een deel van) de belanghebbenden vastgesteld?
En als dat nadeel wordt vastgesteld, welke onderbouwing door het
pensioenfonds is dan vereist om af te wijken van het standaard transitie
pad.
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De leden van de fracties van 50PLUS en SP vernemen graag wat de
dekkingsgraden zijn per 30 september 2020, met name van het ABP en
van Zorg en Welzijn. Hoeveel gepensioneerden respectievelijk deelnemers
worden naar de stand van 30 september 2020 op 31 december 2020
getroffen door kortingen omdat de dekkingsgraad lager is dan 90%?
Wordt overwogen om deze minimumeis van 90% zodanig te verlagen dat
er geen kortingen plaatsvinden op basis van de beslissende peildag van
20207 Zo ja, wanneer zal dat gebeuren? Zo nee, waarom wordt dit niet
overwogen? Wordt een dergelijke maatregel niet gerechtvaardigd door de
uitzonderlijke economische situatie, die sinds het verschijnen van de brief
van 6 juli alleen maar uitzonderlijker is geworden? Door het opnieuw
oplaaiende coronavirus staat de rente verder onder druk, evenals de
financiéle markten en beurzen. Als een verdere verlaging tot beneden 90%
niet wordt overwogen, is dan een tijdelijke verhoging van de rekenrente
het overwegen waard? Zo ja, op elke wijze? Zo nee, waarom is dit niet het
overwegen waard? Erkent de regering dat een verlaging van de vereiste
dekkingsgraad van 100% naar 90% in het effect feitelijk neerkomt op een
aanzienlijke verhoging van de rekenrente, bijvoorbeeld een minimum
rekenrente van 1 of 2%7? Zo nee, waarom niet? (Pagina 5.)

Waarom is het logisch dat sociale partners, ter voorkoming van kortingen,
afspreken de pensioenpremie en pensioenopbouw zoveel mogelijk stabiel
te houden, zoals valt te lezen op pagina 6? (Immers, kortingen zijn nog
steeds mogelijk.) Waarom is dat evenwichtig en hoe past dit in het
wettelijk kader? Op welke wijze kan een pensioenfondsbestuur een
afweging maken of zij deze opdracht kan aanvaarden? De leden van deze
fracties krijgen op dit punt graag een grondige uitleg. Kan worden
uitgelegd waarom, en hoe, het niet korten en stabiel houden van premie
en opbouw evenwichtig is voor alle generaties, werkenden en gepensio-
neerden?

Wat is het effect op dekkingsgraad van het niet verhogen van premies
en/of het niet verlagen van de opbouw? Wordt erkend dat daling van de
dekkingsgraad tot nog grotere kortingen leidt?

Wat is de premiedekkingsgraad per 30 september en hoe groot is het
effect van het niet verhogen van de pensioenpremies op de premiedek-
kingsgraad? Hoe groot is het verschil tussen de gedempte premie en de
kostendekkende premie in 20207?

Kan de regering reageren op de oproep aan het kabinet van VNO-NCW,
MKB-Nederland en FNV in een gezamenlijke verklaring van 21 september
2020%* om snel met een overgangsregime te komen voor pensioen-
fondsen? Een soepel overgangsregime, dat geldt tot in 2026 een nieuw
pensioenstelsel is ingevoerd. Dat moet in de aanloop naar het nieuwe
pensioenstelsel verlaging van de pensioenen en verhoging van de
pensioenpremies zoveel mogelijk voorkomen. Is de regering hiertoe
bereid? Zo ja, op welke wijze en per wanneer? Wellicht op korte termijn?
Zo nee, waarom niet?

Wat is de reactie van de regering op de uitspraak van Elzinga (in het
Financieel Dagblad van 21 september 2020): «We zijn in het pensioenak-
koord overeengekomen dat pensioenen eerder omhoog kunnen. Nu
korten — terwijl dat met de nieuwe regels niet nodig zou zijn — ondermijnt
het vertrouwen van mensen in het stelsel en duwt ons verder in de
crisisn? En wat is de reactie op de stelling van Thijssen, voorzitter van
VNO-NCW: «Nu is het belangrijk om ook duidelijkheid te geven voor de
jaren hierna. Dat geeft rust en duidelijkheid. Cao-onderhandelaars kunnen
dat dan ook als basis gebruiken voor het bepalen van bijvoorbeeld de

24 https://www.vno-ncw.nl/nieuws/werkgevers-en-vakbond-vragen-kabinet-om-overgangsregime-
pensioenstelsel.
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hoogte van de pensioenpremies en om die zo stabiel te houden midden in
deze crisis.»?%®

Wanneer brengt de regering haar conceptplannen voor het pensioen-
stelsel ter consultatie naar buiten? Wanneer kan de indiening van het
wetsvoorstel worden verwacht. Klopt het dat dit in juni 2021 zou zijn?

Tot slot krijgen de leden van de fracties van 50PLUS en SP graag een
reactie op het voorstel van Boot, Teulings en De Beer in het ESB-artikel
«Een beter Pensioenakkoord met risicodeling via premies»?2® Hierin
stellen zij dat met een betere risicotoedeling over de gehele levensloop,
inclusief variabele premies, alle generaties beter af zijn. Wat is de reactie
op deze stelling en op de conclusie van dit artikel?

De leden van de commissie zien uw reactie met belangstelling tegemoet
en ontvangen deze graag bij voorkeur voor 30 oktober 2020.

De voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid,
E.M. Sent

25 https://www.fnv.nl/nieuwsbericht/algemeen-nieuws/2020/09/overgangsregime-pensioenstelsel-
is-snel-nodig.

26 https://www.arnoudboot.nl/files/files/Boot-Teulings-Beer-2020%20-%20Een%20beter
%20Pensioenakkoord%20met%20risicodeling%20via%20premies%20-%20ESB.pdf.
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN SOCIALE ZAKEN EN WERKGELE-
GENHEID

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 27 oktober 2020

Hierbij deel ik u mede dat de beantwoording van de Kamervragen van

15 september van het lid Van Rooijen (50plus) naar aanleiding van de brief
d.d. 22 juni 2020 over de uitwerking van het pensioenakkoord, evenals de
aanvullende vragen de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid (SZW) van 30 september over datzelfde onderwerpen niet binnen
de gestelde termijn mogelijk is. Vanwege de hoeveelheid vragen vergt de
beantwoording meer tijd.

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid
hebben onder meer verzocht om informatie over het voorgenomen
tijdspad voor de verdere uitwerking van het pensioenakkoord. Op dit
moment wordt de uitwerking van de afspraken van het pensioenakkoord
in wetgeving ter hand genomen. Ik streef ernaar om het wetsvoorstel nog
dit jaar in consultatie te brengen, zodat het wetsvoorstel na de verplichte
toetsen en adviezen die volgen na de consultatie, voor het zomerreces van
2021 kan worden ingediend bij de Tweede Kamer. Het is de verwachting
dat het wetsvoorstel in het najaar van 2021 behandeld kan worden in de
Eerste Kamer. Dit alles gericht op inwerkingtreding per 2022.

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
W. Koolmees
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN SOCIALE ZAKEN EN WERKGELE-
GENHEID

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 30 november 2020

Hierbij bied ik u de antwoorden op de aanvullende vragen die gesteld zijn
naar aanleiding van mijn brief van 22 juni 2020%” over de uitwerking van
het Pensioenakkoord en mijn brief van 6 juli 2020%2 over de maatregelen
die in het Pensioenakkoord zijn afgesproken. Dit betreft zowel de vragen
gesteld op 15 september 2020 als de aanvullend vragen gesteld op

30 september 2020.

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
W. Koolmees

27 Kamerstukken 1 2019/20, 32 043, AC.
28 Kamerstukken 1 2019/20, 32 043, AD.
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BEANTWOORDING VRAGEN UITWERKING PENSIOENAKKOORD

De regering heeft met belangstelling kennisgenomen van de vragen die
de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft gesteld
naar aanleiding van de brief van 22 juni 2020%° over de uitwerking van het
Pensioenakkoord en de brief van 6 juli 2020°° over de maatregelen die in
het Pensioenakkoord zijn afgesproken. Zowel de vragen gesteld op

15 september 2020 als de aanvullende vragen gesteld op 30 september
2020 worden hier beantwoord. Ten behoeve van de leesbaarheid zijn de
antwoorden op vragen die op hetzelfde onderwerp betrekking hebben,
zoveel mogelijk bijeengebracht.

1. Het nieuwe pensioencontract

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen waaruit blijkt dat de
afspraken uit het Pensioenakkoord perspectief bieden op een koopkrachtig
pensioen. In het nieuwe contract kunnen de pensioenen ten opzichte van
het huidige contract sneller worden verhoogd bij positieve rendementen.
Dit is het gevolg van het feit dat bij de uitkeringsovereenkomst meer
rendement naar de bufferopbouw vloeit. Daarnaast geldt dat in het
nieuwe stelsel de mate van indexatie niet meer fiscaal is begrensd (alleen
de premie-inleg), waardoor bij positieve rendementen direct meer kan
worden uitgekeerd. Dit is ook het geval indien fondsen nu over buffers
beschikken. De realiteit is dat de meeste fondsen niet in een financiéle
positie verkeren om de pensioenen te verhogen. Als de economie
aantrekt, kan in het nieuwe stelsel sneller geprofiteerd worden van die
aantrekkende economie. Daardoor kent het nieuwe stelsel een groter
indexatieperspectief.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen of kan worden
uitgelegd op welke wijze de rente een rol speelt als element van het
beleggingsrendement. Zij vragen ook om een gedetailleerde toelichting
om de kortere beleggingshorizon voor ouderen en het rendement van
obligaties. Als de rente daalt, stijgt de waarde van obligaties. De waarde
van het belegde pensioenvermogen stijgt hierdoor. Bij een lagere rente is
er echter ook meer pensioenvermogen nodig om dezelfde pensioenuit-
kering te financieren. Als het renterisico volledig wordt afgedekt, dan
neemt het pensioenvermogen precies zoveel toe dat de in te kopen
uitkering gelijk blijft. Zonder of bij niet-volledige renteafdekking zal de
hoogte van de in te kopen uitkering dalen. Voor de realisatie van een
stabiel pensioeninkomen is het daarom verstandig om het renterisico
voor gepensioneerden gericht af te dekken. Daarnaast kan voor gepensio-
neerden nog beleggingsrisico worden genomen om het streven naar
koopkrachtbehoud invulling te geven. Het nieuwe contract introduceert de
mogelijkheid om gericht renterisico af te dekken en beleggingsrisico te
nemen.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen om een nadere
onderbouwing van de berekeningen van het CPB en de 13 fondsen
waaruit zou blijken dat de pensioendoelstelling bij de overstap naar een
nieuw stelsel haalbaar blijft. Uit de doorrekeningen die zijn gemaakt en
die ook als bijlagen bij de Hoofdlijnennotitie zijn gedeeld met beide
Kamers blijkt dat gegeven de gehanteerde veronderstellingen en de
gebruikte scenariosets de beoogde pensioendoelstelling van een
vervangingsratio van 80% van het middelloon haalbaar is in 42 opbouw-
jaren. Voor reeds ingegane pensioenen is de hoogte van de pensioendoel-
stelling afhankelijk van de opbouw uit het verleden. Wel geldt dat er in

29 Kamerstukken 1 2019/20, 32 043, AC.
30 Kamerstukken | 2019/20, 32 043, AD.
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een gemiddeld scenario in het nieuwe stelsel sneller kan worden
geindexeerd. Hierdoor blijkt uit de berekeningen dat ook de pensioenver-
wachtingen van de reeds ingegane pensioenen hoger liggen. Uiteraard
geldt wel dat de werkelijke uitkomsten afhankelijk zijn van de econo-
mische ontwikkelingen.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP stellen dat naarmate mensen
ouder zijn, mee- en tegenvallers minder zwaar meewegen. Zij vragen hoe
deze verschillende behandeling tussen oud en jong te rechtvaardigen is.
Jongere deelnemers hebben meer risicodraagkracht, omdat zij nog
relatief weinig pensioen hebben opgebouwd en nog veel toekomstige
pensioenopbouw in het vooruitzicht hebben. Hierdoor kunnen zij
tegenvallers beter opvangen dan ouderen die een belangrijk deel van hun
opgebouwde pensioenvermogen kunnen verliezen en dat gezien hun
korte of ontbrekende toekomstige opbouwperiode niet meer kunnen
herstellen.

De leden van de 50PLUS fractie vragen naar percentages van het
projectie- en beschermingsrendement en naar maximumdelen van het
aandelenrendement en obligatierendement aan gepensioneerden. De
percentages die door de leden worden genoemd zijn niet als zodanig
genoemd in het Pensioenakkoord. In de huidige verbeterde premiere-
geling mag maximaal 35% van het verwachte rendement op aandelen
worden gebruikt voor het bepalen van het variabel uitkeringenpatroon.
Dat biedt uitvoerders de mogelijkheid om een toekomstig onzeker
rendement naar voren te halen. Een maximum is verstandig, omdat
voorkomen moet worden dat teveel toekomstig onzeker rendement naar
voren wordt gehaald. Want als rendementen feitelijk tegen blijken te
vallen, zal de uitkering bij teveel ingerekend toekomstig rendement op
latere leeftijd flink dalen. Niet alleen de hoogte van de uitkering op
pensioendatum is belangrijk, maar ook de hoogte van het pensioen op
hogere leeftijd. Daar is een balans in gevonden door een maximum te
stellen van 35% aan het toekomstig onzeker aandelenrendement dat in de
huidige verbeterde premieregeling mag worden gebruikt. Overigens is het
niet zo dat uitvoerders niet voor meer dan 35% in aandelen mogen
beleggen mits dit in lijn is met de risicohouding van de gepensioneerden.
Indien een uitvoerder voor bijvoorbeeld 50% in aandelen belegd voor de
gepensioneerden, komt het volledige rendement op deze aandelenbe-
legging bij de gepensioneerden terecht.

De leden van de 50PLUS fractie stellen dat de buffers die mede door
gepensioneerden werden opgebouwd nu definitief voor hen verloren
gaan en of ik die mening deel. Ik herken mij niet in de beschrijving die de
leden geven. Ten eerste hebben veel fondsen momenteel geen buffer of
zitten in een tekortsituatie. Er is dus veelal geen sprake van een buffer die
door gepensioneerden is opgebouwd. Ten tweede zal de verplichte buffer
in het huidige contract de komende jaren moeten worden opgebouwd
alvorens tot indexatie over kan worden gegaan, terwijl in het nieuwe
contract geen buffers hoeven worden opgebouwd en er dus sneller
geindexeerd kan worden. Dat is een voordeel voor met name oude
deelnemers en gepensioneerden. Zij kunnen in het nieuwe contract
sneller profiteren van meer indexatieperspectief. Dit is in lijn met het
beeld dat de berekeningen van het CPB laten zien.

De leden van de 50PLUS-fractie vragen om te reageren op de bewering
van FNV dat inhaalindexatie mogelijk zou zijn bij vrijval van buffers. In het
nieuwe contract kunnen de pensioenen ten opzichte van het huidige
contract sneller worden verhoogd bij positieve rendementen. Dit is het
gevolg van het feit dat bij de uitkeringsovereenkomst meer rendement
naar de bufferopbouw vloeit. Daarnaast geldt dat in het nieuwe stelsel de
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mate van indexatie niet meer fiscaal is begrensd (alleen de premie-inleg),
waardoor bij positieve rendementen direct meer kan worden uitgekeerd.
Dit is ook het geval indien fondsen nu over buffers beschikken. Zoals ook
FNV aangaf is dat op basis van de huidige fondsvermogens voor de
meeste fondsen echter niet het geval. Keerzijde hiervan is wel dat in
negatieve scenario’s het pensioen sneller wordt verlaagd.

2. Financieel toetsingskader tijdens de transitie

De leden van de CDA- en VVD-fracties wijzen op dat door de lage
rekenrente tot het invoeringsjaar 2026 geen indexatie dreigt plaats te
vinden. Zij vragen wat er wordt gedaan om dit af te wenden. In dit kader
merk ik op dat ik voor het kerstreces de beide Kamers verwacht te
informeren over de maatregelen die zullen worden genomen in het kader
van het financieel toetsingskader wat tijdens de transitie naar het nieuwe
pensioenstelsel zal gelden (transitie-ftk). Wetgeving aangaande het
transitie-ftk maakt deel uit van het wetspakket voor het nieuwe pensioen-
stelsel. Ik ben voornemens om in 2021 deze wetgeving voor parlementaire
behandeling in te dienen.

De leden van de CDA- en VVD-fracties constateren dat voor komend jaar
90% als ondergrens van de dekkingsgraad voor het al dan niet korten is
afgesproken en vragen of de regering het met hen eens is dat rust en
duidelijkheid ook voor de jaren erna zo snel mogelijk moet worden
gegeven. Tevens wordt gevraagd hoe de regering denkt dit vorm te
geven. lk ben het met de leden eens dat rust en duidelijkheid in dit kader
een belangrijk aspect is. Ik verwacht daarom voor het kerstreces de beide
Kamers te informeren over de maatregelen die ik voornemens ben op te
nemen voor 2021 en in het transitie-ftk (2022-2026).

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen naar voorkoming van
kortingen in relatie tot stabiele pensioenpremie en opbouw. Ook vragen
de leden naar hoe het niet korten en stabiel houden van premie en
opbouw evenwichtig is voor alle generaties, werkenden en gepensio-
neerden en de effecten op de dekkingsgraden. Of niet korten conform de
reguliere ftk-regels (oftewel het gebruik maken van de vrijstellingsgre-
geling of het transitie-ftk) en het gelijk houden van de premie/opbouw
evenwichtig is, is een afweging die door ieder pensioenfonds apart
gemaakt moet worden. Die afweging en de grootte van beide effecten zal
per pensioenfonds verschillen. In de regel en algemeen gesproken geldt
dat op de korte termijn niet korten gunstiger is voor gepensioneerden en
dat het niet verhogen van de premie of verlagen van de opbouw op korte
termijn gunstiger is voor werkenden. Of het mogelijk is de premie en/of
opbouw gelijk te houden, is afhankelijk van de mogelijkheden die het
pensioenfonds daarvoor nog heeft binnen de wettelijke vereisten. Ook
daar moet dus een fondsspecifieke afweging gemaakt worden. In tabel 1
in mijn brief van 28 september jl. is aangegeven wat gemiddeld genomen
de invloed is van een premiedekkingsgraad van 71% (2020) op de
ontwikkeling van de dekkingsgraad. Het maximale verschil tussen de
kostendekkende en de gedempte premie is in 2020 gelijk aan de maximaal
toegestane demping op grond van de rendementsparameters zoals
geadviseerd door de Commissie Parameters. Niet alle fondsen kiezen het
maximum van deze parameter om de premie te dempen en niet alle
fondsen dempen met het rendement. Sommige fondsen dempen niet of
dempen met de rente.
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3. Invaren en transitie

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen hoe de nieuwe
pensioenopbouw en de bestaande rechten zoveel mogelijk bij elkaar
worden gehouden in één fonds. Zij vragen ook naar de onderbouwing dat
in het standaard transitiepad bestaande rechten in beginsel worden
omgezet naar het nieuwe contract (invaren) en naar de onderbouwing dat
de regels van het nieuwe contract ook van toepassing worden op de
bestaande rechten. Het is de wens van sociale partners en het kabinet om
nieuwe pensioenopbouw en bestaande pensioenrechten zoveel mogelijk
bij elkaar te houden door omzetting van de bestaande pensioenrechten
naar de nieuwe premieregeling mogelijk te maken. In het standaard
transitiepad wordt ervan uitgegaan dat bestaande rechten zullen worden
ingevaren. In het wetsvoorstel voor de stelselherziening zal ik het
standaard transitiepad nader uitwerken, waaronder specifiek de eisen die
worden gesteld aan de onderbouwing voor invaren en de mogelijkheid
om af te wijken van het standaard transitiepad.

De leden van de 50PLUS fractie vragen of gelijk houden van netto profijt
voor gepensioneerden betekent dat er maximale zekerheid bestaat maar
geen indexatiemogelijkheid. Dat is niet het geval. Netto profijt is een
maatstaf om de waarde van pensioenen (en pensioenpremies) voor en na
een verandering te vergelijken. Een randvoorwaarde uit het Pensioenak-
koord is dat de overstap voor alle belanghebbenden en generaties
evenwichtig moet uitpakken. Of er sprake is van een evenwichtige
transitie, is primair ter beoordeling van de decentrale (vertegenwoor-
digers van) werkgevers- en werknemers en daarnaast het fondsbestuur.
Het beoordelen van de evenwichtigheid van de transitie gebeurt met
behulp van het in kaart brengen van de transitie-effecten. Indien deze
transitie-effecten (aanmerkelijk) positief of negatief zijn, dient dit verant-
woord te worden. Er wordt op basis van afspraken uit het Pensioenak-
koord voorgesteld om de transitie-effecten in kaart te brengen door
gebruik te maken van het netto profijt. Hierbij wordt naar twee situaties
gekeken. Allereerst de situatie dat de bestaande pensioenovereenkomst
ongewijzigd voortgezet zou worden. Hiermee wordt ook gedoeld op
voortzetting onder de regels van het huidig financieel toetsingskader.
Daarnaast wordt de situatie in kaart gebracht nadat de gehele transitie is
doorlopen (contractkeuze en afspraken over invaren en compensatie).
Voor allebei de situaties worden profijtberekeningen gemaakt die
vervolgens met elkaar vergeleken worden voor alle leeftijdscohorten en
per deelnemersgroep. Indien deze transitie-effecten (aanmerkelijk) positief
of negatief zijn, dient dit verantwoord te worden. De evenwichtigheid van
de transitie (waaronder de gekozen manier van invaren) kan, naast een
vergelijking van netto profijt, ook worden onderbouwd met andere
fondsspecifieke overwegingen, zoals bijvoorbeeld vervangingsratio’s. Een
profijt dat na de transitie (ongeveer) gelijk blijft, betekent echter niet dat
ingevaren pensioenen of uitkeringen naar de toekomst toe gelijk blijven
aan de situatie op het moment van invaren. In het nieuwe contract is
sprake van een andere risicodeling, waarbij in vergelijking met het
financieel toetsingskader pensioenen sneller omhoog gaan als het goed
gaat en sneller verlaagd worden als het tegen zit. Netto profijt is vooral
een maatstaf waarmee toekomstige stijgingen of dalingen van pensi-
oenen worden meegenomen in de waarde hiervan, waardoor de waarde
goed vergeleken kan worden véor en na transitie. Dit ondanks het verschil
in uitkeringspatroon in het oude en het nieuwe contract. Het is na
overgang op nieuwe contracten dus zeker mogelijk dat er wordt
geindexeerd als het weer beter gaat.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 32 043, Al 25



De leden van de 50PLUS-fractie vragen naar de vormgeving van het
verzwaarde adviesrecht voor het verantwoordingsorgaan bij invaren en
de mogelijke belangentegenstellingen tussen deelnemers en gepensio-
neerden binnen dit orgaan. De leden vrezen dat deze tegenstelling ertoe
leidt dat groepen belanghebbenden niet effectief kunnen zijn. In het
wetsvoorstel zal ik komen met een voorstel hoe de governance ook in de
transitie naar het nieuwe stelsel zal worden vormgegeven. Zoals eerder
aangegeven is daarbij het voorstel om met het oog op deze transitie het
individueel bezwaarrecht te laten vervallen. Daarvoor in de plaats wordt
de medezeggenschap op collectief niveau versterkt. Het is daarbij van
belang dat deze vormgeving een voldoende stevige positie voor de
deelnemers, gewezen deelnemers en de gepensioneerden in de besluit-
vorming realiseert.

De leden van de 50PLUS fractie vragen om mijn reactie op een citaat uit
een opinie-artikel geplaatst op Pensioen Pro®'. Ik ben het niet eens met de
stelling van de heer Heemskerk. De afspraken die het kabinet met sociale
partners hebben gemaakt zorgen er juist voor dat gepensioneerden eerder
perspectief krijgen op pensioenverhogingen dan in de huidige uitkerings-
overeenkomst. Dat laten de berekeningen van het Centraal Planbureau
ook zien. Het is namelijk zo dat fondsen in het huidige contract pas
geleidelijk mogen indexeren vanaf een dekkingsgraad van 110% en
volledig bij dekkingsgraden van circa 130% en hoger. In het nieuwe
pensioenstelsel worden positieve rendementen direct uitgekeerd zonder
dat er zoals in het huidige contract eerst een buffer moeten worden
opgebouwd. Dat is voordelig voor met name de huidige gepensio-
neerden. Daar komt bij dat gepensioneerden in het nieuwe stelsel niet
worden beperkt in het nemen van beleggingsrisico zolang dit in lijn is met
de risicohouding van de leeftijdscohorten. Indien gepensioneerden bereid
zijn om meer beleggingsrisico te nemen voor een hoger verwacht
pensioen en ze de grotere kans op een daling accepteren, zal uit de
risicohouding naar voren komen dat de uitvoerder er verstandig aan doet
een bepaalde mate van beleggingsrisico te nemen voor de gepensio-
neerden. Een ander voordeel is dat gepensioneerden beter beschermd
kunnen worden tegen renteschommelingen, waardoor positieve rende-
menten niet teniet hoeven worden gedaan door een dalende rente. Dat
maakt dat de afspraken evenwichtig zijn voor jong en oud.

De leden van de 50PLUS-fractie vragen om een uitgebreide berekening
van de omvang van de gemiste indexatie sinds 2008. Tevens vragen zij
om de budgettaire gevolgen voor de IB en BTW als gevolg van de gemiste
indexatie sinds 2008 in kaart te brengen, evenals de gevolgen van de
veronderstelling dat er tot 2027 niet wordt geindexeerd. Volgens
inschattingen van DNB bedraagt het cumulatieve verschil aan pensioen-
uitkeringen bezien over de periode begin 2008 t/m ultimo 2019 (12 jaren)
tussen indexatie op basis van prijsinflatie sinds 1 januari 2008 en werkelijk
toegekende indexatie sinds 1 januari 2008 ongeveer 34 miljard euro. DNB
schat op basis van een projectie het cumulatieve verschil aan pensioenuit-
keringen bezien over de periode begin 2020 t/m ultimo 2026 tussen
indexatie op basis van prijsinflatie van 1 januari 2008 tot 31 december
2019 en een veronderstelde prijsinflatie van 1,9% per jaar voor de periode
2020 t/m 2026 en werkelijk toegekende indexatie van 1 januari 2008 tot

31 december 2019 en een veronderstelde indexatie van 0% per jaar voor
de periode 2020 t/m 2026 op ongeveer 63 miljard euro. Het is een
ingewikkelde exercitie om de theoretische IB-effecten van gemiste
indexatie in beeld in te brengen, omdat de belastingtarieven voor ouderen
sterk verschillen door de tijd en voor de verschillende inkomenscatego-

31 Marc Heemskerk, 24 augustus 2020, stelling raadpleegbaar via: https:/pensioenpro.nl/
pensioenpro/30041116/niet-onredelijk-dat-indexatieperspectief-huidige-ouderen-verdwijnt.
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rieén. Daarbij geeft enkel kijken naar de betaalde inkomstenbelasting een
onvolledig beeld, want AOW-gerechtigden betalen ook een inkomensaf-
hankelijke bijdrage voor de Zvw en kunnen toeslagen ontvangen.
Eveneens geldt dat het niet-indexeren feitelijk een intertemporele schuif is
van de belastinginkomsten. De euro die bij een te lage dekkingsgraad niet
kan worden uitgekeerd, zal naar verwachting op een later moment tot
uitkering komen en wordt dan ook belast.

4. Compensatie

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen of kan worden
uitgelegd op welke wijze eventuele nadelen voor het te verwachten
pensioen als gevolg van de overstap, adequaat en kostenneutraal worden
gecompenseerd. Zij vragen tevens op welke wijze besluitvorming hierover
tot stand komt. Ook vragen ze hoe wordt bereikt dat belangenafweging
tussen oud en jong evenwichtig plaatsvindt en wat de rol is van het
verantwoordingsorgaan. De leden vragen tot slot wie wordt gecompen-
seerd, en wie de rekening betaalt voor die compensatie. De afspraken
over compensatie worden gemaakt in de arbeidsvoorwaardelijke fase. Dat
betekent dat sociale partners, of werkgevers en werknemers, de compen-
satieregeling overeenkomen. Uiteindelijk bepalen zij wie er wordt
gecompenseerd, hoe hoog de compensatie is en op welke wijze de
compensatie wordt gefinancierd. De compensatieregeling maakt deel uit
van de pensioenregeling. De afspraken over compensatie maken deel uit
van het transitieplan. In het transitieplan wordt ook verplicht om de
effecten van de overstap op de nieuwe pensioenregeling in kaart te
brengen voor alle leeftijdscohorten en per deelnemersgroep, door gebruik
te maken van het netto of bruto profijt. Hieruit is af te lezen of de transitie
inclusief de compensatie, voor jong en oud evenwichtig is. Het wijzigen
van de pensioenovereenkomst en het treffen van een compensatiere-
geling zal ertoe leiden dat de uitvoeringsovereenkomst en de pensioenre-
geling moeten worden aangepast. Indien de pensioenovereenkomst
wordt uitgevoerd door een pensioenfonds, betekent dit dat een verant-
woordingsorgaan of belanghebbendenorgaan om advies moet worden
gevraagd. Zoals ook nu al geldt op grond van artikel 115a en 115¢c
Pensioenwet.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen hoe de berekeningen
worden opgesteld waarmee deelnemers persoonlijk inzicht krijgen in de
hoogte van hun pensioen dat zij voor de overstap mochten verwachten en
het verwachte pensioen na de overstap. Deze leden vragen tevens welke
maatregelen de werkgever, in samenwerking met het pensioenfonds, kan
nemen om adequaat te compenseren en welke mogelijkheden er zijn om
de compensatie te financieren. Alle deelnemers krijgen persoonlijk inzicht
in de hoogte van hun pensioen dat zij voor de overstap mochten
verwachten en het verwachte pensioen na de overstap. Dit persoonlijk
inzicht krijgen zij met behulp van de navigatiemetafoor, zoals reeds
gebruikt op mijnpensioenoverzicht.nl en op het huidige Uniform pensi-
oenoverzicht. De navigatiemetafoor laat het bedrag van het ouderdoms-
pensioen zien in een verwacht, pessimistisch en optimistisch scenario.
Een werkgever dan wel sociale partners kunnen compenseren door een
compensatieregeling overeen te komen. Zie hiervoor ook het antwoord op
de vorige vraag. In dat geval is de compensatie zichtbaar in de pensioen-
regeling. Daarnaast is het niet ondenkbaar dat er buiten het pensioen-
domein wordt gecompenseerd. Dit is dan zichtbaar in een cao of
arbeidsovereenkomst. In een compensatieregeling krijgen bepaalde
leeftijdscohorten extra opbouw, om te komen tot een evenwichtige
transitie. De compensatie kan gefinancierd worden door een tijdelijke
opslag op de pensioenpremie of door een onttrekking uit het compensa-
tiedepot.
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De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen hoe adequate
compensatie kan worden bereikt en welke aanvullende afspraken kunnen
worden gemaakt. Tevens vragen deze leden hoe op regelingsniveau in
kaart wordt gebracht wat de effecten van de transitie zijn voor de
verschillende leeftijdsgroepen en in welke mate bronnen zijn ingezet voor
de compensatie van de leeftijdsgroepen. Zoals hierboven aangegeven,
zijn werkgevers straks verplicht om in het transitieplan de effecten van de
overstap op de nieuwe pensioenregeling in kaart te brengen voor alle
leeftijdscohorten en per deelnemersgroep, door gebruik te maken van het
netto of bruto profijt. Met behulp hiervan is te bepalen welke leeftijdsco-
horten eventueel compensatie behoeven om te komen tot een
evenwichtige transitie. De mate waarin bepaalde bronnen zijn ingezet
voor compensatie wordt opgenomen in de compensatieregeling en het
financieringsplan hierbij.

5. Pensioenpremies

De leden van de CDA- en VVD-fracties vragen hoe de regering denkt dat
de pensioensector zijn oproep tot het gelijk houden van de premies en
opbouw voor komend jaar kan realiseren. In mijn brief van 28 september
il. heb ik aangegeven dat sociale partners met elkaar invulling geven aan
het pensioencontract en in samenspraak met het pensioenfondsbestuur
bepalen of de combinatie van premie en opbouw evenwichtig en
uitvoerbaar is. Decentrale partijen dienen daarin keuzes te maken tegen
de achtergrond van de actuele economische situatie, de wettelijke ruimte
die geboden wordt en wat een passende premie is in het licht van het
nieuwe pensioenstelsel.

De leden van de CDA- en VVD-fracties stellen dat de instandhouding van
progressieve staffels bij DC-regelingen tot gevolg heeft dat jonge
werknemers de komende decennia bij de betreffende bedrijven (te) weinig
pensioen blijven opbouwen, anders dan nieuw in dienst getreden
collega’s en anders dan de overgrote meerderheid van de Nederlandse
jonge werknemers. De leden van deze fracties vragen of de regering een
rechtvaardiging heeft voor deze ongelijke leeftijdsafhankelijke behan-
deling. Door het voortzetten van de progressieve premies voor bestaande
deelnemers wordt onderscheid gemaakt naar leeftijd. Toekomstige
deelnemers zijn hier immers van uitgesloten. Toekomstige deelnemers
zijn doorgaans jonger en wisselen over het algemeen vaker van baan dan
de huidige deelnemers. De hoofdregel is dat onderscheid op grond van
leeftijd niet is toegestaan, tenzij er sprake is van een objectieve rechtvaar-
diging van het onderscheid. Dit wil zeggen dat er voor het gemaakte
onderscheid een legitiem doel is en passende en noodzakelijke middelen
om dat doel te bereiken. De regering is van mening dat dit onderscheid
objectief wordt gerechtvaardigd door het belang van de met dit
wetsvoorstel beoogde herziening van het pensioenstelsel. Immers, voor
premieregelingen met progressieve premies en voor uitkeringsovereen-
komsten met een progressieve premie zoals uitgevoerd door verzekeraars
geldt dat er niet gecompenseerd kan worden uit de zogenoemde dubbele
transitie. Het doel van deze maatregel is om ervoor te zorgen dat de
deelnemers aan deze pensioenregelingen een alternatief krijgen voor een
transitie die anders in veel gevallen niet evenwichtig zal uitpakken.

De leden van de PvdA-fractie en de leden van de GroenLinks-fractie
vragen of de regering de opvatting deelt dat werkgevers en werknemers
zelf nadere afspraken kunnen maken over de onderlinge verdeling van de
hogere of lagere premielast tussen beiden, en het zelf ook binnen de
loonruimte kunnen afwegen ten opzichte van andere wensen. Net als in
het huidige pensioenstelsel zullen decentrale sociale partners — ook in het
nieuwe stelsel — gaan over de hoogte van de vast te stellen premie. Dat

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 32 043, Al 28



betekent dat afspraken tussen werkgevers en werknemers over welk deel
van de premielast gedragen wordt door de werkgever en welk deel voor
de werknemer mogelijk zullen zijn.

De leden van de fracties van de PvdA en GroenLinks vragen ook hoeveel
werknemers vallen onder rendementsstaffels die uitgaan van 4% of van
3% rendement met veel lagere premies die nooit een pensioenambitie van
80% middelloon kunnen waarborgen. De leden van de fracties van PvdA
en GroenLinks vragen of de regering bereid is om in gesprek te gaan met
sociale partners om tot een aanpak van de grijze vliek te komen. Pensioen
is een arbeidsvoorwaarde die tot stand komt in overleg tussen werkgever
en werknemer. De rijksoverheid stelt de kaders waarbinnen pensioenaf-
spraken kunnen worden gemaakt, met het nieuwe pensioenstelsel krijgen
deelnemers meer inzicht in welke premie er wordt ingelegd, wat het
persoonlijk voor hen gereserveerde vermogen is en hoeveel pensioen zij
kunnen verwachten. Dat wordt jaarlijks zichtbaar gemaakt. Daarmee kan
het gesprek aangaan over pensioen vergemakkelijkt worden.

De leden van de 50PLUS-fractie vragen — tegen de achtergrond van de
Commissie Parameters — naar de budgettaire gevolgen van een stijging
van de ABP-premie met 10% en respectievelijk per procentpunt
verhoging. Dezelfde vraag wordt gesteld ten aanzien van Zorg en Welzijn,
waarvan de premiekosten drukken op de zorg. Namens de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties kan ik u het volgende
mededelen. In een scenario dat de premie voor ouderdoms- en
nabestaandenpensioen (OP/NP-premie) stijgt met 10% (oftewel 2,5%-punt
ten opzichte van het huidige niveau) dan zou de premielast voor overheid-
en onderwijssectoren voor het ouderdoms- en nabestaandenpensioen
toenemen met circa 1 miljard euro. De werkgever neemt hiervan 70% voor
haar rekening en de werknemer betaalt 30%. Een stijging van de OP/NP-
premie met 1%-punt betekent een additionele premielast van circa

0,4 miljard euro. Volledigheidshalve wil ik benadrukken dat de OP/NP-
premie bij het ABP, op basis van een prognose, naar verwachting stijgt
van 24,9% dit jaar, naar 26,6% volgend jaar (dus een stijging van ongeveer
6,8%, oftewel 1,7%-punt).32 De premie voor 2021 wordt eind november
van dit jaar definitief vastgesteld. Een premiestijging bij het Pensioen-
fonds Zorg en Welzijn heeft geen directe budgettaire gevolgen voor het
rijk. Via de overheidsbijdrage in de arbeidskostenontwikkeling (OVA) stelt
het kabinet ieder jaar ruimte beschikbaar voor arbeidsvoorwaardenont-
wikkeling in de zorg. Deze ruimte is gekoppeld aan de ontwikkelingen in
de markt, onder meer voor wat betreft de sociale lasten (waaronder de
pensioenpremie). Via de OVA wordt daarmee ruimte beschikbaar om de
gemiddelde werkgeverslastenstijging als gevolg van pensioen in de markt
te kunnen volgen. Stijgen de werkgeverslasten in de zorg meer dan in de
markt dan gaat het ten koste van de loonruimte binnen de zorg, stijgen de
werkgeverslasten in de zorg minder dan in de markt dan ontstaat er extra
loonruimte voor de zorg.

De leden van de 50PLUS-fractie vragen wat de gevolgen van het advies
van de Commissie Parameters zijn voor de pensioenpremies die wel
ineens ingaan per 1 januari 2021. Pensioenfondsen hebben in het huidige
kader de ruimte om te werken met een gedempte kostendekkende premie.
Door de aanpassing van de parameters is de ruimte om de premie te
dempen beperkt. In de praktijk maakten de meeste fondsen echter geen
gebruik van de maximale ruimte. Het is aan het bestuur om - binnen de
kaders — te bepalen welke premie evenwichtig wordt geacht bij gegeven
opbouwpercentages.

32 Daarnaast stijgt de zogenoemde VPL-premie naar verwachting van 2,6% naar 3,1%.
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6. Rente

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen naar de dekkings-
graden per 30 september 2020. De leden vragen ook naar de minimumeis
van 90% en een tijdelijke verhoging van de rekenrente. De dekkingsgraden
per 30 september 2020 worden gepubliceerd door de pensioenfondsen
zelf en zijn in de regel te vinden op hun websites. Het klopt dat bij de
huidige stand van de dekkingsgraden en bij de huidige regels pensioen-
verlagingen plaats moeten vinden. Voor een aantal fondsen, waaronder
de door de leden genoemde fondsen, geldt dat dit een korting naar het
minimaal vereist eigen vermogen (ongeveer 105%) betreft. Gegeven de
huidige dekkingsgraden betekent dit een korting van ongeveer 15%. Ik heb
echter al aangegeven dat ik gezien de huidige economische omstandig-
heden voornemens ben om — net als vorig jaar — vrijstelling onder
voorwaarden te verlenen van de regels om te voldoen aan het (minimaal)
vereist eigen vermogen. Ik overweeg daarbij geen verhoging van de
rekenrente. Dat kan ik ook niet, omdat deze wordt vastgesteld door De
Nederlandsche Bank, na advies van een onafhankelijke commissie. Een
verhoging van de rekenrente komt niet feitelijk neer op een verlaging van
de vereiste dekkingsgraad. Het grootste verschil is dat een tijdelijk
verlaagde kortingsgrens tot eenmalige en beperkte herverdeling leidt,
doordat een korting wordt voorkomen of verminderd. Een verhoging van
de rekenrente zou tot grotere herverdeling leiden, omdat de financiéle
situatie van pensioenfondsen als geheel (op papier) zou verbeteren,
waardoor niet alleen kortingen worden voorkomen voor de fondsen die er
slechter voorstaan, maar ook (meer) indexatie mogelijk wordt voor
fondsen die er wel goed voorstaan.

De leden van de 50PLUS fractie stellen dat er een enorme herverdeling is
opgetreden binnen het collectieve vermogen van oud naar jong en vragen
naar een inschatting van de omvang daarvan. Het beeld dat de pensioen-
aanspraken van jongeren hoger zijn geworden, is niet juist. Deze zijn gelijk
gebleven. Voor de financiering van dezelfde aanspraken is echter meer
vermogen benodigd als gevolg van de gedaalde rente. Het feit dat
pensioenaanspraken duurder zijn geworden, is een economische realiteit.
Er is dan ook geen sprake van herverdeling, omdat in het huidige contract
pensioenaanspraken zijn toegezegd. Bovendien heeft de dalende rente
ook grote nadelen voor de jongere generaties. Pensioenopbouw is
immers erg duur, en de premies die jaarlijks moeten worden betaald zijn
de afgelopen jaren door de dalende rente flink toegenomen.

De leden van de CDA- en VVD-fracties stellen dat de zeer lage risicovrije
rente leidt tot zeer hoge pensioenverplichtingen, waardoor de verdeling
onevenwichtig dreigt uit te pakken voor pensioengerechtigden. Deze
leden vragen of de regering kan aangeven hoe deze problematiek kan
worden opgelost en of er een evenwichtige verdeling kan worden bereikt.
Zij vragen daarnaast of bijvoorbeeld een rekenrente bestaande uit een
risicovrije rente verhoogd met een opslag, zoals voorgesteld door prof.
Maatman, een beter alternatief is. Ook de leden van de 50PLUS-fractie
vragen om een reactie op het artikel op de site van Pensioen Pro waarin
wordt gepleit voor een vaste, minimale rekenrente van 2% voor invaren in
de nieuwe regeling. Bij een beschouwing over de rekenrente gaat het in
de kern om de verdeling van het reeds opgebouwde collectieve fondsver-
mogen tussen generaties. Door de rekenrente hoger te stellen dan rentes
die daadwerkelijk op de markt worden gegeven en daardoor de waarde
van de pensioenverplichtingen te verlagen met nog niet behaald
toekomstig onzeker rendement, kunnen er aanzienlijke verschuivingen
van vermogens tussen generaties ontstaan. Daarnaast is evenwichtigheid
een belangrijke voorwaarde van de transitie. Ik ben daarom voornemens
om in de wetgeving voor het nieuwe pensioenstelsel verplichte analyses
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voor te schrijven aan pensioenfondsen om eventuele verdelingseffecten
aangaande het invaren naar het nieuwe pensioenstelsel op uniforme wijze
inzichtelijk te maken. De beoordeling van evenwichtigheid biedt ruimte
voor een eigen afweging door pensioenfondsen en sociale partners met
oog op de (gewezen) deelnemers en pensioengerechtigden bij hun fonds.
Hierop wordt tevens toegezien door andere fondsorganen.

7. Reactie op vragen n.a.v. artikel in MeJudice®3, onderzoek prof.
Vandenbroucke en voorstel van de hoogleraren Arnoud Boot,
Coen Teulings en Paul de Beer

De leden van de fracties van 50PLUS, PvdA en GroenLinks vragen om een
reactie op een artikel op MeJudice waarin wordt geconcludeerd: «De
focus ligt op het vastleggen via boekhoudkundige regels voor vermogens-
verdeling over generaties, niet op basis van fairness tussen generaties.
Verder is de risicoanalyse mager.» Met deze conclusie doen de auteurs in
mijn optiek onvoldoende recht aan alle afwegingen in de Hoofdlijnenno-
titie om een evenwichtige transitie te borgen, noch aan de uitgebreide
analyses die het CPB en de Pensioenfederatie hebben gemaakt om te
laten zien dat het mogelijk is om de transitie dusdanig vorm te geven dat
er geen sprake is van pech- of gelukgeneraties. Ik verwijs hiervoor met
name naar eerdere CPB-analyses waarin zowel het effect op pensioenen
als mogelijke herverdeling in beeld is gebracht voor de verschillende
generaties. Ik herken het beeld niet dat er onvoldoende aandacht is voor
de risico’s in het nieuwe contract. Een belangrijk voordeel van het nieuwe
contract is dat rendementen en risico’s gericht worden toebedeeld,
passend bij de mate van risico die generaties willen en kunnen nemen. En
hierdoor kunnen positieve rendementen sneller bij gepensioneerden
terecht komen, terwijl de risico’s — met name het renterisico — efficiénter
kunnen worden opgevangen. Hierdoor presteert het nieuwe contract
gemiddeld beter dan het huidige contract. Verder verwijs ik u naar het
antwoord op de vraag gesteld door de leden van de fractie van 50PLUS
met betrekking tot het artikel op «Me Judice» onder de kop «Dynamiek
van het systeem: hoe pakt het uit in de toekomst».

De leden van de 50PLUS-fractie vragen om een reactie over de
beschouwing dat het verwachte reéle pensioenresultaat voor ouderen er
niet goed uit zou zien, terwijl het te bereiken pensioen voor jongeren veel
beter zou zijn. Als bijlage bij de Hoofdlijnennotitie zijn met uw Kamer
doorrekeningen gedeeld van het CPB en van de Pensioenfederatie. De
doorrekeningen laten zien dat in de mediane economische scenario’s het
nieuwe contract tot betere resultaten leidt voor de huidige deelnemers. Zij
profiteren ervan dat ze minder hoeven bij te dragen aan de opbouw van
een buffer als in de bestaande uitkeringsovereenkomst het geval is. Voor
toekomstige deelnemers is het beeld genuanceerd: zij hebben voordeel
van de afschaffing van de doorsneesystematiek, maar profiteren in
mindere mate van de bufferopbouw door eerdere generaties dan in de
huidige uitkeringsovereenkomst het geval zou zijn geweest. In vergelijking
tot het ftk-contract zullen de verwachte pensioenuitkeringen voor
toekomstige generaties lager uitvallen. Evenwel blijkt uit de doorreke-
ningen dat toekomstige deelnemers bij de gehanteerde scenario’s een
vervangingsratio kunnen realiseren die boven de huidige ambitie van 80%
ligt (uitgaande van 42 opbouwjaren). Ik merk hierbij op dat doorreke-
ningen per definitie afhankelijk zijn van de gehanteerde veronderstel-
lingen. Zo zijn de resultaten van een contractvergelijking gevoelig voor de
invulling van de contracten, de demografische ontwikkeling en de

33 https://www.mejudice.nl/artikelen/detail/pensioenakkoord-is-in-deze-vorm-beslist-niet-
toekomstvast.
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financieel-economische scenario’s. De uitkomsten moeten worden gezien
als de best denkbare raming op basis van beschikbare informatie.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen om een reactie op een
beschouwing in het artikel op «Me Judice» die is gebaseerd op de
aanname dat rentes in de toekomst zullen gaan stijgen. Dat staat echter
geenszins vast. Ook vragen de leden naar de effectiviteit van risicomiti-
gering met betrekking tot potentiéle schokken die kunnen optreden. De
leden vragen tot slot naar mijn reactie op de in het artikel bepleitte
aanvullende argumenten. De kans dat rentes nog verder dalen, is net zo
groot. De afgelopen tien jaar is meermaals gedacht dat rentes hun bodem
wel bereikt zouden hebben, maar werd die gedachte telkens weer
gelogenstraft. Daarom is beheersing van het renterisico een belangrijk
element in ieder kapitaalgedekt pensioencontract. Renterisico is in een
dergelijk contract altijd aanwezig, omdat risicovolle beleggingen uiterlijk
in de uitkeringsfase omgezet moeten worden in maandelijkse uitkeringen
die in een stabiel, liefst koopkrachtig pensioeninkomen voorzien. Voor een
zeker, voorspelbaar pensioeninkomen zijn dus deels risicovrije beleg-
gingen noodzakelijk. Helaas is de werkelijkheid dat het rendement op deze
beleggingen momenteel zeer laag is, waardoor de prijs van een
toekomstig stabiel pensioeninkomen hoog is. Het voordeel van het
nieuwe pensioencontract is dat zowel een gerichte afdekking van
renterisico als het gericht nemen van beleggingsrisico voor pensioenge-
rechtigden tegelijkertijd mogelijk is. Gepensioneerden worden in het
nieuwe stelsel dan ook niet beperkt in het nemen van beleggingsrisico.
Als dit past bij hun risicohouding kan ook voor gepensioneerden een
relatief hoog beleggingsrisico worden genomen. Onderdeel van
vaststelling van de risicohouding is het ophalen van de risicotolerantie
van de leeftijdsgroepen door bijvoorbeeld het afnemen van een enquéte.
Als daaruit blijkt dat gepensioneerden bereid zijn om meer beleggings-
risico te nemen voor een hoger pensioen en ze de grotere kans op een
daling accepteren, dan sluit het wetsvoorstel niet uit om daadwerkelijk dat
beleggingsrisico te nemen. Bovendien is er geen enkele (wetenschappe-
lijke) onderbouwing waarin wordt onderschreven dat het voor gepensio-
neerden verstandig is om geen beleggingsrisico te nemen. Wat betreft
aanvullende instrumenten om potentiéle schokken op te vangen, zal het
premie-instrument vaak weinig effectief zijn. Daarvoor is het opgebouwde
pensioenvermogen bij fondsen in verhouding tot de premiesom vaak veel
te groot. Een negatieve schok van 1% op een vermogen van

€ 1.600 miljard, betekent al een benodigde premiestijging in de orde van
grootte van 40%. Deze eenzijdige last op de actieven, die nauwelijks
effectief bijdraagt aan herstel van de financiéle positie van pensioen-
fondsen, is niet realistisch.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen of ik het eens ben met de
beschouwing in het artikel op «Me Judice» onder de kop «Dynamiek van
het systeem: hoe pakt het uit in de toekomst». In scenario-analyses, zoals
door het CPB doorgerekend, wordt rekening gehouden met mogelijke
uitkomsten in duizenden verschillende scenario’s. Daaronder ook
slecht-weer scenario’s, waarbij bijvoorbeeld sprake is van langdurige
negatieve reéle rentes. In het ontwerp van het nieuwe pensioenstelsel is
ook rekening gehouden met dergelijke slecht-weer scenario’s binnen een
bepaalde bandbreedte. Er zijn uiteraard ook extreme scenario’s denkbaar,
waarbij ieder kapitaalgedekt pensioencontract onhoudbaar wordt. In dat
soort scenario’s zal de economie overigens over het algemeen veel breder
worden geraakt. Uiteraard zullen dat soort omstandigheden altijd nopen
tot heroverweging, die vermoedelijk dan veel breder gaat dan het
pensioenstelsel alleen. Het is ook een belangrijke verantwoordelijk van
sociale partners en pensioenuitvoerders, die primair verantwoordelijk zijn
voor de tweede pijler van het pensioenstelsel, om ook in het nieuwe
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pensioencontract een verantwoord risicomanagement te voeren,
aansluitend bij de wettelijke regels daaromtrent.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen om een reactie op een figuur
in eerdergenoemd artikel op MedJudice waarin het effect van de gedaalde
rente wordt geillustreerd voor een jong en een oud fonds. Uit deze figuur
blijkt, naar ik begrijp, vooral het effect van de rente op de verplichting in
het huidige ftk voor een oud en een jong fonds. Om te zien hoeveel
fondsvermogen er is verschoven tussen generaties spelen echter ook
allerlei andere zaken een rol, zoals in hoeverre de rente impact had op het
fondsvermogen, hoe hoog de premie was, e.d. Het is niet goed mogelijk
om te bepalen hoeveel dat is geweest. Dat is een complexe berekening
waar geen eenduidig antwoord op bestaat, omdat de uitkomst per fonds
en per deelnemer zal verschillen en beleids- en wetswijzigingen hier niet
in meegenomen kunnen worden.

De leden van de fracties van 50PLUS, PvdA en GroenLinks vragen of ik de
mening deel dat de gekozen rekenregels voor het verdelen van het
collectieve pensioenvermogen bij invaren het basisprincipe van collec-
tieve solidariteit van het pensioenstelsel aantast. Ik ben dat niet met deze
leden eens. In het huidige pensioencontract hebben deelnemers en
pensioengerechtigden vaste pensioenaanspraken opgebouwd, die een
actuariéle waarde hebben. Die waarde, en daarmee het vermogen wat
nodig is ter financiering van deze waarde, wordt bepaald door de
rentestand of het netto-profijt. Ook deelnemers in een beschikbare
premieregeling, die in de opbouwfase een pensioenvermogen opbouwen,
lopen daar tegenaan als zij hun opgebouwde kapitaal moeten omzetten in
pensioenuitkeringen. Bij een lagere rentestand is altijd meer vermogen
nodig om hetzelfde pensioenbedrag uitgekeerd te krijgen. Wanneer
collectief vermogen verdeeld zou worden aan de hand van een andere
maatstaf dan voortkomt uit de VBA- of standaardmethode, treedt juist een
herverdeling op ten opzichte van de financiéle waarde van de pensioen-
aanspraken die deelnemers eerder was toegezegd. Er is dus een objectief
anker nodig in de vorm van de rts of netto-profijt om de evenwichtigheid
bij de verdeling van het collectieve pensioenvermogen te kunnen bepalen.
Aan de hand van dat objectieve anker kan vervolgens worden bepaald
hoeveel afwijking daarvan nog steeds als evenwichtig kan worden
aangemerkt voor alle generaties.

De leden van de fracties van 50PLUS, PvdA en GroenLinks vragen naar
mijn reactie op de conclusie in het eerder genoemde artikel op «Me
Judicen». Ik herken mij niet in deze conclusie. Bij overgang naar het nieuwe
stelsel is het belangrijk om ook te kijken naar generatie-effecten en te
weten hoe de overgang voor de verschillende leeftijdsgroepen uit zal
pakken.

De leden van de fracties van 50PLUS, PvdA en GroenLinks vragen of ik
bereid ben het advies van de heer Vandenbroucke over te nemen om
deels omslagfinanciering in de tweede pijler op te nemen en zo nee,
waarom niet. Het Nederlandse pensioenstelsel bestaat al uit een
afgewogen mix van omslagfinanciering via de eerste pijler en kapitaal-
dekking via de tweede pijler. Hoewel de daling van de rente in de
afgelopen jaren kapitaaldekking minder aantrekkelijk heeft gemaakt, kent
ook omslagfinanciering nadelen in een vergrijzende samenleving. Het
aantal pensioengerechtigden ten opzichte van het aantal werkenden zal
komende jaren alleen nog maar ongunstiger worden en daarmee ook
meer druk op een omslagsysteem leggen. Bovendien kan met omslagfi-
nanciering niet geprofiteerd worden van een wereldwijde diversificatie
van beleggingen in landen met minder vergrijzing. Dat neemt niet weg dat
de premie soms een aanvullend instrument kan zijn om meer stabiliteit
binnen een kapitaalgedekt systeem te creéren. De verwachtingen daarvan
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moeten echter niet te hoog gespannen zijn bij een belegd pensioenver-
mogen van meer dan € 1.500 miljard en een jaarlijkse premiesom van
enkele tientallen miljarden. Het zal duidelijk zijn dat grote schokken op
financiéle markten dan niet via het premie-instrument opgevangen
kunnen worden. Binnen het akkoord is een stabiele premie daarom het
uitgangspunt, maar niets staat sociale partners in de weg om, binnen de
fiscale grenzen, het premie-instrument in te zetten om bij te dragen aan de
stabiliteit van het pensioensysteem.

De leden van de PvdA-fractie en de leden van de GroenLinks-fractie
vragen of de regering kan aangeven hoe zij denkt over het voorstel van de
hoogleraren Arnoud Boot, Coen Teulings en Paul de Beer, ook de leden
van de fracties van 50PLUS en SP vragen om een reactie. Daarnaast
vragen de leden van de PvdA-fractie en de leden van de GroenLinks-
fractie of de berekeningen van deze hoogleraren worden gedeeld. Tevens
vragen deze fracties of de regering kan aangeven in hoeverre het
Pensioenakkoord hiervoor mogelijkheden biedt, of dit uitgesloten is. Bij de
invulling van het nieuwe pensioencontract is het uitgangspunt geweest
dat de verhouding tussen de premie en de afgesproken pensioendoel-
stelling periodiek door decentrale sociale partners wordt besproken. Dat
gebeurt naar verwachting minimaal iedere 5 jaar, omdat er dan een nieuw
advies van de Commissie Parameters wordt uitgebracht. De parameters
en scenario set die de commissie iedere 5 jaar vaststelt is namelijk van
invioed op de balans tussen de premie en de pensioendoelstelling.
Niettemin zullen sociale partners wettelijk niet worden beperkt om die
balans met een hogere frequentie te beoordelen. Indien decentrale sociale
partners het wenselijk achten — bijvoorbeeld omdat men in lijn met de
door u genoemde hoogleraren meerwaarde zien in mee-ademende
premies — kan de hoogte van de premie ook jaarlijks worden aangepast.
Hier kleven ook nadelen aan en er kunnen goede redenen zijn waarom
een jaarlijkse aanpassing van de premie door sociale partners niet
wenselijk wordt gevonden. Bijvoorbeeld zullen variabele premies in
slechtweer scenario’s soms zeer hoog (tot wel 50%) moeten worden om
de vruchten ervan te kunnen plukken. Daar komt bij dat variabele premies
ten koste kunnen gaan van andere belangrijke economisch wenselijke
uitkomsten, zoals behoud van koopkracht, stabiele lasten voor werkgevers
en zoveel mogelijk macro-economische stabiliteit. Bovendien wordt het
premiestuur om financiéle schokken mee op te kunnen vangen in tijden
van vergrijzing door veel partijen als weinig effectief gezien.

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie stellen dat tegenvallers in
het nieuwe pensioenstelsel onevenredig zwaar bij lage en middenin-
komens neerslaan, en minder bij hogere inkomensgroepen. Deze leden
vragen welke oplossing de regering hiervoor ziet, zodat de risico’s gelijker
worden verdeeld conform het Musgrave-criterium. Het Nederlandse
pensioenstelsel kent een waardevast AOW-pensioen en een aanvullend
pensioen dat is opgebouwd bij een werkgever eventueel aangevuld met
een individueel pensioen. Voor de lage- en middeninkomens zal het
aandeel waardevast AOW op de totaal te ontvangen pensioenuitkering
juist hoger zijn dan bij de hogere inkomens die veelal hogere aanvullende
pensioenen ontvangen. Derhalve zullen de gepensioneerden met een laag
aanvullend pensioen er in koopkracht bij een eventuele verlaging van de
aanvullende pensioenuitkering minder hard op achteruitgaan dan
gepensioneerden met hogere inkomens. Verder is het uitgangspunt van
het nieuwe stelsel geen ex-ante herverdeling. Dat betekent dat de
deelnemersgroepen die het meeste risico dragen het meest moeten
inleveren als het slecht gaat en wanneer het goed gaat het meest zullen
profiteren. Daarnaast worden in het nieuwe stelsel mee- en tegenvallers
gericht naar leeftijd — en niet naar inkomen - toebedeeld, waardoor de
aanpassingen in verwacht pensioen voor alle deelnemers vergelijkbaar
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zullen zijn. Verder vragen deze leden of de regering de suggesties van
Boot c.s. en van Vandenbroucke deelt dat het voorliggende Pensioenak-
koord versterkt zal worden door de risicodeling te verbreden. In het
huidige pensioencontract is het gebruikelijk om (gewezen) deelnemers en
gepensioneerden met hetzelfde percentage te indexeren of te korten op
het (opgebouwd) pensioen. Dat is niet optimaal, omdat jongeren met
meer toekomstige pensioenopbouw beter instaat worden geacht om
schokken op te vangen — en dus meer risico kunnen dragen. Gepensio-
neerden, daarentegen, worden liever niet blootgesteld aan grote jaarlijkse
schokken in het pensioeninkomen — als bijvoorbeeld de aandelenmarkt
met tientallen procenten onderuit gaat zoals we begin dit jaar hebben
gezien. De belangen van jong en oud worden in het nieuwe pensioen-
stelsel beter geadresseerd. Financiéle mee- en tegenvallers worden niet
langer op basis van het opgebouwde pensioen verwerkt, maar op basis
van het te bereiken pensioen. Dat levert naar verwachting hogere
pensioenresultaten op. Boot c.s. gaan nog een stapje verder. Zij vinden
dat de jongste deelnemers met substantieel veel geleend geld — ook voor
toetreding — al risicovol zouden moeten beleggen. Volgens hen levert dat
naar verwachting nog hogere pensioenen op. Dat klopt. Tegelijkertijd
neemt het risico voor de jongeren ook sterk toe. In het akkoord dat het
kabinet met sociale partners gesloten heeft is toegestaan dat jongeren
voor meer dan 100% in bijvoorbeeld aandelen beleggen mits dit in lijn is
met de risicohouding van deze leeftijdscohorten. Voorkomen moet echter
worden dat de jongere deelnemers teveel risico nemen en toe zullen
treden met een flink negatief vermogen. Dat acht ik onwenselijk. Er zit dus
een grens aan het risico dat voor jongeren verantwoord is om te nemen.
Het is aan de pensioenuitvoerder om die grens te bepalen.

8. Overig

De leden van de 50PLUS-fractie stellen dat er vanaf 2014 een beduidende
verslechtering van de inkomenspositie van ouderen heeft plaatsge-
vonden. In reactie hierop wijs ik erop dat gepensioneerden er niet zozeer
op zijn achteruit gegaan, maar wel zijn achtergebleven bij de inkomens-
ontwikkeling van werkenden. Het inkomen van werkenden neemt toe door
de contractloonstijging. Gepensioneerden hebben last van het
niet-indexeren van de aanvullende pensioenen. Werkenden overigens
ook, maar dat is niet zichtbaar in de inkomensstatistieken. Waar het
kabinet de inkomens van ouderen direct kan beinvloeden is er wel voor
gekozen om het inkomen van ouderen te ondersteunen. De AOW stijgt
altijd mee met de contractlonen en stijgt extra door de verhogingen van
de algemene heffingskorting. Hierdoor worden de gepensioneerden met
de laagste inkomens het meest ondersteund. Voor ouderen met een
ruimer aanvullend pensioen is in de afgelopen jaren de ouderenkorting
verhoogd.

De leden van de 50PLUS-fractie verzoeken mij om een onderbouwing te
geven ten aanzien van hetgeen ik heb geantwoord op vraag 114 van de
lijst van vragen en antwoorden over alle relevante stukken die ten
grondslag liggen aan de uitwerking van het Pensioenakkoord.3* Ik heb
destijds aangegeven dat het gestelde verzoek mij niet zinvol, niet
wenselijk en niet uitvoerbaar lijkt. Ik heb op dit punt geen voortschrijdend
inzicht om tot een andere conclusie te komen. De leden vragen ook of ik
bereid ben om het ABP te vragen voor deelnemers te berekenen welk
pensioen zij zouden hebben opgebouwd als rekening wordt gehouden
met de ingelegde premies en de behaalde rendementen, daartoe ben ik
niet bereid. Indien deze wens bestaat bij deelnemers(organen) van het

34 Kamerstukken Il, 2019/2020, 32 043, nr. 539, p. 35-36.
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ABP dan acht ik het de taak en verantwoordelijkheid van die fondsorganen
om dat met het pensioenfondsbestuur te bespreken.

De leden van de 50PLUS-fractie vragen of het klopt dat er om de vijf jaar
een nieuw advies komt van de Commissie Parameters. In de huidige wet
staat dat de Commissie Parameters uiterlijk iedere vijf jaar zijn advies
uitbrengt. Dat zal ook in het nieuwe stelsel het geval zijn.

De leden van de CDA- en VVD-fracties vragen of het besluit van DNB om
de nieuwe UFR over vier jaar te spreiden wel afdoende is. De wijze
waarop de UFR wordt aangepast betreft een zelfstandig besluit van de
onafhankelijke toezichthouder.

Verder vragen de leden van de fracties van CDA en VVD de regering om
nader in te gaan op de gevolgen van het Pensioenakkoord voor het
nabestaandenpensioen. Met name of onderzocht is of de consequentie
van samenwonen hetgeen is wat (jonge) deelnemers daadwerkelijk
wensen, en of een betreffende partner na een scheiding bijvoorbeeld na 7
maanden ook in aanmerking komt voor een bijzonder partnerpensioen. De
uniformering van het partnerbegrip loopt mee in het wetsvoorstel
vernieuwing pensioenstelsel, waarvan de kaders op 1 januari 2022 gereed
zijn. De pensioensector is betrokken geweest bij de uitwerking van de
uniformering van het partnerbegrip en zal ook in de toekomst betrokken
worden om eventuele uitvoeringstechnische vragen verder uit te denken
en uit te werken.

De leden van de CDA-fractie en de leden van de VVD-fractie vragen of de
regering kan toezeggen dat de sociale partners, zowel met betrekking tot
de datum van invoering als de vormgeving, ruimte krijgen voor een
uitvoerbare invulling. Op dit moment wordt het advies van de STAR ten
aanzien van het nabestaandenpensioen nader uitgewerkt, zodat dit
omgezet kan worden in wetgeving. Bij deze uitwerking vindt er nauw
overleg plaats met de Pensioenfederatie, het Verbond van Verzekeraars en
sociale partners. Uitvoerbaarheid van de voorstellen is daarbij een
belangrijk aandachtspunt.

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fracties vragen om een reactie op
de studie van het CPB en Netspar over de balans tussen de eerste en
tweede pijler in het licht van de demping en spreiding van risico’s.® De
leden van de fracties van PvdA en GroenLinks vragen daarbij of de
regering het met hen eens is dat een beperkte verschuiving van de tweede
naar de eerste pijler efficiénter is. In mijn brief van 22 september jl. heb ik
beide Kamers geinformeerd over mijn reactie op het onderzoek van het
CPB en Netspar.®® Het onderzoek stelt dat de implicaties van een lage
rente van weinig belang zijn voor de keuze tussen de verhouding van
omslagfinanciering en kapitaaldekking. Die keuze in de verhouding tussen
omslagfinanciering en kapitaaldekking zou op meer fundamentele
gronden genomen moeten worden, zoals de mate waarin deelnemers
bloot willen staan aan ontwikkelingen op financiéle markten en
maatschappelijke afwegingen rond politieke en bestuurlijke risico’s. Ook
de mate waarin deelnemers en welke risico’s deelnemers tussen cohorten
willen delen is van belang. Over een verschuiving van de tweede naar de
eerste pijler wordt in het onderzoek het NDC (Notional Defined Contribu-

35 Lage rente en de toekomst van pensioenen (https://www.cpb.nl/sites/default/files/
omnidownload/CPB-Netspar-Policy%20Brief-Lage-rente-en-de-toekomst-van-pensioenen.pdf).
Zie ook: Werkgroepbijeenkomst Houdbaarheid pensioenen bij lage rente (bijlage bij Kamer-
stukken 11 2019/20, 32 043, AD).

36 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/09/22/kamerbrief-
pensioenonderwerpen.
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tions) genoemd. Daarover stellen de onderzoekers echter dat het geen
antwoord biedt op lage rendementen.

De leden van de fracties van de PvdA en GroenLinks vragen hoe de
regering de aanpak van de witte vlek met meer kracht en ook op een meer
fundamentele manier gaat aanpakken. Zoals bekend heeft de Stichting
van de Arbeid een aanvalsplan opgesteld met 22 oplossingsrichtingen om
de witte vlek te doen afnemen. In mijn brief van 12 november jl. heb ik
daar mijn reactie op gegeven.®” In aanvulling op de 22 oplossingsrich-
tingen heeft de Stichting geadviseerd de wachttijd om pensioen op te
bouwen in de uitzendsector te verkorten naar 8 weken. Daarvan heb ik
reeds aangegeven dit over te nemen in wet- en regelgeving, dit zorgt voor
een structureel kleinere witte vlek. De komende periode wordt in een
werkgroep onder leiding van de Stichting van de Arbeid gewerkt aan de
uitwerking van het aanvalsplan. Met de uitwerking van dit aanvalsplan,
periodieke onderzoeken naar de omvang van de witte vlek, de aandacht
voor het onderwerp vanuit sociale partners en mij, ben ik er zeker van dat
de aanpak van de witte vlek op een adequate wijze ter hand wordt
genomen.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP vragen om een reactie op de
oproep aan het kabinet van VNO-NCW, MKB-Nederland en FNV in een
gezamenlijke verklaring van 21 september 2020 om snel met een
overgangsregime te komen voor pensioenfondsen. In mijn brief van

28 september jl. heb ik aangegeven hoe ik aankijk tegen de vormgeving
van een toezichtkader voor de transitie naar een nieuw pensioenstelsel.
Die uitgangspunten ben ik op dit moment met sociale partners, de
toezichthouders en de Pensioenfederatie aan het uitwerken. De nadere
vormgeving van het transitie-ftk voor de jaren 2022-2026 volgt bij de
consultatie van het wetsvoorstel dat de uitwerking van het Pensioenak-
koord bevat.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar het advies van de
Commissie Parameters en de gevolgen daarvan voor de dekkingsgraad.
Zij spreken van een «schaduwrekenrente». Ik kan de opmerking van de
leden over een «schaduwrekenrente» niet plaatsen. De Nederlandsche
Bank heeft besloten de geadviseerde rekenrente gefaseerd in te voeren
om de onmiddellijke impact daarvan te beperken. Daarmee materialiseert
het effect van de nieuwe UFR-methode op de dekkingsgraden van
pensioenfondsen zich geleidelijk in de tijd.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen hoe fondsbesturen hieraan
(refererend naar 80% middelloon in relatie tot premie en projectieren-
dement) kunnen voldoen als zij een evenwichtige belangenbehartiging
moeten nastreven. Ik heb aangegeven dat fondsbesturen een evenwichtig
oordeel moeten vellen over de premiestelling en het gebruik van de
vrijstellingsregeling binnen de wettelijke kaders.

De leden van de fracties van 50PLUS en SP hebben gevraagd wanneer de
regering haar conceptplannen ter consultatie naar buiten brengt en
wanneer de indiening van het wetsvoorstel kan worden verwacht. Op dit
moment wordt de uitwerking van de afspraken van het Pensioenakkoord
in wetgeving ter hand genomen. Ik streef ernaar om het wetsvoorstel nog
dit jaar in consultatie te brengen, zodat het wetsvoorstel na de verplichte
toetsen en adviezen die volgen na de consultatie, voor het zomerreces van

37 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/11/12/verzamelbrief-
pensioenonderwerpen.

38 https://www.vno-ncw.nl/nieuws/werkgevers-en-vakbond-vragen-kabinet-om-overgangsregime-
pensioenstelsel.
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2021 kan worden ingediend bij de Tweede Kamer. Het is de verwachting
dat het wetsvoorstel in het najaar van 2021 behandeld kan worden in de
Eerste Kamer. Dit alles gericht op inwerkingtreding per 2022.
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