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Geachte heer Kamp, 

 

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie van de Eerste Kamer der Staten-Generaal heeft 

in haar vergadering van 24 mei jl. uw brief van 28 april 20161 met daarin de antwoorden, mede 

namens de Minister van Veiligheid en Justitie, op de vragen die naar aanleiding van de 

commissiemededeling «Digitale overeenkomsten voor Europa – Het aanboren van het potentieel 

van elektronische handel»2 en de twee bijbehorende richtlijnvoorstellen3, zijn gesteld 

besproken. De leden van de VVD-fractie danken u hartelijk voor de brief die bedoeld was om 

hun vragen te beantwoorden. Een aantal antwoorden heeft de gevraagde helderheid gegeven. 

Een aantal antwoorden leidt tot nadere vragen. Het gaat om de volgende nadere vragen. 

 

U heeft op de opmerkingen en vragen van de leden van de VVD-fractie over de 

goederenrechtelijke aspecten van het betalen met persoonsgegevens geantwoord dat de 

consument beschermd wordt door de privacywetgeving. Dat is de leden van de VVD-fractie niet 

ontgaan. Dat is ook niet het punt dat deze leden met deze vraag hebben willen maken. Het punt 

dat de leden van de VVD-fractie hebben willen maken is dat met de voorgestelde richtlijnen de 

vraag naar de goederenrechtelijke aspecten van persoonsgegevens manifest wordt. 

Persoonsgegevens en andere data zijn immers niet 1-op-1 onder het klassieke eigendomsbegrip 

te brengen. Als een consument betaalt met persoonsgegevens verstrekt hij zijn 

persoonsgegevens aan zijn wederpartij, maar dat wil niet zeggen dat ze daarmee uit zijn macht 

zijn. Hij gaat daar nog steeds over. De leden van de VVD-fractie verzoeken u te reflecteren op 

het preadvies van de Nederlandse Juristenvereniging (NJV) van prof. mr. T.F.E. Tjong Tjin Tai4.  

 

U geeft in antwoord op een vraag over de samenloop tussen het richtlijnvoorstel en de 

privacywetgeving aan dat deze verduidelijkt dient te worden. Daar zijn de leden van de VVD-

fractie het van harte mee eens. Voor de beoordeling van de voorgestelde richtlijn is deze 

verduidelijking immers van belang. Wanneer en door wie wordt deze duidelijkheid gegeven? 

                                                
1 Kamerstukken I, 2015-2016, 34 211, C 
2 COM(2015) 633; zie voor de behandeling in de Eerste Kamer dossier E150041 op www.europapoort.nl. 
3 COM(2015) 635 en COM(2015) 634; zie voor de behandeling in de Eerste Kamer dossiers E150043 en 
E150042 op www.europapoort.nl. 
4 http://njv.nl/preadviezen/samenvattingen/ 
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De leden van de VVD-fractie stellen het op prijs dat het kabinet bij de beoordeling of bij het 

totaalpakket van non-conformiteitsbescherming sprake is van een juiste balans tussen de 

belangen van consumenten enerzijds en de belangen van ondernemers anderzijds rekening zal 

houden met de input die zij ontvangt van stakeholders. Ook als het kabinet deze input niet 

ontvangt, verzoeken de leden van de VVD-fractie nog steeds om deze balans nauwlettend in de 

gaten te houden en het eerder door de leden van de VVD-fractie gemaakte punt van de 

betekenis van de verlenging van het bewijsvermoeden van non-conformiteit van zes maanden 

naar twee jaar voor de financiering en bedrijfsvoering daarin mee te nemen. Graag een 

bevestiging.   

 

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie kijkt met belangstelling uit naar de antwoorden 

en ontvangt deze graag zo snel mogelijk, doch uiterlijk binnen vier weken na dagtekening van 

deze brief. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

Mr. dr. A.W. Duthler  

Voorzitter van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Een afschrift van deze brief wordt gestuurd naar de Minister van Veiligheid en Justitie 


