Fiche 2: Richtlijn scheepsverontreiniging
1.
Algemene gegevens

Voorstel: Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn 2005/35/EG inzake verontreiniging vanaf schepen en invoering van sancties voor inbreuken






Datum Commissiedocument: 11 maart 2008


Nr. Commissiedocument: COM (2008) 134 def. 





Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196825




Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
(http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm): niet uitgevoerd

Behandelingstraject Raad: Raadswerkgroep materieel strafrecht, CATS, JBZ-Raad


Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Justitie in nauwe samenwerking met het Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Rechtsbasis: art. 80, tweede lid, EG-Verdrag






Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming in de Raad, co-decisie EP

Comitologie: n.v.t.




2.
Samenvatting BNC-fiche 

Het onderhavige voorstel voor een richtlijn tot wijziging van Richtlijn 2005/35/EG inzake verontreiniging vanaf schepen en invoering van sancties voor inbreuken (hierna te noemen richtlijn 2005/35) voorziet richtlijn 2005/35 van een strafrechtelijk kader voor de bestrijding van scheepsverontreiniging. Oorspronkelijk voorzag het Kaderbesluit 2005/667/JBZ tot versterking van het strafrechtelijke kader voor de bestrijding van verontreiniging vanaf schepen (hierna te noemen kaderbesluit) in een strafrechtelijk kader, maar dit kaderbesluit is bij uitspraak van het Hof van Justitie (hierna te noemen Hof) van 23 oktober 2007 vernietigd. De bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit beoordeelt Nederland positief. De Nederlandse positie over dit voorstel is dan ook grotendeels instemmend. Nederland bepleit het behoud van een instrumentenmix (strafrechtelijke of bestuursrechtelijke handhaving) bij de aanpak van verontreiniging vanaf schepen, welke uitdrukkelijk was verzekerd in richtlijn 2005/35. 

3.
Samenvatting voorstel

a)   Inhoud voorstel: Het voorstel betreft een wijziging van richtlijn 2005/35 (vastgesteld op basis van art. 80, tweede lid, EG-Verdrag). Tot goed begrip van het voorstel diene het volgende: 

Richtlijn 2005/35 neemt internationale voorschriften over lozen vanaf zeeschepen over in het Gemeenschapsrecht en bepaalt welke vormen van lozingen als inbreuk moeten worden aangemerkt (dat zijn opzettelijk, roekeloos of met grove schuld gepleegde lozingen). Richtlijn 2005/35 bevat verder bepalingen inzake rechtshandhaving en verplicht lidstaten op inbreuken effectieve, evenredige en afschrikkende sancties te stellen die strafrechtelijke of bestuurlijke straffen kunnen zijn. Het –vernietigde– kaderbesluit merkte de in richtlijn 2005/35 omschreven inbreuken aan als strafbaar feit en voorzag in de verplichting de strafbare inbreuken te voorzien van effectieve, evenredige en afschrikkende straffen. Voor de ernstiger strafbare feiten schreef het kaderbesluit minimum maximum vrijheidsstraffen voor natuurlijke personen en minimum maximum geldboetes voor rechtspersonen voor.

Na het arrest van 13 september 2005
, waarin het Hof bepaalde dat de gemeenschapswetgever onder bepaalde voorwaarden maatregelen kan nemen die verband houden met het strafrecht van de lidstaten, heeft de Commissie besloten een zaak aanhangig te maken bij het Hof met het oog op nietigverklaring van het kaderbesluit, aangezien zij van mening was dat het kaderbesluit op basis van een onjuiste rechtsgrondslag was vastgesteld.
 Op 23 oktober 2007 heeft het Hof het kaderbesluit nietig verklaard. Het Hof is van oordeel dat de juiste rechtsgrondslag voor de strafrechtelijke aanpak van scheepsverontreiniging is gelegen in artikel 80, tweede lid, EG-Verdrag (eerste pijler). Het Hof is voorts van oordeel dat de gemeenschapswetgever niet bevoegd is om de aard en de hoogte van straffen vast te stellen.

Door de uitspraak van het Hof is het strafrechtelijke kader voor de aanpak van scheepsverontreiniging komen te ontvallen. Het onderhavige voorstel vult de ontstane leemte op. Daartoe wordt de inhoud van het nietig verklaarde kaderbesluit deels overgeheveld naar richtlijn 2005/35. In het nieuwe artikel 4 worden lidstaten verplicht opzettelijk, roekeloos en met grove schuld begane verontreiniging vanaf schepen aan te merken als strafbaar feit
. Wat betreft natuurlijke personen moeten de lidstaten in hun wetgeving voorzien in effectieve, evenredige en afschrikkende strafrechtelijke sancties. Wat betreft rechtspersonen moeten de lidstaten in hun wetgeving voorzien in effectieve, evenredige en afschrikkende sancties (hetgeen niet per definitie strafrechtelijke sancties zijn).
Er zijn –kort samengevat– vijf verschillen tussen de oude en de beoogde nieuwe situatie:

(1) er komt één –gewijzigde–  richtlijn i.p.v. richtlijn 2005/35 en het kaderbesluit;
(2) de gewijzigde richtlijn voorziet in een strafrechtelijk kader voor de bestrijding van scheepsverontreiniging;
(3) de gewijzigde richtlijn voorziet wat natuurlijke personen betreft uitsluitend in strafrechtelijke aansprakelijkheid. Richtlijn 2005/35 voorziet uitdrukkelijk ook in de mogelijkheid van sancties van bestuurlijke aard; 
(4) de omvang van de verplichting tot strafbaarstelling in de gewijzigde richtlijn is identiek aan de omschrijving van inbreuken in richtlijn 2005/35, en is iets ruimer dan die in artikel 2 van het kaderbesluit;
(5) in de gewijzigde richtlijn ontbreken overeenkomstig de uitspraak van het Hof – anders dan in het kaderbesluit - voorschriften over aard en hoogte van straffen.

b)   Impact-assessment Commissie: niet uitgevoerd: een effectbeoordeling werd niet nodig geacht, aangezien dit voorstel slechts bepalingen in het Gemeenschapsrecht opneemt die al met algemene stemmen door de Raad zijn vastgesteld in het nietig verklaarde kaderbesluit. 

4.
Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a)   Bevoegdheid: De Commissie baseert dit voorstel op art. 80, tweede lid, EG-Verdrag. Aangezien de bepalingen van het voorstel betrekking hebben op zeevervoer, is dat naar Nederlands oordeel de juiste rechtsbasis. 

b)   Functionele toets

· Subsidiariteit: positief. 
· Proportionaliteit: positief. 

· Onderbouwing

De doelstellingen van het voorstel (het voorzien in een geharmoniseerde strafrechtelijke aanpak van verontreiniging van de zee in een eerste pijler instrument en daarmee het opvullen van de ‘strafrechtelijke’ leemte die is ontstaan na vernietiging van het kaderbesluit) kunnen niet in voldoende mate door de lidstaten afzonderlijk worden verwezenlijkt. Optreden van de Gemeenschap kan wel leiden tot verwezenlijking van die doelstellingen. Dit leidt tot een positief subsidiariteitsoordeel. 

De voorgestelde strafbaarstelling betreft minimumharmonisatie. Lidstaten zijn bevoegd om ook andere vormen van scheepsverontreiniging in hun eigen wetgeving strafbaar te stellen. 

De bepaling van de aard en de hoogte van de straffen is ingevolge de uitspraak van het Hof overgelaten aan de lidstaten. Evenals in het kaderbesluit is de keuze voor een aansprakelijkheid van rechtspersonen (strafrechtelijk of niet strafrechtelijk) overgelaten aan de lidstaten. Anders dan richtlijn 2005/35 voorziet de gewijzigde richtlijn zelf niet langer uitdrukkelijk in de mogelijkheid om bij de implementatie te kiezen tussen straffen of bestuurlijke sancties voor natuurlijke personen. De gewijzigde richtlijn verplicht evenals het Kaderbesluit tot strafbaarstelling van ongeoorloofde scheepsverontreiniging en verplicht ertoe deze scheepsverontreiniging te voorzien van straffen. De nieuwe richtlijn komt in dit opzicht overeen met de ontwerprichtlijn inzake bescherming van het milieu door middel van het strafrecht, die in de plaats komt van het eveneens door het Hof vernietigde kaderbesluit inzake bescherming van het milieu door middel van het strafrecht. Dit leidt echter niet tot een negatief proportionaliteitsoordeel, omdat  – niet omstreden - uitgangspunt is dat een op Europeees niveau voorgeschreven verplichting tot strafbaarstelling niets afdoet aan het behoud van de keuzevrijheid ten aanzien van de inzet van handhavingsinstrumenten in individuele zaken. Aandachtspunt is dus dat het behoud van een handhavingsinstrumentenmix moet zijn verzekerd. 

c)   Nederlands oordeel: Nederland ondersteunt in hoofdzaak de wijzigingen van richtlijn 2005, zoals door de Commissie voorgesteld. Verzekerd moet zijn dat scheepsverontreiniging ook langs niet-strafrechtelijke weg kan worden aangepakt.  
5.
Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting: geen

b) Financiële, consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en / of decentrale overheden:

De uitvoering van de nieuwe richtlijn brengt geen significante financiële belasting met zich mee voor de Rijksoverheid of decentrale overheden, aangezien de vereiste strafrechtelijke en justitiële structuren in elke lidstaat al bestaan. Voor de financiële belasting zal dekking gevonden worden binnen de begrotingen van de beleidsverantwoordelijke departementen.
c) Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger: geen

d) Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger:

De uitvoering van de nieuwe richtlijn brengt geen significante administratieve belasting met zich mee voor de Rijksoverheid of decentrale overheden, aangezien de vereiste strafrechtelijke en justitiële structuren in elke lidstaat al bestaan. 

6.
Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid:  
De voorgestelde wijzigingen van richtlijn 2005/35 komen inhoudelijk in grote lijnen overeen met het nietig verklaarde kaderbesluit. Op grond van de Wet voorkoming verontreiniging door schepen (Wvvs) in samenhang met de Wet op de economische delicten zijn de door de nieuwe richtlijn bedoelde lozingen al strafbaar voor zover begaan in de territoriale zee, de exclusieve economische zone en de volle zee. 

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

De lidstaten hebben zes maanden tijd na inwerkingtreding van de nieuwe richtlijn voor de uitvoering ervan. Deze termijn is te kort voor de nieuwe lidstaten.   

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: n.v.t.

7.
Implicaties voor uitvoering en handhaving


Informatie over het inschakelen van nationale agentschappen, zelfstandige bestuursorganen e.d.

a) Uitvoerbaarheid: De uitvoering van de nieuwe richtlijn brengt geen problemen met zich mee, aangezien de vereiste strafrechtelijke en justitiële structuren in elke lidstaat al bestaan. 
b) Handhaafbaarheid: De handhaving van de nieuwe richtlijn wordt gewaarborgd door uitvoering van de toepasselijke internationale en nationale regelgeving.
8.
Implicaties voor ontwikkelingslanden

a) Geen

b) Toelichting implicaties: n.v.t.

9. Nederlandse positie 

Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt:

Nederland heeft als kust-, haven- en vlaggenstaat nadrukkelijk een belang bij effectieve en uniforme uitvoering en handhaving van maatregelen op het gebied van de bevordering van de maritieme veiligheid en op het gebied van de bescherming van het mariene milieu. Nederland is ermee akkoord gegaan dat ook in EU-verband nadere bindende afspraken worden gemaakt inzake de strafrechtelijke bestrijding van verontreiniging vanaf schepen. Nederland onderschrijft de doelstellingen van het voorstel (het voorzien in een geharmoniseerde strafrechtelijke aanpak van verontreiniging van de zee in een eerste pijler instrument). 
Het voorstel van de Commissie blijft binnen de door de uitspraak van het Hof van Justitie van 23 oktober 2007 gestelde marges en past in het regeringsstandpunt ten aanzien van het opnemen van strafrechtelijke bepalingen in de eerste pijler. Nederland acht de spoedige totstandkoming van de nieuwe richtlijn wenselijk. Nederland zal het belang van keuzevrijheid voor de lidstaten bij het inzetten van handhavinginstrumenten benadrukken (behoud instrumentenmix) en bepleiten dat het behoud van deze keuzevrijheid tot uitdrukking wordt gebracht. 

� Zaak C-176/03


� Zaak C-440/05


� In art. 4 van Richtlijn 2005/35/EG wordt aangegeven: “De lidstaten dragen er zorg voor dat het lozen van verontreinigende stoffen


vanaf schepen in een van de in artikel 3, tweede lid, bedoelde gebieden als inbreuk wordt aangemerkt, indien het met opzet, uit roekeloosheid 


of door ernstige nalatigheid gebeurt.” In artikel 3, lid 1, van Richtlijn 2005/35/EG worden de volgende gebieden aangemerkt: 


binnenwateren, inclusief de havens, van een lidstaat, voorzover het Marpol-regime van toepassing is; de territoriale zee van een lidstaat; door 


de internationale scheepvaart gebruikte zeestraten die vallen onder het doorvaartregime als vervat in het VN-verdrag inzake het recht van de 


zee van 1982, voorzover deze zeestraten onder de jurisdictie vallen van een lidstaat; de exclusieve economische of daaraan gelijkwaardige 


zone van een lidstaat; en de volle zee. 





