
Fiche 4: Mededeling inzake de kwaliteit van de spoorweginfrastructuur
1.
Algemene gegevens
Voorstel: Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement: Beheersovereenkomsten betreffende de kwaliteit van de spoorweginfrastructuur
Datum Commissiedocument: 6 februari 2008
Nr. Commissiedocument: COM(2008)54
Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196702
Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: SEC(2008)132, Opinie Impact Assessment Board niet beschikbaar
Behandelingstraject Raad: Sloveens voorzitterschap heeft aangekondigd raadsconclusies voor te bereiden in de 1e helft van 2008
Eerstverantwoordelijk ministerie: VenW


2.
Essentie voorstel
De Commissie beveelt lidstaten aan:

· meerjarige contracten of meerjarige afspraken (voor tenminste 3 jaar) tussen staat en spoorweginfrastructuurbeheerder op te stellen over prestaties en financiering van de kosten van beheer en onderhoud van het spoor. De contracten/afspraken moeten in lijn zijn met de nationale beleidsplannen en worden afgestemd met de stakeholders; 

· prestatieindicatoren te definiëren en te hanteren en doelen te stellen ten aanzien van de kostenefficiency;

· een onafhankelijke toezichthouder toezicht te laten houden op de naleving van de meerjarige afspraken.

De Commissie ziet deze aanbevelingen als best practices die bijdragen aan de ontwikkeling en optimalisering van de spoorweginfrastructuur en aan de kwaliteit, betrouwbaarheid, flexibiliteit en klantgerichtheid van de infrastructuur.

Doel van deze voorstellen is om meer evenwicht te bereiken tussen een kwalitatief goed dienstverleningsniveau op het gebied van spoorweginfrastructuurbeheer en de kosten die hier tegenover staan.


3.
Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?

De Commissie kondigt aan om mogelijk bij de recast (herziening) van het 1e spoorpakket (2e helft 2008) te komen met wetgevende voorstellen over de aanbevelingen in deze mededeling. De Commissie meldt zelf dat een groot deel van de benodigde wetgevende voorzieningen al aanwezig is, maar dat de implementatie ervan sterk uiteenloopt en soms te wensen overlaat.

De Gemeenschap kent een bevoegdheid op het gebied van vervoer. De mogelijke wetgevende voorstellen die de Commissie aankondigt, vallen binnen deze bevoegdheid. 

Het gebruik van meerjarige beheercontracten voor de spoorweginfrastructuur kan een positief effect hebben op (de kwaliteit van) het beheer van de infrastructuur, de vervoersmarkt en daarmee de economische ontwikkeling in Europa. Versterkte harmonisatie kan voordelen bieden voor interoperabiliteit en mogelijk ook voor meer marktwerking in de markt voor beheer en onderhoud in de spoorweginfrastructuur. Oordeel over subsidiariteit is positief.

Wat betreft proportionaliteit hangt het oordeel af van hoe de voorstellen van de Commissie nader in wetgeving zouden worden uitgewerkt. Belangrijk aandachtspunt voor Nederland hierbij is een mogelijke verplichting om een onafhankelijke toezichthouder in te stellen. Gelet op het publieke belang wil Nederland de ruimte behouden om de ministeriële verantwoordelijkheid voor de spoorweginfrastructuur te kunnen waarborgen. De Nederlandse spoorweginfrastructuurbeheerder voert publieke taken uit die grotendeels worden gefinancierd uit subsidies. ProRail is daarmee een rechtspersoon met een wettelijke taak die zich moet verantwoorden richting de minister. Daarnaast is ook in het Staatsdeelnemingenbeleid de specifieke rol van de Minister van Verkeer en Waterstaat bevestigd in de relatie met ProRail.
 

In de impact assessment van de Commissie wordt er van uitgegaan dat de huidige manier van werken in Nederland (beheerconcessie en meerjarige afspraken over financiering) al in lijn is met het voorstel en dat aanvullende financiële effecten niet meer aan de orde zijn. Voor de EU als geheel wordt verwacht dat jaarlijks €570 mln kan worden bespaard in de spoorwegsector. In de praktijk zullen de financiële effecten mede afhangen van de wijze van uitwerking van het Commissievoorstel, met name voor wat betreft de administratieve lasten. Nederland acht deze effectbeoordeling vooralsnog te ruim en onvoldoende. In het vervolgtraject zullen nadere preciezere effectbeoordelingen steeds een integraal onderdeel moeten vormen alvorens verdere besluitvorming op onderdelen kan plaatsvinden.

4. 
Nederlandse positie over de mededeling
Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt:

Het verhogen van de efficiëntie en de betrouwbaarheid van de spoorweginfrastructuur zowel in Nederland als in de EU (o.a. internationaal vervoer) is van belang voor het realiseren van de doelstellingen uit de Nota Mobiliteit. Nederland hecht belang aan een zo gelijk mogelijk Europees speelveld.

Het behouden en waar mogelijk verbeteren van de effectiviteit van het huidige beheersinstrumentarium tussen de Staat en ProRail (beheerconcessies, meerjarige afspraken over de budgetten voor beheer en onderhoud, jaarlijkse beheerplannen en financiering door middel van subsidies aan ProRail via de begroting van VenW) is voor Nederland van groot belang. Daarnaast geldt ook dat binnen het beheersinstrumentarium gewaarborgd moet zijn dat goede efficiency-prikkels tussen de staat en de beheerder(s) blijven bestaan en worden ontwikkeld. Daarbij is het meerjarig kunnen aanbesteden van het onderhoud van de infrastructuur door de infrastructuurbeheerder van belang (de zogenaamde life cycle costing benadering).

Daarmee kan Nederland de doelstellingen en de voorgestelde maatregelen van de Europese Commissie in deze mededeling op hoofdlijnen onderschrijven.

Nederland wordt in het impact assessment genoemd als één van de (5) landen die al meerjarige beheercontracten hebben tussen de infrastructuurbeheerder en de Staat. In het impact assessment worden dan ook geen directe implicaties voor Nederland verwacht. Het is wel van belang in het vervolgtraject te waken voor te gedetailleerde eisen aan de wijze waarop invulling wordt gegeven aan meerjarige beheercontracten. Nederland streeft dan ook steeds naar een nadere calculatie van de gevolgen van de uitwerking van toekomstige voorstellen voor de overheid en het Nederlandse bedrijfsleven. Nederland wenst bij aanvullende voorstellen voor noodzakelijke concrete maatregelen aandacht voor het voorkomen van onnodige regeldruk voor bedrijven. Verder is het voor Nederland van belang dat de Commissie bij vervolgvoorstellen een degelijke impact assessment bijvoegt, inclusief een volwaardige kosten-baten-analyse.

De Commissie stelt verder voor om bij de monitoring en conflictbeslechting een onafhankelijke toezichthouder te benoemen. Binnen de Nederlandse spoorwegwet is er wel voorzien in onafhankelijke verificatie van informatie verstrekt door de infrastructuurbeheerder, bijvoorbeeld via audits en accountantsverklaringen, en zijn er voorzieningen voor conflictbeslechting via bezwaar- en beroepsprocedures. De primaire functie voor monitoring/toezicht op de door de minister afgesloten beheerconcessie en de subsidiebeschikking (beheerafspraken) ligt echter bij de minister. Daarnaast is ter invulling van Europese regelgeving in nationale wet-en regelgeving de Inspectie VenW als veiligheidsinstantie aangewezen en daarmee toezichthouder op de veiligheidswet- en regelgeving. De NMa richt zich als toezichthouder met name op de relatie spoorvervoerder versus infrastructuurbeheerder. Het voorstel zou kunnen leiden tot een ingrijpende wijziging in deze ordening en organisatie van het toezicht. 

In Nederland worden momenteel overigens de huidige spoorwegwet en concessiesystematiek geëvalueerd. Effectiviteit en transparantie van het toezicht op het beheer van de spoorweginfrastructuur staan daarbij voorop.

� Zie Brief aan Tweede Kamer van Minister van Financiën 7 december 2007  28 165, pag.17) ‘’De reden waarom deze deelnemingen in het verleden niet zijn overgedragen is gelegen in het feit  dat de operationele beleidsmatige verwevenheid tussen deelnemingen en het vakdepartement zodanig was, dat geen goede scheiding was aan te brengen tussen een op zich zelf staande en zelfstandig functionerende onderneming en de beleidsmatige aspecten.’’
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