Fiche 6: Mededeling milieu-informatiesysteem (SEIS)

1. Algemene gegevens

Voorstel: Mededeling: Naar een gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem (SEIS)

Datum Commissiedocument: 1 februari 2008

Nr. Commissiedocument: COM (2008) 46

Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196687 
Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

SEC(2008) 111 en 112 r http://ec.europa.eu/governance/impact/cia_2008_en.htm. 

Behandelingstraject Raad: Behandeling in de Raadswerkgroep Milieu nádat de Europese Commissie later in 2008 voorstellen ter herziening van de gestandaardiseerde rapportagerichtlijn (91/692/EG) heeft gepubliceerd.

Eerstverantwoordelijk ministerie: VROM

2. Essentie voorstel

Het voorstel beoogt een modernisering en vereenvoudiging van de systemen voor het verzamelen, verwerken en uitwisselen van milieugegevens. Een groot aantal milieurichtlijnen bevat verplichtingen aan de lidstaten voor monitoring en rapportage van de verschillende componenten en aspecten van het milieu. De Europese Commissie kan met een gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem beoordelen of de lidstaten voldoen aan hun uitvoeringsverplichtingen, de lidstaten krijgen zicht op de toestand van het milieu in de omringende landen en tenslotte is het doel ook de burger op deze wijze beter te informeren. Bedoeling is de systemen voor gegevensopslag, die in de afgelopen decennia zijn ontstaan, geleidelijk te harmoniseren en “inter-operabel” te maken. Immers, als dergelijke systemen wederzijds toegankelijk en doorzoekbaar zijn, kan een deel van de rapportageverplichtingen vervallen.

De mededeling noemt een aantal beginselen waarop het gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem (SEIS) is te baseren en waarover de Europese Commissie politieke overeenstemming zoekt:

· informatie moet zo dicht mogelijk bij de bron worden beheerd;

· informatie is in één keer te verzamelen voor verschillende doeleinden en eindgebruikers;
· informatie moet gemakkelijk toegankelijk zijn voor overheidsdiensten ter voldoening aan wettelijke rapportageverplichtingen;

· informatie moet gemakkelijk toegankelijk zijn voor overheden van lokaal tot Europees niveau voor beleidsanalyse en –vorming;

· informatie moet toegankelijk zijn voor eindgebruikers inclusief de burger zodat deze kunnen deelnemen aan de ontwikkeling en uitvoering van het milieubeleid;

· informatie moet op passend aggregatieniveau voor het grote publiek beschikbaar zijn in de landstaal waarbij rekening is te houden met beperkingen in verband met vertrouwelijkheid van gegevens;

· uitwisseling en verwerking van informatie met gemeenschappelijk verkrijgbare open source software.

De Europese Commissie wenst ook een verbeterde kwaliteit en meer onderlinge vergelijkbaarheid van gegevens uit diverse landen. Het voorgestelde systeem kan leiden tot een vermindering van administratieve lasten, alhoewel dit niet de belangrijkste drijfveer lijkt te zijn. De huidige kosten voor rapportage zijn niet systematisch in beeld gebracht. Kosten voor rapportage bedragen ca. 5-8 % van die voor de “monitoring”. Er is dus ook veel te winnen bij het stroomlijnen van de meetverplichtingen zelf (monitoring). Investeringen vereist voor het genereren van nieuwe gegevens zijn dan te compenseren door het intrekken van achterhaalde voorschriften. Overheids- en onderzoekinstellingen zullen in een (groot) aantal gevallen moeten investeren om bestaande systemen “inter-operabel” te maken.

Gemeenschapsgelden uit de kaderprogramma’s voor onderzoek (FP7), uit LIFE+ en het programma voor concurrentievermogen en innovatie (CIP) zullen worden aangewend om de SEIS infrastructuur te ontwikkelen. De Europese Commissie merkt wel op dat het succes van SEIS afhankelijk zal zijn van de medefinanciering uit nationale en regionale begrotingen, omdat haar eigen fondsen zich niet lenen voor financiering van operationele infrastructuur.

3.
Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?

De Europese Commissie wil in de loop van 2008 met voorstellen ter herziening van de gestandaardiseerde rapportagerichtlijn (91/692/EG) komen, waarin de beginselen en doelstellingen van het SEIS wettelijk bindend worden. Dit lijkt prematuur nu er over de beginselen van een gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem nog geen politieke overeenstemming is en de kosten voor ombouw – en geleidelijke harmonisatie – van gegevensbestanden in de lidstaten nog in kaart gebracht moeten worden. Het Europees Milieu Agentschap heeft immers de opdracht om in de loop van 2008 in samenwerking met de lidstaten een gedetailleerd uitvoeringplan inclusief een overzicht van kosten en baten van een gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem op te stellen.

Het kan toegejuicht worden dat de Europese Commissie zich inspant om de rapportage- en monitoringverplichtingen te stroomlijnen voor zover deze voortvloeien uit reeds overeengekomen of in de toekomst overeen te komen richtlijnen op communautair niveau. Hetzelfde geldt voor monitoring- en rapportageverplichtingen op grond van milieuverdragen in het kader van de VN. Het subsidiariteitsoordeel hierover is positief.

De mededeling gaat er van uit dat de lidstaten organisatie- en bedrijfsmodellen herzien (om hun bestaande systemen “interoperabel” te maken) en dat de uitwisseling en verwerking van informatie plaatsvindt met gemeenschappelijke en gratis verkrijgbare open-source software. In de mededeling wordt een geleidelijk evolutie en “interoperabiliteit”  van systemen genoemd. Voor zover de aanpassing van systemen gefaseerd wordt, op subnationaal niveau niet dwingend voorgeschreven en de ontwikkeling van open-source software en open-standaarden doorzet, is het proportionaliteitsoordeel positief. 

Nederland is het eens met de Europese Commissie dat de ontwikkeling van het gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem is te bezien in samenhang met de ontwikkeling van de toegang tot informatie met een ruimtelijke component als gegeven in de Richtlijn 2007/2/EG (Inspire). Mogelijk leidt de mededeling tot versterkte activiteit rond de implementatie van de Richtlijn 2007/2/EG (Inspire) en het GMES (Global Monitoring for Environment and Security) initiatief. Hiertoe is de Europese Commissie bevoegd.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Nederland pleit al langer voor modernisering van de Europese rapportageverplichtingen en onderschrijft derhalve de gedachte van een evolutie van systemen voor collectie, opslag en verwerking van milieugegevens in de verschillende lidstaten van de Europese unie, zodat deze “interoperabel” worden. Daarbij staat Nederland een gefaseerde aanpak voor ogen die zich in eerste instantie beperkt tot:

1. gegevens die op grond van richtlijnen in het kader van de EU en op grond van milieuverdragen in het kader van de VN verzameld en gerapporteerd moeten worden; en

2. systemen voor gegevensopslag en -verwerking op nationaal niveau, op passend niveau van aggregatie (nader overeen te komen) en waarvoor geen vertrouwelijkheid geldt op grond van commerciële of veiligheidsoverwegingen.

De mededeling rept in de openingsparagraaf van een geleidelijke vervanging en “interoperabiliteit” van systemen. Nederland vindt dat de aanpassing van systemen goed gefaseerd moet worden uitgevoerd met go-no go beslismomenten en met een goede afbakening waarbij op subnationaal niveau geen dwingende voorschriften worden gesteld en waarbij deze zich beperkt tot monitoring- en rapportageverplichtingen op grond van richtlijnen in het kader van de EU en milieuverdragen in het kader van de VN.

Nederland vindt niet, dat dit voorstel zich ook zou moeten uitstrekken tot systemen waarin gegevens worden bijgehouden die voortkomen uit extra metingen die lidstaten uitvoeren op grond van nationale of lokale afspraken. 

Alhoewel minder dan de kosten voor rapportage is de verwachting dat de kosten voor een dergelijk systeem toch ook aanzienlijk zullen zijn. Nederland vindt dat de kosten, inspanningen, mogelijkheden en mogelijke belemmeringen voor de verbeterde en uitgebreide monitoring en voor de mogelijke aanpassing van systemen beter in kaart gebracht dienen te worden (bv. door middel van een impact assessment), en dat voor het gemeenschappelijk milieu-informatiesysteem (SEIS) naar een netto kostenvoordeel gestreefd dient te worden. Dat kan uiteindelijk door het verlichten of zelfs afschaffen van rapportageverplichtingen; in de plaats daarvan komt dan de eis gegevensbestanden up to date te houden. EU-financiering zal bovendien binnen bestaande financiële kaders van de EU-begroting moeten worden gevonden. Voorts dienen vereisten voor nieuw te genereren gegevens gecompenseerd te worden door het intrekken van achterhaalde voorschriften. Alhoewel onderhavige mededeling zich toch voornamelijk richt op overheids- en andere instellingen die gegevens verzamelen en verwerken, mogen de administratieve lasten voor bedrijven hierdoor niet toenemen.

Aangezien de diensten van de Europese Commissie, i.h.b. het Europees Milieu Agentschap, in 2008 in nader gesprek met de lidstaten gaan (“country-visits”) om een uitvoeringsplan SEIS te formuleren, lijkt het prematuur om dit jaar al met herzieningsvoorstellen voor de Richtlijn 91/692/EG (gestandaardiseerde rapportageverplichtingen) te komen.

Open source software kan, zeker op korte termijn, niet geeïst worden van de lidstaten waar deze tot een kostbare aanpassing van systemen leidt. De eis van “open standaarden” is op basis van het door Nederland gehanteerde ‘comply or explain’ principe zonder meer te steunen. Onduidelijk is of naast de landstaal ook een gemeenschappelijke taal vereist is. Tegemoetkoming aan de eisen voor het “gemak” van diverse groepen eindgebruikers mag niet tot disproportionele kosten leiden. Daarbij is te bedenken dat het Verdrag van Aarhus ook niet in alle gevallen uitgaat van actieve openbaarheid maar kan volstaan met passieve beschikbaarstelling van informatie en bovendien nog tegen een redelijke vergoeding van de kosten (door de gebruiker).

Nederland doet de suggestie om in het kader van de geleidelijke evolutie bij wijze van proef SEIS eerst voor één milieuthema te ontwikkelen en te testen.

