Fiche 3: Mededeling inzake betere regelgeving

1. Algemene gegevens
Voorstel: Mededeling tweede strategische evaluatie van Betere Regelgeving in de Europese Unie

Datum Commissiedocumenten: 30 januari 2008

Nr. Commissiedocumenten: COM (2008) 32, COM (2008) 33, COM (2008) 35, SEC (2008) 120
Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196683


Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact Assessment Board: niet opgesteld 

Behandelingstraject Raad: Ecofin 12/02, Raad voor Concurrentievermogen 25-26/02, Voorjaarsraad 13-14/03, Raad voor Concurrentievermogen 28-29/05
Eerstverantwoordelijk ministerie: FIN in nauwe samenwerking met EZ (interdepartementale Regiegroep Regeldruk)

2. Essentie voorstel
De strategische evaluatie vat samen wat de Commissie heeft bereikt en nog van plan is te bereiken op de terreinen van het actieprogramma administratieve lasten (AL) voor bedrijven, het simplificatieprogramma (breder dan AL) en impact assessments.  

Wat betreft het AL-actieprogramma wordt beschreven welke initiatieven zijn en worden ontplooid om in 2012 te komen tot de beoogde vermindering van 25% en geraamde besparing van 150 miljard euro voor het bedrijfsleven. 

Bij het simplificatieprogramma is de hoofdboodschap van de Commissie dat de vereenvoudiging van EU-wetgeving goed op stoom is en vrijwel volgens plan loopt.
De rapportage over impact assessments gaat vooral in op de recente onafhankelijke evaluatie van deze procedure en de rol van de een jaar geleden opgezette Impact Assessment Board, met als taak de bewaking van de integrale kwaliteit van impact assessments bij voorgenomen EU-regelgeving.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?
Uit deze mededeling en achterliggende werkdocumenten vloeit nog geen concrete wet- en regelgeving voort. Vereenvoudigingsdomeinen die voor Nederlandse bedrijven belangrijk zijn, zijn met name vennootschapsrecht, statistieken (Intrastat), financiële diensten, milieu, arbeidsomstandigheden, gezondheid en landbouw. 
AL-reductievoorstellen met betrekking tot vennootschapsrecht, financiële verslaggeving en controle van jaarrekeningen (company law) zullen voor de zomer van 2008 verschijnen. Voor de overige twaalf prioritaire domeinen zullen reductievoorstellen uiterlijk eind 2008 zijn ontworpen. 
Van de tien zogenaamde fast track-maatregelen die de Commissie in 2007 heeft voorgesteld, zijn er inmiddels vijf aangenomen (de resterende vijf maatregelen naar verwachting in de eerste helft van 2008). De Commissie zal in maart 2008 met een nieuw pakket fast track-voorstellen komen. 

Voor zover tot een voorlopige beoordeling over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit dient te worden overgegaan, is het algemene oordeel positief. Gezien het feit dat ruwweg de helft van de regeldruk voor Nederlandse bedrijven uit EU-regels voortkomt, kan een merkbare aanpak op nationaal niveau niet zonder een soortgelijke operatie op EU-niveau. Het verminderen van AL met 25% is een ambitieus maar - zoals blijkt uit Nederlandse ervaring - realistisch doel en wat betreft de overige elementen in de Commissieplannen gaat het vooral om verdere implementatie en versterking van de bestaande instrumenten voor betere wetgeving.

Het pakket maatregelen van de Commissie kan in potentie bijdragen aan een substantiële vermindering van de regeldruk voor Nederlandse bedrijven en burgers, zowel veroorzaakt door nationale als (direct of indirect) door decentrale regelgeving. De aard en implicaties hiervan kunnen echter pas worden beoordeeld bij het verschijnen van concrete voorstellen tot vereenvoudiging van bestaande communautaire wet- en regelgeving.


4. Nederlandse positie over de mededeling
Nederland kan de strategische herziening in algemene zin verwelkomen. Nederland is echter van mening dat de nadruk te sterk ligt op wat de Commissie de afgelopen tijd heeft bereikt en in mindere mate op toekomstgerichte ambitieuze maatregelen ter versterking van de huidige agenda. De Commissie is op de goede weg, maar er moet nog het nodige op EU-niveau gebeuren om nationaal tastbare resultaten te genereren. Nederland roept de Commissie op tot zoveel mogelijk daadkracht en tempo. 

AL-actieprogramma bedrijven

De Commissie had in het kader van een strategische herziening moeten aangeven bereid te zijn met de lidstaten serieus na te denken over de belangrijke voordelen van een netto taakstelling op EU-niveau. Het is dan ook belangrijk dat de Commissie binnen afzienbare tijd een netto reductiedoelstelling formuleert, zo komen lasten er niet via de achterdeur weer bij. Compensatie voor nieuwe AL is de enige manier om structureel merkbare reducties voor bedrijven te behalen, gekoppeld aan een robuust kwantitatief monitoringsysteem van het gerealiseerde jaarlijkse netto reductiepercentage per prioritair gebied door desbetreffende vakraad. Daarnaast zou elk DG binnen de Commissie verantwoordelijk moeten worden gemaakt voor de reductie van de eigen veroorzaakte AL. Hierbij kan worden geput uit de ervaringen van een aantal lidstaten dat op deze wijze lasten op nationaal niveau succesvol terugbrengt (Nederland, het VK, Denemarken, Oostenrijk en Tsjechië). De Nederlandse inzet is om dit terug te laten komen in de aanbevelingen van de aankomende Voorjaarsraad.

Om de EU-ambities in de praktijk waar te kunnen maken, is het van eminent belang dat het AL-actieprogramma voor bedrijven verder wordt uitgebreid en spoedig binnen de prioritaire vereenvoudigingsdomeinen door de Commissie, lidstaten en betrokken stakeholders met merkbare reductievoorstellen wordt gevoed (zowel fast track-voorstellen als meer structurele maatregelen). De onlangs opgerichte Groep Stoiber - die toeziet op een voortvarende implementatie van het AL-actieprogramma voor bedrijven - is een veelbelovend extern controlemechanisme om ervoor te zorgen dat daar wordt gesneden waar het bedrijfsleven de reductiebaten als merkbaar ervaart. 
Nederland heeft onlangs een pakket vereenvoudigingsvoorstellen aan de Commissie aangeboden om de ervaren regeldruk bij financiële instellingen te verminderen, o.a. m.b.t. de MiFID-richtlijn, de Prospectusrichtlijn en de Derde Witwasrichtlijn. Dit vanzelfsprekend zonder afbreuk te doen aan de effectiviteit van die regels. 
Simplificatieprogramma (breder dan AL)
In het kader van het simplificatieprogramma blijkt vooralsnog onvoldoende duidelijk in welke mate de getroffen maatregelen bijdragen tot een merkbare vermindering van de lastendruk voor bedrijven en burgers. De Commissie spreekt van een radicale simplificatie van EU-wetgeving, maar in het gepresenteerde pakket van initiatieven ligt de nadruk vooralsnog op ‘cosmetische’ vereenvoudiging: consolidatie, codificatie, het schrappen van overbodige wetspagina’s, het in elkaar schuiven van richtlijnen en kappen van dor hout. 
Nederland is van mening dat de Commissie in impact assessments bij simplificatievoorstellen veel meer dan nu zou moeten aangeven waar de simplificatie materieel uit bestaat en hoe de regeldruk voor bedrijven en burgers erdoor wordt verlaagd. Daarnaast zou de Commissie bijvoorbeeld op prioritaire terreinen waar mogelijk meer aandacht kunnen schenken aan belastende regeldrukaspecten als nalevingkosten en toezichtlasten (nut en noodzaak) en vaker kunnen kijken naar flexibelere alternatieven voor regelgeving, zoals systemen van co- en zelfregulering.
Zo zou de Commissie binnen een bepaald domein ook minder ex-ante rapportageverplichtingen kunnen toekennen aan nationale en decentrale overheden waarvoor geldt dat de naleving van EU-regelgeving naar behoren functioneert; dit principe is al van toepassing op nationale regels en vergunningen voor bonafide bedrijven en burgers die zich aan de regels houden.

Terecht is het verzoek van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement om de gemaakte afspraken in het Interinstitutioneel Akkoord Beter Wetgeven (IIA, december 2003) na te komen, waaronder het invoeren van een versnelde behandelmethode voor vereenvoudigingsvoorstellen van de Commissie (“fast track procedure”). Voor dat laatste zijn de afgelopen jaren diverse ideeën besproken zoals de mogelijkheid dat Raad en Europees Parlement op een case-by-case basis afspreken te proberen het in één lezing eens te worden, te werken met verkorte termijnen of af te zien van het optuigen van een Commissievoorstel met aanvullende bepalingen. Hierover is echter nog geen overeenstemming in zicht. Het is aan het Voorzitterschap van de Raad en aan het Europees Parlement om deze moeizame discussie vlot te trekken. Daarbij zouden dan ook andere aspecten van regeldruk en wetgevingskwaliteit aan de orde kunnen komen, zoals handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid, implementeerbaarheid, de onderlinge consistentie van communautaire regels en meer specifiek de mogelijkheid om micro-ondernemingen een minder belastend regime te bieden. Het IIA biedt daar aanknopingspunten voor.

Evaluatie impact assessments en Impact Assessment Board

Betere impact assessments zijn geen doel op zich, maar moeten uiteindelijk tot betere voorstellen leiden. Nederland onderschrijft de conclusies van de onafhankelijke evaluatie van impact assessments van de Commissie (vroegere voorbereiding van effectbeoordelingen in de beleidscyclus, evenredig analyseniveau voor elke effectbeoordeling, meer aandacht naar regionale en nationale aspecten bij subsidiariteit en proportionaliteit, meer grondige analyse van specifieke effecten, betere anticipering op de omzetting en de tenuitvoerlegging van regelgeving). Belangrijk verbeterpunt voor Nederland is een meer systematische kwantificering van de financiële gevolgen en AL voor het bedrijfsleven en burgers. In het voorjaar van 2008 zal de Commissie haar richtsnoeren voor effectbeoordeling herzien en in overeenstemming brengen met de bevindingen van de externe evaluatie.

Nederland is van oordeel dat de Impact Assessment Board het afgelopen jaar - binnen de mogelijkheden van het eigen mandaat - goed werk heeft verricht. De opinies van de Board bevatten over het algemeen duidelijke en kernachtige aanbevelingen. Wel zou moeten worden getracht verbeteringen door te voeren. De Board doet terechte constateringen over allerlei fundamentele tekortkomingen, maar komt te weinig toe aan het aanreiken van minder belastende beleidsalternatieven. Verder zou de Board als intern EU-controlemechanisme tijdig invloed moeten uitoefenen op de totstandkoming van betere voorgenomen regelgeving en waar nodig de nuloptie afdwingen. Een meer verdergaand verbeterpunt ter vergroting van de transparantie zou kunnen zijn om de opinies van de Board in de voorfase te publiceren zodat de betrokken stakeholders kunnen aangeven of alle beschikbare invalshoeken daadwerkelijk in beschouwing zijn genomen.
Op dit moment is het voor Nederland niet wenselijk op EU-niveau een nieuw onafhankelijk advies- en controlerend orgaan in te stellen, dat zou bestaan naast de onlangs opgerichte Groep Stoiber en de Impact Assessment Board. Deze discussie kan het beste over minimaal een jaar worden gevoerd, dan kunnen de meerwaarde van de Groep Stoiber en de implementatie van de geconstateerde verbeterpunten van de Board worden beoordeeld en kan worden bezien of externe advisering moet worden versterkt.
