Fiche 2: Richtlijn CO2 afvang, transport en opslag (Carbon Capture and Storage, CCS)

1. Algemene gegevens

- Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the geological storage of carbon dioxide and amending Council Directives 85/337/EEC, 96/61/EC, Directives 2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC and Regulation (EC) No 1013/2006

- Communication from the Commission to the European Parliament and the Commission;  Supporting Early Demonstration of Sustainable Power Generation from Fossil Fuels
 (Nederlandse versies nog niet beschikbaar)

Datum Commissiedocumenten: 23 Januari 2008

Nr. Commissiedocument: 

- COM(2008) 18 (richtlijn) en COM(2008) 13 (mededeling)

- SEC(2008) 54 (impact assessment); SEC(2008) 55 (samenvatting impact assessment) 


Pre-lex: 

http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196656 (richtlijn)

http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196653 (mededeling)


Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board:

-SEC (2008) 54 (impact assesment); SEC (2008) 55 (samenvatting impact assessment) 

-SEC (2008) 85 (impact assessment klimaat- en energiepakket)

http://ec.europa.eu/energy/climate_actions/doc/2008_res_ia_en.pdf


Behandelingstraject Raad: Behandeling in de Raadswerkgroep Milieu is gestart in januari 2008. Initiële beleidsdebat over het klimaat/energiepakket waar deze voorstellen deel van uitmaken in de Milieuraad van maart 2008. Naar verwachting volgt afronding in het voorjaar van 2009.

Eerstverantwoordelijk ministerie:Ministerie van VROM in nauwe samenwerking met ministerie van EZ.


Rechtsbasis:Artikel 175 eerste lid EG-verdrag; 

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: Gekwalificeerde meerderheid en medebeslissing. 


Comitologie: Het voorstel voor een richtlijn geeft de Commissie de bevoegdheid om middels de comitologieprocedure de annexen te wijzigen (artikel 27); deze handelen over de eisen die aan opslaglocaties worden gesteld en de risicoanalyse daarvan (annex I) en over de eisen voor monitoring van de opslag (annex II). De Commissie zal worden bijgestaan door het (bestaande) Climate Change Committee (artikel 28) (de regelgevingsprocedure met toetsing conform artikel 5 bis van het comitologiebesluit). 

2. Samenvatting BNC-fiche

De Commissie heeft een pakket gepresenteerd t.a.v. CO2 afvang, transport en opslag (Carbon Capture and Storage, CCS). Dit bestaat uit een voorstel voor een richtlijn en een mededeling over de ontwikkeling van grote demonstratieprojecten. Ook is een voorstel voor opname van CCS in het Europees emissiehandelssysteem (ETS) gepresenteerd (nb: dit laatste voorstel maakt deel uit van een groter pakket van maatregelen ten aanzien van ETS; zie het desbetreffende BNC-fiche daarover). Het richtlijnvoorstel komt met regels ten aanzien van de afvang, transport en de permanente opslag van CO2. In de mededeling wordt aangegeven op welke wijze de Commissie de totstandkoming van de grootschalige CCS-demonstratieprojecten wil aanpakken.

Het oordeel ten aanzien van bevoegdheid en subsidiariteit is positief. Wel worden  nog enkele kanttekeningen geplaatst bij de proportionaliteit, het oordeel is hier dan ook negatief. CCS is een essentieel onderdeel van het Europese klimaatbeleid. Regels zijn nodig met het oog op een level playing field. De komende jaren zullen diverse demonstratieprojecten voor CCS starten, dus zowel een richtlijn, de mededeling en ETS-opname zijn nu opportuun. 

Het richtlijnvoorstel leidt tot taken voor de overheid op het gebied van toezicht en vergunningverlening voor CO2 opslag (en verhoogt daarmee de bestuurlijke en administratieve lasten). Tevens bepaalt het voorstel dat de lange termijn verantwoordelijkheid voor de opgeslagen CO2 bij de staat komt te liggen. De geplande demonstratieprojecten zullen forse kosten met zich meebrengen, waarvoor de Commissie al heeft aangegeven geen financiële middelen beschikbaar te hebben. Het is nog niet duidelijk wie die kosten zal dragen. 

Nederland verwelkomt de voorstellen. CCS is een onmisbaar instrument voor de klimaatdoelstellingen van dit kabinet. Wel vraagt Nederland zich af of in het richtlijnvoorstel de juiste balans is gevonden tussen de rol van de lidstaten en die van de Commissie. Het primaat dient bij de lidstaten te liggen. Ook wil Nederland voorstellen om de voorschriften in het voorstel slimmer en daardoor minder belastend voor overheid en bedrijfsleven te organiseren. Tot slot is nog onvoldoende duidelijk wat de betekenis is van de bepaling in het voorstel dat de verantwoordelijkheid voor afgesloten opslaglocaties aan de staat wordt overgedragen. Nederland zal aandringen op meer duidelijkheid ten aanzien van de financiering van demonstratieprojecten, waarbij Nederland in beginsel voorstander is van de financiering van CCS projecten op EU-niveau.

3. Samenvatting voorstel

De Commissie heeft een pakket gepresenteerd t.a.v. CCS. Dit bestaat uit 1) een voorstel voor een richtlijn, 2) een mededeling over de ontwikkeling van grote demonstratieprojecten en 3) een voorstel voor opname van CCS in het Europees emissiehandelssysteem (ETS). Dit laatste voorstel maakt deel uit van een groter pakket van maatregelen ten aanzien van ETS; zie het  separate BNC-fiche daarover.

1. Het richtlijnvoorstel komt met een regelgevend kader ten aanzien van afvang, transport en (permanente) opslag van CO2. Dit voorstel bevat voor CO2 opslag harmoniserende regels. Afvang valt onder het reeds bestaande regime van richtlijn 96/61/EG (richtlijn inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging; kortweg de IPPC-richtlijn). Transport,  opslag en afvang vallen onder richtlijn 85/337/EG (mer-richtlijn
). Beide richtlijnen worden met de voorliggende richtlijn geamendeerd met het oog op CO2 opslag. 

Het voorstel bepaalt dat lidstaten er op toe moeten zien dat er eerlijke en open toegang is tot transportfaciliteiten en opslaglocaties voor CO2. Zowel voor de exploratie naar potentiële opslaglocaties als voor het opslaan van CO2 gaat de richtlijn uit van een vergunningensysteem waaraan een aantal vereisten wordt gesteld zoals non-discriminatoire vergunningverlening. Daarnaast stelt de richtlijn gedetailleerde vereisten aan de opslagvergunning, de monitoring van het opgeslagen CO2,  inspecties, maatregelen in geval van lekkages, het stellen van financiële zekerheid voorafgaand aan de vergunningverlening en vereisten aan de sluiting van velden waarin CO2  is opgeslagen. Het voorstel legt de uiteindelijke verantwoordelijkheid voor de opslag bij de staat. Zo wordt de staat verplicht een bevoegde autoriteit aan te wijzen die de verantwoordelijkheid, inclusief alle juridische verplichtingen, over de opgeslagen CO2 over dient te nemen als deze definitief gesloten zijn en ook als er sprake is van aanzienlijke onregelmatigheden (zoals aanzienlijke lekkages) bij de opslagactiviteiten. Ook springt in het oog de rol die de Commissie krijgt in het voorstel. Zowel concept-vergunningen voor de opslag als de concept-goedkeuring door de staat van de definitieve overdracht van opslaglocaties aan de staat, dienen aan de Commissie te worden voorgelegd. 

Voor de reeds bestaande richtlijnen zijn de belangrijkste wijzigingen ondermeer dat alle nieuwe (grote) verbrandingscentrales beschikbare ruimte dienen te hebben voor een CO2-afvanginstallatie alsmede een nader onderzoek moeten  hebben gedaan naar de beschikbaarheid van CO2-opslaglocaties en CO2-transportfaciliteiten en naar de technische haalbaarheid van retrofit
 van de installatie voor de afvang van CO2 (dit is een uitwerking van het begrip klaar voor afvang = capture ready).  

2. De richtlijn geeft regels voor CCS. De techniek voor CCS is nog niet afdoende ontwikkeld om CCS door de markt tot stand te laten komen. Daarom heeft de Commissie een mededeling uitgebracht, waarin wordt aangegeven op welke wijze de Commissie de totstandkoming van de grootschalige CCS-demonstratieprojecten wil aanpakken. Doel van deze projecten is de techniek van CCS zoveel verder te brengen dat deze vanaf 2020 een financieel aantrekkelijke klimaatmaatregel kan zijn. De Commissie wil rond de demonstratieprojecten een kennisnetwerk oprichten, zodat maximaal onderling geleerd kan worden van de ervaringen bij deze projecten. Voor de financiering van de onrendabele top (dat wil zeggen de extra kosten die met toepassing van CCS zijn gemoeid) van de grote demonstratieprojecten heeft de Commissie geen budget, wel wordt van het bedrijfsleven investeringsbereidheid verwacht alsmede complementaire ondersteuning van de lidstaten. De Commissie geeft aan dat gebruik gemaakt zou kunnen worden van een deel van de revenuen van de veiling van emissierechten. Enkele andere financieringsopties worden genoemd, maar worden niet nader uitgewerkt of zijn nog in een onderzoeksfase. De Commissie heeft CCS niet opgenomen in het milieusteunkader, maar geeft wel aan welwillend te staan tegenover staatssteun voor deze projecten, en ze daarbij rechtstreeks te toetsen aan artikel 87 EG-verdrag. Tenslotte wordt gemeld dat naarmate het initiatief voor een eerste toepassing van CCS op zich laat wachten, de optie voor verplichtstelling nadrukkelijker in beeld komt zonder dat daarbij een deadline wordt genoemd.  

3. Voorgesteld wordt dat bedrijven binnen het ETS die gebruik maken van CCS over de afgevangen emissies geen emissierechten hoeven in te leveren bij de emissieautoriteiten.

De Commissie geeft in haar impact assessment aan dat CCS een noodzakelijke maatregel is, willen de klimaatdoelstellingen (-30% voor ontwikkelde landen in 2020; -50% mondiaal in 2050) worden behaald. De Commissie probeert de milieurisico’s van deze technologie te beheersen door afvang en transport te onderwerpen aan respectievelijk de Integrated Pollution Prevention and Control en de mer-richtlijn en voor opslag regels in de onderhavige richtlijn op te stellen, waarbij zij een toetsing, door haar zelf, van de opslagvergunningen, heeft voorgesteld en daarnaast een eis van financiële zekerheid om de aansprakelijkheid te dekken.

De tweede kwestie is de vraag hoe de commerciële barrières voor de toepassing van CCS te overwinnen. De Commissie concludeert dat er geen reden is om verder te gaan dan het opnemen van CCS in de ETS-markt. Een verplichting of een subsidie in de commerciële fase van CCS zou meer kosten met zich meebrengen dan baten. Wel is de Commissie van mening dat ondersteuning in de periode naar de commerciële fase toe noodzakelijk is.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a)   Bevoegdheid: de EG heeft op het vlak van milieubeleid een gedeelde bevoegdheid met de lidstaten. 

b)   Functionele toets

Subsidiariteit: positief
De doelstellingen van de voorstellen, de totstandkoming van grootschalige CCS-demonstratieprojecten en het geven van harmoniserende regels voor CCS, kunnen niet voldoende door maatregelen van de lidstaten worden verwezenlijkt; een Europees kader is hier noodzakelijk. Voor een goede werking van de interne markt in de EU en met het oog op een level playing field op de (regionale) elektriciteitsmarkt en in het ETS, zijn gemeenschappelijke regels op Europees niveau nodig; in Europa dienen dezelfde eisen te worden gesteld aan afvang, transport en permanente opslag. 

Bovendien is geharmoniseerde regelgeving van belang omdat CCS veilig en verantwoord dient plaats te vinden. 

Proportionaliteit: negatief 

Het instrument van een richtlijn is het meest geëigende instrument om zeker te stellen dat er geharmoniseerde regelgeving is voor opslag van CO2. 

Echter, er zijn een aantal belangrijke kanttekeningen te plaatsen zijn bij de inhoud van de richtlijn. Er zijn met name kanttekeningen te plaatsen bij de rol die de Europese Commissie wordt toebedeeld bij de procedure van vergunningverlening, de mate van detaillering van de regeling, de staatsverantwoordelijkheid voor afgesloten opslaglocaties en de financiering van de projecten. Nederland twijfelt daarom of in het richtlijnvoorstel de juiste balans is gevonden tussen de rol van de lidstaten en die van de Commissie, het primaat dient bij de lidstaten te liggen.  

c) 
Nederlands oordeel:

De aanpak van het klimaatprobleem is één van de grootste, mondiale uitdagingen van deze tijd; een uitdaging die verplicht tot vooruitstrevend nationaal, Europees en mondiaal beleid en tot intensieve internationale samenwerking. In dat kader heeft de Europese Raad ambitieuze doelen gesteld. Deze richtlijn en mededeling moeten het mogelijk maken deze klimaatdoelstellingen te behalen. 

Ondanks de negatieve proportionaliteit, is Nederland dan ook van oordeel dat het opportuun is voor de Commissie nu met een pakket maatregelen t.a.v. CCS te komen. Nederland zal ervoor ijveren dat in het richtlijnvoorstel de juiste balans wordt gevonden tussen de rol van de lidstaten en die van de Commissie. In de ogen van Nederland is CCS een onmisbare schakel in de transitie naar een klimaatneutrale energievoorziening. Uit het oogpunt van een level playing field en uit het oogpunt van het veilig en verantwoord toepassen van CCS, is het belangrijk dat er op EU-niveau regels worden gesteld ten aanzien van CCS. Daarnaast staat Nederland welwillend ten opzichte van de ontwikkeling van demonstratieprojecten. Nederland heeft een voorkeur voor financiering van CCS projecten op Europees niveau waarbij een eventuele nationale bijdrage bespreekbaar is in geval dat de Europese financiering tekort schiet. Een beleidskader van de Commissie is zeker op zijn plaats gegeven de Europese context waarin de technologie zich zal ontwikkelen. Tot slot betekent opname van CCS in het ETS dat er een maatregel beschikbaar komt voor het bedrijfsleven die op termijn kosteneffectief kan worden. 

5. Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting:

Met de beoordeling van de diverse vergunningsbesluiten is volgens de Commissie een jaarlijks bedrag van ca. €760.000 gemoeid. Dekking voor dit bedrag moet binnen de EU-begroting worden gevonden. Eventuele financiering door de EU van (pilot-) projecten dient binnen de kaders van de financiële perspectieven plaats te vinden. 

b)  Financiële consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en / of decentrale overheden:
Als gevolg van de implementatie van CCS zullen de toezichts- en handhavingslasten voor de Rijksoverheid toenemen.

Uit het richtlijnvoorstel vloeit een aantal kosten voor de Rijksoverheid voort, die op dit moment slechts in algemene zin te duiden zijn. Nadere kwantificering is vooralsnog niet mogelijk. Om te beginnen zijn er kosten voor het verlenen van vergunningen en het toezicht daarop. Die kosten zullen neerslaan bij de Rijksoverheid, waar een orgaan deze taken moet gaan uitvoeren. Van het personele beslag en de bijkomende materiële kosten die met deze taak zijn gemoeid is nog niets te zeggen, maar een kostenplaatje van enige honderdduizenden euro's is niet denkbeeldig. Verder zullen lagere overheden extra mer-procedures moeten uitvoeren. Als de kosten daarvan substantieel zijn, kloppen ze mogelijk voor een vergoeding bij het Rijk aan. Tevens heeft de overheid samen met het bedrijfsleven een verantwoordelijkheid voor het realiseren van noodzakelijke CO2 -infrastructuur en wordt de Staat uiteindelijk verantwoordelijk voor afgesloten opslaglocaties. Ook daar zullen naar alle waarschijnlijkheid kosten mee gemoeid zijn. 

Ten slotte is een aantal demonstratieprojecten in voorbereiding waarvan de rijksoverheid mogelijk de onrendabele top voor zijn rekening neemt. Het gaat bij die top om bedragen van enige tientallen miljoenen, mogelijk zelfs op jaarbasis. Het kabinet heeft in het werkprogramma “Schoon en Zuinig” al aangegeven een voorkeur te hebben voor financiering van de CCS demonstratieprojecten op Europees niveau en ten laste van de Europese begroting. In het geval dat er sprake is van een nationale bijdrage dan zullen de budgettaire gevolgen hiervan ingepast moeten worden in de begroting van de beleidsverantwoordelijke departementen (VROM en EZ), conform de regels van de budgetdiscipline. De inzet van het kabinet is dat CCS op lange termijn overigens commercieel exploiteerbaar moet zijn. 

c)  Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:

De echt hoge kosten liggen in het ontwikkelen van demonstratieprojecten. De Commissie schat in dat voor een grootschalig demonstratieproject van circa 300 MW de extra kosten voor een bedrijf kunnen variëren tussen de 45-125 miljoen euro per jaar gedurende de looptijd van het project. Bij een prijs van €50 à €60/ton CO2 in het ETS zullen deze projecten, naar verwachting, rendabel kunnen zijn. De Commissie schat echter de gemiddelde CO2prijs in de periode na 2012 in op circa €30/ton CO2. In dat geval zal rekening moeten worden gehouden met een onrendabele top tussen de €20 en €30/ton CO2. 

De ambitie van dit kabinet is het realiseren van een tweetal grootschalige demonstratieprojecten in Nederland die elk een omvang zullen hebben van circa 2 Mton per jaar. De totale onrendabele top die hiermee samenhangt bedraagt dan gemiddeld €100 mln. per jaar gedurende de looptijd - vijf tot tien jaar - van de demonstratie. De Commissie geeft aan zelf geen budget te hebben voor ondersteuning van grootschalige demonstratieprojecten. Over de wijze waarop de onrendabele top kan worden gefinancierd spreekt de Commissie nog slechts in algemene termen, maar zowel van het bedrijfsleven als van nationale overheden wordt een financiële committering verwacht. De Commissie zal de opties voor financiering van de demonstratieprojecten nader uitwerken in de ‘Communication on financing low carbon technologies’ die later in 2008 zal worden gepubliceerd.

d)  Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger:

Om CCS en CO2 opslag specifiek in Nederland mogelijk te maken moet er (ook zonder richtlijn) additionele regelgeving komen ten opzichte van de huidige wetgeving. Daarvoor zal de overheid ook kosten moeten maken. Het kabinet zal verder nagaan in hoeverre het richtlijnvoorstel leidt tot extra aanpassingen in de Nederlandse wetgeving. Inzet is om daar waar mogelijk de administratieve lasten en de bestuurlijke lasten te verminderen.
De Commissie verwacht in haar impact -assessment dat de administratieve lasten voor bedrijven met ruim €12 miljoen zullen toenemen (circa €44.000 per opslaglocatie voor in totaal 279 locaties) en dat de bestuurlijke lasten met bijna €5 miljoen zullen toenemen. 

Nederland wenst bij aanvullende voorstellen voor noodzakelijke concrete maatregelen aandacht voor het voorkomen van onnodige regeldruk voor bedrijven. Verder is het voor Nederland van belang dat de Commissie bij vervolgvoorstellen een degelijke impact assessment bijvoegt, inclusief een volwaardige kosten-baten-analyse.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en sanctionering beleid:

Diverse wet- en regelgeving dient te worden aangepast, onder meer de Wet milieubeheer, de Wet economische delicten, de afvalstoffenwetgeving, en regelgeving op het gebied van buisleidingen, milieuaansprakelijkheid en ruimtelijke ordening. Het bouwwerk van de Mijnbouwwet en mijnbouwregelgeving moet aangepast worden, omdat het voorstel een andere procedure van vergunningverlening voorschrijft en specifieke vereisten stelt aan de vergunningen, het monitoren en het afsluiten van de opslaglocatie. De consequentie van het overdragen van de verantwoordelijkheid en alle juridische verplichtingen, zoals de aansprakelijkheid na het afsluiten van de opslaglocatie zal mogelijk een aanpassing van het Burgerlijk Wetboek vergen. Het voorstel schrijft tevens voor dat er (effectieve, proportionele en afschrikwekkende sancties) moeten worden opgelegd bij overtreding van de geïmplementeerde regelgeving, zonder dit verder te specificeren.
b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

In het voorstel is opgenomen dat de richtlijn binnen één jaar na de publicatie dient te zijn geïmplementeerd. Een eerste inschatting is dat dit niet haalbaar is gegeven de veelheid aan wet- en regelgeving die moet worden aangepast. Nederland overweegt voor te stellen deze termijn tot maximaal twee jaar te verlengen, maar zet wel in op een voortvarende aanpak. 

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: 

In 2015 zal er een evaluatie / herziening van de richtlijn plaatsvinden; dit lijkt Nederland zeer opportuun.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

a) uitvoerbaarheid

b) handhaafbaarheid

De sleutel tot uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van deze regelgeving ligt met name in het vergunningen- en monitoringsstelsel. Nederland heeft veel ervaring met exploratie, winning en opslag van aardgas en kent hiervoor een uitgewerkt stelsel van vergunningverlening en toezicht. Op die ervaring kan worden voortgebouwd. Het bevoegd gezag (in Nederland de Minister van EZ) krijgt volgens het voorstel taken die vertrouwd zijn in het kader van het toezicht op de mijnbouw zoals het afgeven, wijzigen en intrekken van exploratie- en opslag vergunningen en het monitoren en inspecteren van de opslag. Nieuw is overname door de staat van de verantwoordelijkheid van een gesloten opslaglocatie. Hier zullen rollen zijn voor bijvoorbeeld het Staatstoezicht op de Mijnen, de adviesgroep EZ van TNO Bouw en Ondergrond en de Nederlandse Emissieautoriteit.

Voor wat betreft de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid zal het voorstel nog nader moeten worden bekeken hoe de exploratievergunning, de opslagvergunning en de ETS-vergunning zich precies tot elkaar (dienen te) verhouden en de vraag op welke wijze de CCS-reductiemaatregel op een adequaat niveau in het ETS-systeem kan worden verwerkt. 

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Nederland steunt de opname van CCS in het Clean Development Mechanism (CDM) dat in ontwikkelingslanden kan worden toegepast. Emissierechten uit CDM-projecten en de emissierechten die Europese bedrijven uitsparen door CCS worden op dezelfde CO2-markt verhandeld. De eisen voor CCS in het ETS kunnen hun weerslag hebben op de eisen voor CCS in het CDM. Elke ton CO2 die onder het ETS wordt opgeslagen is immers evenveel waard als een ton onder het CDM.

9. Nederlandse positie 

Het kabinet ondersteunt de noodzaak voor regulering van CCS en kan instemmen met de aanpak van de ontwikkeling en implementatie van CCS via grootschalige demonstratieprojecten in een Europese context. In de ogen van het kabinet is CCS een onmisbare schakel om de klimaatdoelstellingen voor de komende jaren te realiseren. Wel is het belangrijk dat CO2-opslag op een verantwoorde manier plaatsvindt met het oog op de omgevingsveiligheid, het klimaat en het (mariene) milieu.

Het kabinet constateert dat de richtlijn zorgt voor een consistent raamwerk voor CCS, zodanig dat dit een goede basis biedt voor de verdere uitwerking en implementatie in de nabije toekomst. Nederland staat in principe positief ten opzichte van deze richtlijn. 

Nederland maakt een kanttekening bij de noodzaak van sommige bepalingen, met name wat betreft de rol die de Europese Commissie wordt toebedeeld bij de procedure van vergunningverlening en de mate van detaillering van de regeling. Er dient een goede balans te zijn tussen dat wat op EU-niveau moet worden geregeld, en dat wat op nationaal niveau kan worden geregeld. Het primaat ligt echter bij het nationale beleid, dat wel transparant dient te zijn, zodat dit ook voor het Europese beleid inzichtelijk is.

Het kabinet vraagt zich af of de voorschriften in het voorstel niet slimmer en daardoor minder belastend voor overheid en bedrijfsleven kunnen worden ingekleed. Het kabinet zal daarvoor voorstellen inbrengen in het overleg met de EU. Dat CCS, en met name de opslag, meer monitorings- en toezichtslasten met zich meebrengt is onvermijdelijk, en wenselijk vanuit milieu-oogpunt. Het gaat hier om een nieuwe techniek waarmee nog zeer weinig ervaring is opgedaan. Veel van deze kosten zouden ook optreden als Nederland eigenstandig het CCS-beleid zou invullen.

Op de bevoegde autoriteit rust uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor afgesloten opslaglocaties. Daarbij is echter onduidelijk of de aansprakelijkheid voor schade die ontstaat na de overdracht kan worden verhaald indien de laatste vergunninghouder nalatig is geweest. Het moment van overdracht is nog onduidelijk, net als welke juridische verplichtingen daarbij horen (het voorstel spreekt van ‘alle’). Het kabinet studeert nog op wat precies de betekenis van deze bepaling is.

Voor zover nu te overzien valt daar in elk geval onder dat de staat de milieuaansprakelijkheid overneemt en bij eventuele lekkages de verplichting heeft maatregelen te nemen en ETS-rechten in te leveren bij de emissieautoriteit. 

Het kabinet constateert verder dat met het volwaardig opnemen van CCS in het ETS een belangrijke stimulans voor de ontwikkeling en implementatie is verzekerd. Dit is een belangrijke basis voor de investeringszekerheid voor marktpartijen. Ook in Nederland verwacht het kabinet een toenemende bereidheid om deel te nemen aan de grootschalige demonstratie van CCS als eerste grote stap naar brede toepassing van deze technologie. 

Verder is van belang nog te noemen dat de richtlijn in overeenstemming dient te zijn met bepalingen over CCS in het kader van het OSPAR-verdrag over bescherming van het maritieme milieu in de Noord-Oostelijke Atlantische Oceaan en de betreffende bepalingen van het Londen Protocol.

Het is belangrijk op te merken dat zowel het bedrijfsleven als de overheid een verantwoordelijkheid hebben voor het realiseren van de daartoe noodzakelijke CO2 -infrastructuur. 

Mede op basis van de voorstellen van de Commissie zal het kabinet zich inspannen om zo snel als mogelijk de juiste beleids- en vestigingscondities voor CCS in Nederland te realiseren. Echter, in de mededeling stelt de Commissie zelf onvoldoende financiële steun beschikbaar voor grootschalige demonstratieprojecten en wordt nog niet expliciet aangegeven op welke wijze deze projecten kunnen worden gefinancierd. Nederland is van mening dat de financiering van de CCS-demonstratieprojecten op Europees niveau dient plaats te vinden en ten laste van de Europese begroting, waarbij een eventuele nationale bijdrage bespreekbaar is in geval dat de Europese financiering tekort schiet. Een eventuele nationale bijdrage zal aan het staatssteunkader moeten worden getoetst. Nederland houdt vast aan de lijn uit het werkprogramma “Schoon en Zuinig”. Het kabinet zal bij de Commissie aandringen om de financiering van deze in Europa aan te wijzen grote demonstratieprojecten binnen de europese begroting te regelen. Er dient kortom meer duidelijkheid te komen rond de financiering van CCS-projecten met het oog op een voorspoedige start van investeringen in CCS door marktpartijen. Het door de Gemeenschap oormerken van nationale begrotingsmiddelen is niet in lijn met de nationale begrotingssystematiek en is in strijd met de geldende bevoegdheidsverdeling tussen de Gemeenschap en de lidstaten en wordt dan ook door Nederland afgewezen. Nederland is van mening dat andere oplossingsrichtingen op dit punt hun beslag moeten krijgen.  

Wel deelt het kabinet de mening van de Commissie dat van de industrie een heldere committering gewenst is omtrent de omvang en timing van de eigen investering in de ontwikkeling van CCS. Interessant is in dat verband de mededeling van de Commissie dat bij onvoldoende voortgang door achterblijvende investeringsbereidheid van marktpartijen, de optie van verplichtstelling nadrukkelijker in beeld komt. Het kabinet constateert echter dat de Commissie niet ingaat op de wijze en het moment waarop verplichtstelling zal worden afgewogen.  Het kabinet is van mening dat een verplichtstelling tot de mogelijkheden behoort zodra deze technologie kan worden beschouwd als een Best Beschikbare Techniek (BAT). Het kabinet wil de Commissie verder vragen wat het effect van verplichtstelling is op de ETS-markt. Het kabinet zal bij de Commissie aandringen op het vaststellen van een tussentijds evaluatiemoment met het doel verplichtstelling te bezien op basis van de ervaringen die dan zijn opgedaan, niet later dan 2015. Belangrijk aandachtspunt hierbij is dat alle nieuwe centrales capture-ready (klaar voor afvang) dienen te zijn zodat nu al wordt geanticipeerd op een latere toevoeging van CCS. 







� Richtlijn voor milieueffectrapportage


� Retrofit is de latere inpassing van CO2 afvanginstallaties bij centrales





