Fiche 5: Mededeling antimisbruikmaatregelen directe belastingen

1. Algemene gegevens


Voorstel: Mededelingen van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het Europees economisch en sociaal comité: Antimisbruikmaatregelen op het gebied van de directe belastingen – toepassing in de EU en ten aanzien van derde landen.
Datum Commissiedocument: 12 december 2007
Nr. Commissiedocument: COM(2007) 785
Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196511

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: niet opgesteld.

Behandelingstraject Raad: RWG (voorjaar 2008)
Eerstverantwoordelijk ministerie: Financiën

2. Essentie voorstel


Met de mededeling over antimisbruikmaatregelen op het gebied van directe belastingen streeft de Commissie een tweeledig doel na:

1. het vinden van een evenwicht tussen het algemeen belang van misbruikbestrijding en de behoefte om te voorkomen dat grensoverschrijdende activiteiten in de EU disproportioneel worden beperkt, en

2. het bereiken van een betere coördinatie van de toepassing van antimisbruikmaatregelen tegen derde landen om de belastinggrondslagen van de lidstaten te beschermen.

Ten aanzien van de eerste doelstelling geeft de mededeling een overzicht van enkele door het EG Hof van Justitie opgestelde beginselen wat betreft de toelaatbaarheid van antimisbruikregelingen onder EG-recht, meer in het bijzonder de vier vrijheden. De Commissie stelt voor om samen met de lidstaten te onderzoeken hoe deze beginselen in de praktijk toepassing kunnen vinden op verschillende vormen van bedrijfsactiviteiten en –structuren. Over de tweede doelstelling wordt opgemerkt dat EG-recht een veel minder grote belemmering vormt voor de vormgeving van antimisbruikmaatregelen omdat in de relatie tot derde landen enkel de vrijheid van kapitaalverkeer een rol speelt, maar dat een betere coördinatie tussen de lidstaten en administratieve samenwerking desalniettemin gewenst is om  belastingontwijking op internationale belastingontwijkingconstructies te voorkomen.


3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? 
In de mededeling wordt geen concrete wet- of regelgeving voorgesteld. Een subsidiariteits- of proportionaliteitsoordeel is dan ook niet te geven. Indien de Commissie in de toekomst wel met concrete voorstellen komt zullen deze op hun merites worden beoordeeld. Uit de mededeling komen geen financiële gevolgen voort. 


4. Nederlandse positie over de mededeling
De afweging tussen het belang van een effectieve misbruikbestrijding enerzijds en het verbod om grensoverschrijdende activiteiten in de EU disproportioneel te beperken anderzijds, moeten alle lidstaten maken, dus ook Nederland. Daarbij geldt primair dat de lidstaten zelf verantwoordelijk zijn voor hun eigen nationale wetgeving. Het interpreteren van arresten van het EG HvJ en het al dan niet implementeren hiervan in de nationale wetgeving is primair een nationale aangelegenheid. 

Het voorgaande neemt echter niet weg dat het een meerwaarde kan hebben om als lidstaten onderling over mogelijke wijzen van interpretatie van dergelijke arresten van gedachten te wisselen. Ook kan het met het oog op “best practices” leerzaam zijn kennis te nemen van de wijze waarop andere lidstaten omgaan met de beperkingen die het EG HvJ oplegt aan nationale antimisbruikbepalingen. Daarbij is wel van belang dat nationale bepalingen zelden onderling toepasbaar zijn, omdat zij altijd moeten passen binnen en aansluiten op de overige wettelijke bepalingen die van lidstaat tot lidstaat verschillen. Tot slot is van belang kennis te nemen van de visie van de Commissie over de uitleg en toepassing van arresten van het HvJ EG, vooral ook omdat de Commissie kan en moet optreden tegen lidstaten die in haar ogen niet voldoen aan arresten van het HvJ EG.







