Fiche 2: Mededeling creatieve online-inhoud in de interne markt


1. Algemene gegevens


Voorstel: Mededeling inzake creatieve online-inhoud in de interne markt
Datum Commissiedocument: 3 januari 2008
Nr. Commissiedocument: COM(2007) 836

Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196607

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: Niet beschikbaar
Behandelingstraject Raad: Via Raadswerkgroep Audiovisueel naar OJC-raad. Zal waarschijnlijk aan 

de orde komen in Raad van 21-22 mei 2008

Eerstverantwoordelijk ministerie: OCW in nauwe samenwerking met JUS en EZ


2. Essentie voorstel


Onder ”online gedistribueerde creatieve content” verstaat de Commissie: “audiovisuele producties (films, televisieprogramma’s, muziekstukken en radioprogramma’s), games, teksten, content ten behoeve van het onderwijs en ”user generated content”, voor zover deze via internet en satelliet  verspreid worden. De technische ontwikkeling en de toenemende beschikbaarheid van breedbandinternet biedt nieuwe mogelijkheden om dergelijke creatieve content beter te verspreiden en toegankelijker te maken. De Commissie wil deze ontwikkelingen stimuleren door gebruik te maken van de schaalvoordelen en de culturele diversiteit die de Europese interne markt biedt. De Commissie wijst daarbij op de potentiële mogelijkheden voor nieuwe vormen van dienstverlening en van duurzame (nieuwe) bedrijfsmodellen voor auteursrechthebbenden, distributeurs en gebruikers. Daarbij dient overigens rekening te worden gehouden met de economische en culturele gevolgen voor deze partijen en de maatschappij in het algemeen. 


De mededeling past in een bredere strategie die verband houdt met de digitalisering van de samenleving. Andere onderdelen van deze strategie zijn bijvoorbeeld het i-2010-pakket, de Interne Markt Review, de evaluatie van de richtlijn auteursrecht in de informatiemaatschappij en de onlangs aangenomen richtlijn Audiovisuele Mediadiensten (voorheen: Televisie zonder Grenzen).
Als opmaat voor een aanbeveling die in de tweede helft van 2008 over dit onderwerp moet uitkomen, benoemt de Commissie in deze mededeling een aantal doelstellingen. Zo moeten het aanbod en de beschikbaarheid van online-content en de bereidheid om rechten actief en grensoverschrijdend voor nieuwe platforms te licenseren, worden vergroot. Daarnaast dienen de interoperabiliteit en transparantie van “Digital Rights Management”(DRM) systemen te worden verbeterd en moet piraterij met alle mogelijke middelen bestreden worden. 
 
3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?


De Commissie stelt voor bovengenoemde uitdagingen op twee wijzen aan te gaan: (1) door middel van een discussieplatform op EU-niveau voor belanghebbenden (2) door middel van de voorbereiding van een aanbeveling van het Europees Parlement en de Raad over genoemde uitdagingen. In verband met deze aanbeveling legt de Commissie een aantal specifieke vragen voor aan de belanghebbende partijen. Deze aanbeveling zal medio 2008 verschijnen. De inhoud van de aanbeveling wordt in de huidige mededeling dermate ruim aangegeven, dat zal moeten worden afgewacht wat de concrete inhoud zal zijn alvorens een oordeel kan worden gegeven t.a.v. de subsidiariteit en proportionaliteit ervan. Aangezien het hier gaat om een zeer dynamische en bij uitstek grensoverschrijdende markt, is Nederland in elk geval positief over de toegevoegde waarde van een Europese aanpak. 

Voor zover de aanbeveling evenwel ziet op het collectieve rechtenbeheer, acht Nederland een aanbeveling als instrument niet proportioneel. Nederland wil dit graag via een juridisch bindend instrument, zoals een richtlijn, regelen (zie hierna). Verder moet Nederland alertheid betrachten omdat ook een (niet-bindende) aanbeveling grote en onwenselijke effecten kan hebben door de impliciete strekking ervan.


Nederland zal de Commissie te zijner tijd vragen naar het financieel beslag van de voorstellen .


4. Nederlandse positie over de mededeling

Nederland verwelkomt de mededeling en kan de door de Commissie gekozen doelstellingen en uitdagingen ten aanzien van creatieve online-content onderschrijven. Nederland steunt een benadering die enerzijds het potentieel van schaalvoordelen benut, maar anderzijds rekening houdt met de economische en culturele gevolgen voor de betrokken partijen en de maatschappij in het algemeen.

Voorts zijn er nog wel enkele kanttekeningen te plaatsen. Zo biedt de mededeling de mogelijkheid om de volgende voor Nederland belangrijke onderwerpen nogmaals onder de aandacht van de Commissie te brengen:

· Ten eerste hecht Nederland sterk aan harmonisatie van de uiteenlopende nationale thuiskopiestelsels. Het ontbreken daarvan werkt zowel mededingingsverstorend als innovatiebelemmerend en raakt daarmee het hart van de onderhavige mededeling (zie de Auteursrechtbeleidsbrief van 20 december 2007 - Kamerstukken II 2007/08, 31 200 VI, nr. 98). 

· Ten tweede wil Nederland het collectieve rechtenbeheer graag via een juridisch bindend instrument, zoals een richtlijn, reguleren (zie de Auteursrechtenbrief en de motie Dittrich c.s. -Kamerstukken II 2005/06, 28 989, nr. 37). De wens van de Commissie om de markt voor grensoverschrijdend collectief beheer van auteursrechten en naburige rechten voor rechtmatige online-muziekdiensten te liberaliseren (zie de aanbeveling van 18 mei 2005, PbEU 2005, L 276/54), zal volgens Nederland de facto namelijk leiden tot een ontwikkeling waarbij fonogrammenproducenten hun rechten bij slechts een paar grote collectieve beheersorganisaties gaan onderbrengen. Hierdoor lopen kleinere nationale organisaties in de EU, zoals Buma/ Stemra, het risico dat hun rechtenpakket zal krimpen, waardoor de pluriformiteit van het aanbod en de culturele diversiteit worden ondermijnd. Dit strookt niet met het streven van de Commissie in de onderhavige mededeling om het legale online aanbod te vergroten. Ook het Europees Parlement heeft inmiddels het belang van een kaderrichtlijn en van culturele diversiteit en creativiteit ondubbelzinnig benadrukt. 

Naast de twee bovengenoemde punten steunt Nederland het standpunt van de Commissie dat DRM-techniek in potentie goede mogelijkheden biedt voor eerlijk rechtenmanagement waardoor nieuwe mogelijkheden kunnen ontstaan voor innovatieve businessmodellen. De Commissie erkent overigens terecht dat nog hard gewerkt moet worden aan de interoperabiliteit, transparantie en gebruiksvriendelijkheid van deze techniek. Technische beschermingsmaatregelen in een DRM-systeem, zoals kopieerbeveiliging en kopieerbeperking, kunnen soms ook benut worden bij het tegengaan van auteursrechtinbreuk en grootschalige piraterij. Nederland is ook geïnteresseerd in de door de Commissie genoemde andere elementen ter bestrijding van online piraterij: invoering van legaal aanbod, voorlichting, handhaving en samenwerking met internet service providers.

In algemene zin zal Nederland erop toezien dat bij vervolgacties op dit vlak onnodige regeldruk voor bedrijven wordt voorkomen. Verder is het voor Nederland van belang dat de Commissie in geval van concrete vervolgstappen een degelijk ‘impact assessment’ voegt, inclusief een volwaardige kosten-batenanalyse.








