Fiche 1: Richtlijn arbeidsmigratie
1.
Algemene gegevens

Voorstel:  Proposal for a Council Directive on a single application procedure for a single permit for third-country nationals to reside and work in the territory of a Member State and on a common set of rights for third-country workers legally residing in a Member State (officiële Nederlandse vertaling nog niet beschikbaar)

Datum Commissiedocument: 23 oktober 2007


Nr. Commissiedocument: COM (2007) 638 final 






Pre-lex: 

http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196321









Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia_2007/sec_2007_1393_en.pdf

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia_2007/sec_2007_1408_en.pdf
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia_2007/sec_2007_1402_en.pdf
Behandelingstraject Raad: Raadswerkgroep migratie (toelating), SCIFA, JBZ-Raad




Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Justitie in nauwe samenwerking met het Ministerie

van Sociale Zaken en Werkgelegenheid



Rechtsbasis: Art. 63 lid (3) onder a EG-Verdrag. 





Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement:

De Raad besluit met eenparigheid van stemmen. Het EP heeft adviesrecht. 

Comitologie: N.v.t.

2.
Samenvatting BNC-fiche:

Met dit voorstel beoogt de Europese Commissie:

1. de bestaande toelatingsprocedures voor arbeidsmigranten te vereenvoudigen, door een one-stop-shop (één loket) in het leven te roepen voor onderdanen afkomstig van derde landen die willen werken in een lidstaat; 

2. de bestaande toelatingsprocedures voor arbeidsmigranten en de controle op illegale tewerkstelling te vereenvoudigen door afgifte aan de arbeidsmigrant van één vergunning, voor zowel verblijf als tewerkstelling en informatie over de toegang tot op de arbeidsmarkt toe te voegen aan de vergunning; en

3. toekenning te realiseren van sociaal-economische rechten, gelijk aan de rechten die gelden voor onderdanen van de betreffende lidstaat. 

Inhoudelijk is Nederland voor vereenvoudiging van de toelatingsprocedure door middel van het instellen van één loket op nationaal niveau. De noodzaak om dit op Europees niveau te regelen is echter niet overtuigend aangetoond. Het subsidiariteitsoordeel valt dan ook negatief uit.

Ook valt de toetsing op subsidiariteit negatief uit voor wat betreft het tweede deel van het voorstel (het afgeven van voor één gecombineerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning). Nederland wenst dat het huidige Nederlandse systeem met twee vergunningen gehandhaafd kan blijven.

Het subsidiariteitsoordeel valt positief uit voor wat betreft het derde deel van het voorstel inzake de bepalingen inzake gelijke behandeling; de Europese Unie heeft een rechtsorde gecreëerd, waarbinnen geen ruimte is voor discriminatie. Een regeling op EU-niveau met betrekking tot gelijke behandeling van arbeidsmigranten met nationale werknemers is dan ook geëigend.
Met betrekking tot de proportionaliteit van de bepalingen inzake gelijke behandeling, biedt het voorstel ruimte voor nationaal beleid (bijvoorbeeld het stellen van voorwaarden m.b.t. integratie, het verstrekken van studiebeurzen, huisvesting).

Het recht op gelijke behandeling kan op grond van jurisprudentie van het Hof van Justitie EG mogelijk leiden tot (een vanuit Nederlandse optiek mogelijk ongewenst) recht op voortgezet verblijf van de arbeidsmigrant.

Nederland is voorstander van één loket voor de aanvraag van tewerkstellings- en verblijfsvergunningen. De noodzaak om dit op Europees niveau te regelen is echter niet overtuigend aangetoond. Nederland is geen voorstander van één geïntegreerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning. Op grond van arbeidsmarktoverwegingen is het van belang dat het huidige Nederlandse systeem met twee vergunningen gehandhaafd kan blijven. De tewerkstellingsvergunning (TWV) dient als aparte vergunning naast de verblijfsvergunning te blijven bestaan. Nederland heeft twijfels over de wenselijkheid van EU-regelgeving op het gebied van de toelatingsprocedures voor arbeidsmigratie aangezien er binnen de Unie grote verschillen bestaan voor wat betreft de behoefte aan arbeidsmigranten. Met betrekking tot de voorstellen inzake gelijke behandeling is Nederland op hoofdlijnen positief. Wel moet duidelijk worden wat de reikwijdte van de bepalingen met betrekking tot gelijke behandeling is voordat hierover een definitief oordeel kan worden gegeven.

3.
Samenvatting voorstel:

a)   Inhoud voorstel:

Met dit voorstel beoogt de Europese Commissie het volgende:

1 De bestaande toelatingsprocedures voor arbeidsmigranten te vereenvoudigen, door een one-stop-shop (één loket) in het leven te roepen voor onderdanen afkomstig van derde landen die willen werken in een lidstaat.

2 De bestaande toelatingsprocedures voor arbeidsmigranten en de controle op illegale tewerkstelling te vereenvoudigen door afgifte aan de arbeidsmigrant van één vergunning, voor zowel verblijf als tewerkstelling. Hiertoe zal de vergunning worden opgemaakt in het geharmoniseerde EU-sjabloon voor verblijfsvergunningen. Praktisch bezien betekent het dat de bevoegde autoriteit informatie over toegang tot de arbeidsmarkt dient toe te voegen aan een bestaande verblijfsvergunning. Het voorstel verplicht de lidstaten om in alle andere bestaande verblijfsvergunningen (bijvoorbeeld voor gezinshereniging, asiel, en studie) aan te geven of de migrant toegestaan is te werken. 

De toelatingscriteria worden aan de lidstaten overgelaten.

3 Toekenning te realiseren van sociaal-economische rechten, gelijk aan de rechten die gelden voor onderdanen van de betreffende lidstaat. Deze rechten betreffen arbeidsvoorwaarden (inclusief loon en ontslag), gezondheid- en veiligheidsvoorwaarden op de werkplek, opleiding, erkenning van kwalificaties, sociale zekerheid (inclusief gezondheidszorg), export van pensioenen bij verhuizing naar een derde land
, toegang tot goederen en diensten en belastingvoordelen.

b)   Impact-assessment Commissie:  

In het voorstel geeft de Commissie aan een zestal opties te hebben overwogen. Van deze opties wordt de impact aangegeven in het voorstel. 

4.
Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a)   Bevoegdheid:

Art. 63 lid (3) onder a EG-Verdrag. 

b)   Functionele toets

· Subsidiariteit: 

Negatief voor wat betreft het voorstel voor één loket en een toelatingsprocedure voor één gecombineerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning. 

Positief voor wat betreft het voorstel inzake de bepalingen over gelijke behandeling.

· Proportionaliteit: Niet van toepassing v.w.b. de eerste twee onderdelen van het voorstel. Positief v.w.b. het voorstel inzake de bepalingen over gelijke behandeling. 

· Onderbouwing

Volgens de Commissie is EU-regelgeving met betrekking tot één loket en de gecombineerde vergunning nodig omdat anders lidstaten die twee afzonderlijke procedures handhaven blijven vasthouden aan inefficiënte procedures voor zowel de arbeidsmigrant als de werkgever. 

Aangezien de Europese Unie een rechtsorde heeft gecreëerd, waarbinnen geen ruimte is voor discriminatie is volgens de Commissie een regeling op EU-niveau met betrekking tot gelijke behandeling van arbeidsmigranten met nationale werknemers geëigend.
Arbeidsmigratiebeleid is echter in hoofdzaak een nationale aangelegenheid, met beperkte grensoverschrijdende effecten. De meerwaarde van Europees optreden is derhalve niet aantoonbaar.

Inzake gelijke behandeling biedt Europees optreden wél meerwaarde. Met betrekking tot de proportionaliteit van de bepalingen inzake gelijke behandeling, biedt het voorstel ruimte voor nationaal beleid (bijvoorbeeld het stellen van voorwaarden m.b.t. integratie, het verstrekken van studiebeurzen, huisvesting).

c)   Nederlands oordeel:

Nederland is niet overtuigd van de argumentatie van de Commissie op het punt van één loket en de gecombineerde verblijfs- en tewerkstellingsvergunning. Alleen bepaalde vormen van arbeidsmigratie (bijvoorbeeld kenniswerkers) hebben grensoverstijgende effecten tussen lidstaten. Het arbeidsmigratiebeleid blijft dus hoofdzakelijk een nationale aangelegenheid. De noodzaak voor een Europese regeling die betrekking heeft op de toelatingsprocedure voor alle arbeidsmigranten (uitgezonderd seizoenswerkers op wie het voorstel geen betrekking heeft) is dan ook niet evident. Het argument van de Commissie dat één gecombineerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning de controle op illegale tewerkstelling vereenvoudigt, is weinig overtuigend, aangezien deze controle plaatsvindt door nationale autoriteiten op basis van nationale documenten. Relevant in dit kader is dat de TWV wordt afgegeven aan de werkgever en de verblijfsvergunning aan de vreemdeling. Nederland wenst dat het huidige Nederlandse systeem met twee vergunningen gehandhaafd kan blijven.

Met betrekking tot de bepalingen inzake gelijke behandeling deelt Nederland de overwegingen van de Commissie. 

5.
Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting:

Het voorstel heeft geen consequenties voor de EG-begroting.

b) Financiële, consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en / of decentrale overheden:

De, voor Nederland ongewenste verstrekking van een, gecombineerde verblijfs- en tewerkstellingsvergunning zal mogelijk leiden tot een reorganisatie van het Centrum Werk en Inkomen (CWI) en de Immigratie en Naturalisatiedienst (IND). Hoewel in dit stadium moeilijk te ramen, brengt deze reorganisatie hoogstwaarschijnlijk hoge kosten met zich mee. De huidige onduidelijkheid in de voorstellen kan leiden tot beroepsprocedures (inclusief vervolgprocedures) en derhalve tot extra druk op de justitiële keten. Afhankelijk van de besluitvorming en nadere uitwerking van de reikwijdte van de regeling worden de budgettaire consequenties in beeld gebracht. In overleg met de beleidsverantwoordelijke ministeries moeten deze, onder verwijzing naar de regels budgetdiscipline, binnen de bestaande financiële kaders worden ingepast.

c) Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:

Het verstrekken van één gecombineerde verblijfs- en tewerkstellingsvergunning heeft een beperkte daling van de administratieve lasten voor het bedrijfsleven tot gevolg en daarmee ook beperkte financiële voordelen. 

d) Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger:

Dit voorstel leidt per saldo voor de overheid niet tot wijzigingen in de administratieve lasten. Het voorstel kan wel leiden tot een verschuiving van lasten van de huidige uitvoerders van de tewerkstellingsvergunning en de verblijfsvergunning naar de uitvoerder die belast wordt met het uitvoeren van de gecombineerde verblijfs- en tewerkstellingvergunning. 

Voor het bedrijfsleven is er sprake van een daling van de administratieve lasten omdat in het voorkomende geval waar de werkgever naast het verzoek om afgifte van een TWV ook de afgifte van een machtiging van voorlopig verblijf doet, er nu nog maar één aanspreekpunt zou zijn voor beide vergunningen.

De Nederlandse burger ondervindt geen administratieve lasten die voortvloeien uit dit voorstel.

6.
Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid:

De introductie van één loket voor de aanvraag om een gecombineerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning zal leiden tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en de Wet arbeid vreemdelingen. 

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

Het voorstel kent (nog) geen bepaling inzake de implementatietermijn.

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: N.v.t.

7.
Implicaties voor uitvoering en handhaving


Informatie over het inschakelen van nationale agentschappen, zelfstandige bestuursorganen e.d.

a) Uitvoerbaarheid:

Het voorstel kan leiden tot een ongewenste verschuiving van lasten van de huidige uitvoerders van de tewerkstellingsvergunning en de verblijfsvergunning naar de uitvoerder die belast wordt met het uitvoeren van de gecombineerde tewerkstellings- en verblijfsvergunning. 

b) Handhaafbaarheid:
Thans is het toezicht inzake de naleving van de vreemdelingenwetgeving belegd bij de IND en de Vreemdelingenpolitie (onderdeel van de regionale politiekorpsen), terwijl de handhaving van en het toezicht op de Wet arbeid vreemdelingen is belegd bij het CWI en de Arbeidsinspectie. Indien er wordt gekomen tot één gecombineerde verblijfs- en tewerkstellingsvergunning, is onduidelijk bij welke organisatie en onder verantwoordelijkheid van welk departement de handhaving en het toezicht komen te liggen.
8.
Implicaties voor ontwikkelingslanden

a) Wel / Toelichting implicaties:

Momenteel is er volgens de Europese Commissie binnen de EU sprake van een verschil in behandeling van arbeiders uit derde landen en de nationale arbeiders. Het voorstel van de Commissie leidt ertoe dat arbeidsgerelateerde rechten gelijk worden toegekend aan alle mensen die bijdragen aan de Europese economie. Het voorstel heeft daarom voordelen voor individuele arbeiders uit ontwikkelings​landen die willen werken, of al werken in de EU. Het voorstel bevordert tevens de mobiliteit van deze werkenden binnen de EU en de gelijke behandeling wat betreft de erkenning van diploma’s etc. Legale migratie en circulaire migratie vanuit ontwikkelingslanden zou hierdoor kunnen toenemen en illegale migratie wordt enigszins ontmoedigd. Dit is in principe positief voor ontwikkelingslanden. 

9. Nederlandse positie 

Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt:

Nederland is geen voorstander van één loket voor de aanvraag van tewerkstellings- en verblijfsvergunningen op Europees niveau. De noodzaak om dit op Europees niveau te regelen is niet overtuigend aangetoond.

Op grond van arbeidsmarktoverwegingen (voorrang van prioriteitgenietend arbeidsaanbod boven arbeidsmigranten van buiten de EU, geconcretiseerd in de arbeidsmarkttoets bij de aanvraag om een TWV) is het van belang dat de TWV als aparte vergunning naast de verblijfsvergunning blijft bestaan. Nederland heeft twijfels over de wenselijkheid van EU-regelgeving op het gebied van de toelatingsprocedures voor arbeidsmigratie in zijn algemeenheid (voor specifieke categorieën zoals kennismigranten kan een uniforme procedure wel relevant zijn, maar dit wordt geregeld in de desbetreffende ontwerp-richtlijn), aangezien er binnen de Unie grote verschillen bestaan voor wat betreft de behoefte aan arbeidsmigranten.  

Met betrekking tot de voorstellen inzake gelijke behandeling is Nederland op hoofdlijnen positief. Wel moet duidelijk worden wat de reikwijdte van de bepalingen met betrekking tot gelijke behandeling is voordat hierover een definitief oordeel kan worden gegeven. Zo is de definitie van ‘third country worker’ aanzienlijk breder dan die van arbeidsmigrant (zie overweging 10 en art. 2, sub b). Ook  studenten, onbezoldigde trainees, mensen die vrijwilligerswerk doen en deelnemers aan leerlinguitwisselingsprojecten zouden onder deze definitie kunnen vallen. Ook over de volgende vraagstukken dient meer duidelijkheid te komen: 

· de situatie van zowel werkende als niet werkende buitenlandse studenten, het toepassingsbereik van en de relatie met de Coördinatieverordening 1408/71 alsook de Detacheringsrichtlijn 96/71. 

· Het voorstel is niet van toepassing op werkzaamheden korter dan zes maanden binnen een periode van twaalf maanden voorzover het om seizoenswerk gaat. Afgezien van het feit dat niet altijd duidelijk is of kortdurende arbeid al dan niet seizoenswerk is, is Nederland van mening dat alle werkzaamheden korter dan zes maanden binnen twaalf maanden moet worden uitgesloten van de werkingssfeer van de richtlijn.

· De mogelijkheid dat het recht op gelijke behandeling ertoe kan leiden dat vreemdelingen recht hebben op (vanuit de overheid gezien ongewenst) voortgezet verblijf. Dit moet worden voorkomen.

· De dienstverlening van CWI aan vreemdelingen die niet vrij zijn op de arbeidsmarkt. Vrije bemiddeling door CWI is tegengesteld aan de verplichting tot een tewerkstellingsvergunning. Bovendien zouden werknemers uit derde landen op dit punt meer rechten kunnen krijgen dan Bulgaren en Roemenen tijdens de overgangstermijn voor het vrij verkeer van werknemers hebben.







� Export van pensioenen vanuit Nederland is alleen mogelijk wanneer een coördinatieverdrag is afgesloten met het desbetreffende land.





