Fiche 5: Verordening visserijprotocollen met derde landen
1.
Algemene gegevens

Voorstel: Verordening van de Raad inzake machtiging  Europese Commissie tot goedkeuring 

wijzigingen van Protocollen bij visserij partnerschapovereenkomsten tussen de Gemeenschap en 

derde landen.



Datum Commissiedocument: 15 oktober 2007.

Nr. Commissiedocument: COM(2007) 595 final.
Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=196264




Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: Niet opgesteld.
http://ec.europa.eu/governance/impact/cia 2007_en.htm                   


Behandelingstraject Raad:Raadswerkgroep, Coreper, Raad (het is nog 

onbekend wanneer dit in de Raad geagendeerd zal worden) 
Eerstverantwoordelijk ministerie: LNV.


Rechtsbasis: Artikelen 37 en 300, vierde lid, van het EG-Verdrag.


Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: Besluitvorming met gekwalificeerde 

meerderheid; Raadpleging Europees Parlement.


Comitologie: Artikelen 4 en 7 van Besluit 1999/468/EG van de Raad zijn van toepassing.
2.
Samenvatting BNC-fiche:



De Commissie stelt voor overeengekomen wijzigingen in vangstmogelijkheden en financiële compensatie, zoals opgenomen in visserijprotocollen met derde landen, door middel van een in het comitologiebesluit vastgelegde comitéprocedure goed te keuren. Het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB) is een exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap. Het subsidiariteits-beginsel is derhalve niet van toepassing. Het functionele proportionaliteitsoordeel is positief, aangezien de voorgestelde procedure in zijn algemeenheid zal leiden tot een vlottere aanpassing van de communautaire wetgeving aan de met betrokken derde land overeengekomen wijzigingen in vangstmogelijkheden en financiële compensatie. Daarnaast verbetert het voorstel de continuïteit van de vangstmogelijkheden en de benutting van derde landen protocollen. Nederland is vooralsnog van mening dat dergelijke besluiten op politiek niveau genomen moeten worden. Nederland wenst de verdere argumentatie van de Commissie te vernemen alsmede de positie van de andere lidstaten alvorens tot een definitief oordeel te komen.

3.
Samenvatting voorstel : 
a)   Inhoud voorstel: 

De Partnerschapsovereenkomsten tussen de Gemeenschap en derde landen voorzien in een Gemengd Comité dat belast is met het beheer van de overeenkomst. Dat Gemengd Comité bestaat uit vertegenwoordigers van het betrokken derde land en  van de Europese Commissie namens de Gemeenschap. De Commissie stelt voor dat de Raad haar machtigt om de door Gemengd Comité overeengekomen wijzigingen in vangstmogelijkheden en financiële compensatie, zoals opgenomen in visserijprotocollen met derde landen, door middel van een in het comitologie besluit vastgelegde comitéprocedure goed te keuren. Tevens wordt voorgesteld de verdeling van de vangstmogelijkheden over lidstaten door middel van een Comitéprocedure te wijzigen, zonder daarbij overigens de door de Raad ten tijde van de goedkeuring van het protocol overeengekomen verdeelsleutel te wijzigen.

In Partnerschapovereenkomsten wordt de relatie tussen de EU en het betrokken derde land op visserijgebied vastgelegd. Doelstelling van het Partnerschap is het bijdragen aan een duurzame exploitatie van de visbestanden. Enerzijds zijn hierbij de toegang van de Europese vloot tot de wateren en bestanden van het betrokken derde land aan de orde, anderzijds staat hierbij de ontwikkeling van de visserijsector in het derde land centraal. In het bij de overeenkomst aangehechte Protocol dat veelal een beperkte looptijd van vier tot zes jaar heeft, worden de visserijmogelijkheden en de financiële compensatie vastgelegd. Ook afspraken over de beperkende voorwaarden  voor de visserijactiviteiten in de betrokken wateren zijn daarin opgenomen. Bij de goedkeuring van het Protocol door de Raad wordt de verdeling van de vangstmogelijkheden over de lidstaten vastgelegd. De Commissie stelt voor deze verdeling tijdens de looptijd van het protocol door middel van een comitologieprocedure te kunnen aanpassen op basis van zich wijzigende omstandigheden, maar tornt daarbij niet aan de door de Raad bij de aanneming van het Protocol gemaakte verdeelsleutel. Op deze wijze kunnen lidstaten tijdelijk afstand doen van hun vangstrechten zonder daarmee hun initiële aanspraken te verliezen.   

b)   Impact-assessment Commissie:

 
Impact assessment is niet vereist en niet opgesteld. 

4.
Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits - en proportionaliteitsoordeel

a)   Bevoegdheid:

Het Gemeenschappelijk Visserijbeleid is een exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap. De Raad kan de Commissie op basis van artikel 300, vierde lid, machtigen om wijzigingen in protocollen goed te keuren door middel van een vereenvoudigde procedure. 

b)   Functionele toets

· Subsidiariteit: N.v.t. Het gemeenschappelijk extern visserijbeleid valt onder de exclusieve competentie van de Commissie.

·  Proportionaliteit: Positief. De door de Commissie voorgestelde procedure zal in zijn algemeenheid leiden tot een vlottere aanpassing van de communautaire wetgeving aan de met betrokken derde land overeengekomen wijzigingen in vangstmogelijkheden en financiële compensatie. De Commissie kan alleen van de Raad de bevoegdheid krijgen om protocollen goed te keuren. Een Raadsverordening is hiervoor dan ook het geëigende instrument. 

· Onderbouwing

b) Nederlands oordeel:

Nederland is positief over de achterliggende doelstellingen van het voorstel zoals onder meer snelle implementatie internationale verplichtingen, betere benutting van visserijmogelijkheden en partnerschapovereenkomst. Nederland is vooralsnog negatief over de voorgestelde wijze waarop deze doelen bereikt moeten worden. Nederland is voorlopig van oordeel dat vastgehouden moet worden aan de thans gangbare Raadsprocedure om beperking van de politieke discretionaire bevoegdheid van de Raad te voorkomen.

5.
Implicaties financieel

a)
Consequenties EG-begroting:geen.
b)
Financiële, consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en / of decentrale overheden: geen.

c)
Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:geen.

d)
Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger: geen.
6.
Implicaties juridisch

a)
Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid:geen.

b)

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: 

De verordening treedt in werking op 7e dag volgende op de bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie. Dit is haalbaar. 

c)
Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: n.v.t. 
7.
Implicaties voor uitvoering en handhaving
a)
Uitvoerbaarheid: n.v.t. 

b)
Handhaafbaarheid: n.v.t.
8.
Implicaties voor ontwikkelingslanden
De visserijpartnerschapovereenkomsten tussen de Gemeenschap en derde landen worden, met uitzondering van de overeenkomst met Groenland, gesloten met ontwikkelingslanden. De voorgestelde wijziging in de goedkeuringsprocedure is alleen voor de interne EU-besluitvorming en de daarmee samenhangende belangenafweging. Het is op voorhand niet te voorspellen hoe en of de afwegingen op basis van een comitologieprocedure anders uitvallen dan op basis van een Raadsprocedure.

9. 
Nederlandse positie 

Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt:


Nederland heeft economische belangen bij de partnerschapsovereenkomsten tussen de Gemeenschap en Mauritanië en Marokko. Nederland is in algemene zin van oordeel dat de Partnerschapovereenkomsten moeten bijdragen aan een duurzame exploitatie van de visbestanden met respectering van de belangen van de locale visserijsectoren en met in acht neming van het coherentiebeginsel. Ook is Nederland van mening dat de visserijmogelijkheden in deze overeenkomsten zo goed mogelijk benut moeten worden.

De door de Commissie voorgestelde procedure zal in zijn algemeenheid leiden tot een vlottere aanpassing van de communautaire wetgeving aan de met betrokken derde land overeengekomen wijzigingen in vangstmogelijkheden en financiële compensatie. Op deze wijze is een continuïteit in de vangstmogelijkheden voor de communautaire vissers beter gewaarborgd. Tevens kan een meer flexibele procedure voor de aanpassing van de interne verdeling van de vangstmogelijkheden binnen de EU leiden tot een betere benutting van de protocollen met de derde landen.

Aan de andere kant leidt het voorstel tot een beperking van de politieke discretionaire bevoegdheid van de Raad. Nederland is voorlopig van oordeel dat vastgehouden moet worden aan de thans gangbare Raadsprocedure, gelet op de aan de orde zijnde belangen (duurzame visserij, positie ontwikkelingslanden, interne verdeling vangstmogelijkheden) en de afweging daarvan. Een ander argument om vast te houden aan de huidige Raadsprocedure is dat eenmaal goedgekeurde Raadsbesluiten in een later stadium alleen door de Raad en niet door een Comité onder voorzitterschap van de Commissie zouden moeten  worden gewijzigd. Het Verdrag voorziet overigens expliciet in een zeer snelle procedure voor het nemen van besluiten inzake voorlopige toepassing. De Raad is in staat binnen enkele dagen nadat de Commissie haar voorstel heeft ingediend besluiten te nemen over de voorlopige toepassing. Nederland wenst de verdere argumentatie van de Commissie te vernemen en ook de positie van de andere lidstaten alvorens te komen tot een definitief oordeel.


Daarnaast vindt Nederland het belangrijk om te signaleren dat door het omzetten naar een Comitéprocedure het Europees Parlement niet meer geraadpleegd wordt zoals nu wel het geval is.






