Fiche 4: Mededeling ‘Een Europa van resultaten – toepassing van het gemeenschapsrecht’

1.
Algemene gegevens

Voorstel:Mededeling van de Commissie ‘Een Europa van resultaten – toepassing van het gemeenschapsrecht’

Datum Commissiedocument: 5 september 2007

Nr. Commissiedocument: COM(2007) 502 final

Pre-lex: 

Mededeling: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/com/2007/com2007_0502nl01_01.pdf
Annex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/com/2007/com2007_0502nl01_02.pdf 

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: (nog) niet beschikbaar

http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm  

Behandelingstraject Raad: onbekend

Eerstverantwoordelijk ministerie: BZ, in nauwe samenwerking met JUS

2.
Essentie voorstel 
Naleving van Europese verplichtingen door de lidstaten en toezicht daarop is essentieel voor het realiseren van de doelstellingen van de EU. In deze mededeling presenteert de Commissie een aantal voorstellen die moeten leiden tot een betere toepassing van het gemeenschapsrecht. Volgens de Commissie is het met het oog op better regulation van groot belang prioriteit toe te kennen aan de toepassing van het gemeenschapsrecht, in kaart te brengen waar en waarom problemen met de implementatie en naleving van het gemeenschapsrecht ontstaan en te onderzoeken of de procedures betreffende de toepassing en naleving van het gemeenschapsrecht kunnen worden verbeterd.

De Commissie identificeert vier terreinen waar ruimte voor verbetering bestaat:

· preventie: meer aandacht voor implementatie (in brede zin) bij de totstandkoming van regelgeving;

· efficiënt en doeltreffend reageren op klachten van burgers en bedrijven;

· verbetering van werkmethoden, onder meer door prioritering van inbreukprocedures;

· dialoog en transparantie, tussen lidstaten en instellingen, maar ook naar het publiek.

Op deze terreinen wordt een aantal maatregelen aangekondigd, die hieronder nader aan de orde komen.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?

De Commissie kondigt geen concrete wet- of regelgeving aan. Wel wordt een aantal maatregelen aangekondigd, die uitvoering vergen deels door de Commissie, Raad en Europees Parlement en deels door de lidstaten.

Preventie:

Gedurende het gehele totstandkomingsproces van Europese regelgeving moet meer aandacht worden geschonken aan implementatie, beheer en handhaving. De impact assessment bij nieuwe regelgeving dient de gevolgen voor burger en bedrijfsleven in kaart te brengen. Ook de keuze voor het rechtsinstrument moet worden onderzocht: met het oog op de effectiviteit van de regelgeving heeft de Commissie een voorkeur voor verordeningen boven richtlijnen.

Ten aanzien van nieuwe regelgeving wil de Commissie standaard de lidstaten vragen per regeling een contactpunt aan te wijzen. De Commissie wil behulpzaam zijn bij de implementatie, bijvoorbeeld door het organiseren van expert-bijeenkomsten en administratieve samenwerking. Ook zal de Commissie aangeven op welke wijze zij zal toezien op de correcte toepassing van de betreffende regelgeving. Hiertoe zal (mede) een verbeterde informatie-uitwisseling tussen gemeenschap en de nationale autoriteiten worden opgezet.

De Commissie zal bij richtlijnvoorstellen standaard de verplichting voor de lidstaten opnemen een transponeringstabel aan te leveren, waarin is aangegeven op welke wijze de richtlijnverplichtingen hun weg hebben gevonden in nationale wet- en regelgeving.

De Commissie zal nagaan of lidstaten Europeesrechtelijke opleidingen aan hun ambtenaren aanbieden.

Het oplossen van klachten:

Ondanks de verschillende mechanismen die bestaan om vragen en klachten van burgers en bedrijven te beantwoorden en te behandelen, kunnen niet alle klachten worden afgedaan. Te vaak resulteren klachten in een inbreukprocedure.

Door verbetering van werkmethoden kunnen klachten beter en sneller worden afgedaan. De Commissie stelt voor dat door haar ontvangen klachten worden doorgestuurd naar de betreffende lidstaat als voor de behandeling van de klacht verduidelijking vereist is van de feitelijke of juridische situatie in de lidstaat. Als de Commissie denkt dat contact tussen lidstaat en klager kan bijdragen tot een oplossing en geen sprake is van een urgente situatie, wordt de lidstaat een korte termijn vergund om de klager toelichting, gegevens en mogelijk oplossingen te bieden en de Commissie hierover te informeren  Als sprake is van inbreuken op Europeesrechtelijke verplichtingen wordt van lidstaten verwacht dat zij het probleem binnen vastgestelde termijnen wegnemen of een oplossing voorstellen. De Commissie volgt het proces en grijpt in wanneer geen oplossing wordt gevonden, bijvoorbeeld door een ingebrekestelling.

Deze werkwijze vereist volgens de Commissie een centraal contactpunt in iedere lidstaat. Dit contactpunt moet de bevoegde nationale autoriteiten aanzetten tot een constructieve, snelle reactie op vragen en klachten, die leidt tot een oplossing van het probleem of op z’n minst een uitleg geven. Bedoeling is dat deze werkwijze zal leiden tot een afname van het aantal inbreukprocedures. De Commissie stelt voor in 2008 een pilot met een aantal lidstaten te organiseren. Uiteindelijk zullen lidstaten en Commissie voldoende capaciteit ter beschikking moeten stellen om deze nieuwe werkwijze tot een succes te maken.

Inbreukprocedures:

Naast het terugdringen van het aantal inbreukprocedures, wil de Commissie ook prioriteiten stellen in de behandeling van inbreukprocedures. Alle inbreuken zullen worden behandeld, maar de zwaarste inbreuken zullen daarbij voorrang krijgen. Als prioritaire inbreuk kwalificeren onder meer:

· het niet melden van nationale maatregelen tot omzetting van richtlijnen of niet-nakoming van andere mededelingsverplichtingen;

· inbreuken op het gemeenschapsrecht met een principieel karakter of inbreuken met vergaande (negatieve) gevolgen voor de burgers; en

· het niet-naleven van uitspraken van het Europese Hof van Justitie (artikel 228-EG zaken).

Ingeval van niet-melding van implementatiemaatregelen streeft de Commissie naar een termijn van maximaal 12 maanden tussen de ingebrekestelling en het verhelpen van de inbreuk, danwel het voorleggen van de inbreuk aan het Europese Hof. In artikel 228-EG zaken zal een termijn van 12 tot 24 maanden worden aangehouden. Ten aanzien van andersoortige prioritaire inbreuken kan geen streef-doorlooptermijn worden gesteld.

Dialoog en transparantie:

Alle Europese instellingen hebben belang bij een goede toepassing van het gemeenschapsrecht. De Commissie wil daarom komen tot een interinstitutionele dialoog over de doelstellingen van Europees recht, de geconstateerde problemen en de eventuele oplossingen. In de annex bij de mededeling identificeert de Commissie een aantal richtlijnen en verordeningen die in dit kader geëvalueerd zouden kunnen worden.

De Commissie zal meer transparantie nastreven. Ten aanzien van inbreukprocedures zal de Commissie beknopte informatie publiceren in alle stadia van de procedure, beginnende met de formele ingebrekestelling. Ook zal Commissie naderende implementatie-deadlines van de lidstaten gaan publiceren en daarnaast een overzicht hoe de lidstaten voldoen aan hun verplichting transponeringstabellen betreffende implementatiewetgeving aan te leveren. Op termijn zal de Commissie de implementatiemeldingen van de lidstaten en de aangeleverde transponeringstabellen publiceren.

Bevoegdheid, subsidiariteit, proportionaliteit

Het betreft een mededeling. De Commissie doet geen voorstellen voor concrete regelgeving. De door de Commissie aangekondigde maatregelen vormen voor het grootste deel een nadere invulling van de al bestaande taken en bevoegdheden van de Commissie. De lidstaten hebben hierover geen zeggenschap. Het behalen van de beoogde doelen is echter sterk afhankelijk van de medewerking van de lidstaten.

Financiële gevolgen

Het eventueel instellen van een centraal contactpunt voor de behandeling van klachten kan, afhankelijk van de wijze waarop vorm wordt gegeven aan dit contactpunt, financiële consequenties hebben. Indien het voorstel budgettaire gevolgen heeft, worden deze ingepast op de begroting van de beleidsverantwoordelijke departementen, conform de regels budgetdiscipline.

4.
Nederlandse positie over de mededeling

Nederland onderschrijft in grote lijnen het door de Commissie gesignaleerde belang prioriteit toe te kennen aan de toepassing van het gemeenschapsrecht, in kaart te brengen waar en waarom problemen met de implementatie en naleving van het gemeenschapsrecht ontstaan en te onderzoeken of de procedures betreffende de toepassing en naleving van het gemeenschapsrecht kunnen worden verbeterd. Nederland ondersteunt in het bijzonder de voorstellen van de Commissie om meer aandacht te schenken aan implementatie, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid tijdens de voorfase en het totstandkomingsproces van nieuwe regelgeving. Preventieve en proactieve maatregelen van Commissie en lidstaten gezamenlijk kunnen de toepassing van het gemeenschapsrecht verbeteren. De suggesties van de Commissie sluiten aan bij vergelijkbare acties op mileuterrein (IMPEL netwerk) en passen bij de doelstellingen van het Better Regulation Project: uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en transparantie.

Nederland steunt een proactieve houding van de Commissie om samen met de lidstaten en in een vroegtijdig stadium na te gaan hoe de regelgeving zo kan worden ingericht dat deze ook uitvoerbaar en handhaafbaar is. De ex-ante gevolgen van een voorstel kunnen door de Commissie al in kaart worden gebracht met behulp van de impact assessment (IA) en toepassing van de criteria van betere regelgeving. De IA en het advies van de Impact Assessment Board (IAB) dienen zwaarwegend meegenomen te worden bij de beslissing over een wetgevingstraject. Voorwaarde is dat IA’s ook kwalitatief goed zijn.

In het algemeen acht Nederland wel nader overleg tussen de Commissie en de lidstaten noodzakelijk om te bespreken op welke wijze invulling kan worden gegeven aan uitvoering van de voornemens van de Commissie.

Ten aanzien van de wens van de Commissie zoveel mogelijk het rechtsinstrument verordening toe te passen stelt Nederland dat de voordelen van het instrument richtlijn, namelijk optimaal rekening kunnen houden met specifieke nationale omstandigheden, niet uit het oog moeten worden verloren. Per geval moet een goed gemotiveerde afweging worden gemaakt indien een keuze tussen diverse rechtsinstrumenten mogelijk is. Rekening houdend met het beoogde doel en werking van het instrument moet worden bepaald welk instrument het meest geschikt is om die doelstelling op juiste wijze te realiseren.

Nederland kan zich vinden in het voornemen van de Commissie stelselmatig bij nieuwe Europese regelgeving de lidstaten te verzoeken een contactpunt aan te wijzen. Een dergelijk netwerk kan nuttig zijn, maar moet wel een informeel karakter hebben.

Nederland steunt de voorstellen van de Commissie voor een snellere informatie-uitwisseling en probleemoplossing en ziet voor burgers en ondernemers een duidelijk toegevoegde waarde wanneer snelle en constructieve oplossingen kunnen worden gevonden. Voordeel is ook dat de Commissie in eerste instantie de lidstaten de kans biedt klachten op te lossen, zonder dat direct door de Commissie een procedure wordt gestart. Wel plaatst Nederland een aantal kanttekeningen.

In de door de Commissie voorgestelde werkwijze is de verhouding tussen Commissie, lidstaat en klager onvoldoende helder, met name omdat niet meer alle contacten met de klager via de Commissie verlopen. Onderzocht moet worden in hoeverre het rechtstreekse contact tussen klager en lidstaat doorwerkt in het nationale bestuursrecht. Ook dient de Commissie duidelijker aan te geven hoe de door haar voorgestelde procedure zich verhoudt tot de bestaande ingebrekestellingsprocedure.

Daarnaast moet voorkomen worden dat zonder meer een nieuwe klachtinstantie in het leven wordt geroepen. Eerst moet nader worden onderzocht in hoeverre de bestaande klachtmechanismen zouden kunnen worden verbeterd, alvorens een nieuwe structuur in het leven te roepen.

Nederland is bereid mee te doen aan de door de Commissie voorgestelde pilot in 2008, nadat van de Commissie meer duidelijkheid is verkregen op de genoemde punten, om mee te kunnen denken over de vormgeving van de nieuwe werkwijze. Daarnaast zal van de zijde van de Commissie in de nieuwe werkwijze de bereidheid moeten bestaan snel en effectief de lidstaten bij te staan en in alle opzichten behulpzaam te zijn bij het afwikkelen van klachten.

Tevens kan de Commissie worden meegegeven initiatieven te ondersteunen die de lidstaten zelf nemen om de naleving van Europese regelgeving te bevorderen, zoals bijvoorbeeld het Kenniscentrum Europa Decentraal.

Ten aanzien van de prioritering van inbreukprocedures door de Commissie zal Nederland zich, net als alle andere lidstaten, erop in moeten stellen dat in veel gevallen de Commissie sneller naar het Hof zal gaan, indien in de voorfase geen bevredigende oplossing kan worden gevonden.

De Commissie kondigt aan ten aanzien van inbreukprocedures beknopte informatie over het verloop van alle fasen van lopende procedures bekend te willen gaan maken. De Commissie moet aangeven wat zij hieronder verstaat. Nederland is weliswaar voorstander van meer transparantie, maar vindt ook dat procesbelangen van de lidstaten in deze juridische procedures die uiteindelijk mogelijk aan het Europese Hof van Justitie worden voorgelegd, moeten worden beschermd. 







