
In stemming komt de motie-Koşer Kaya/Pechtold (30990,
nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van D66 voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen, zodat zij is verwor-
pen.

In stemming komt de motie-Koşer Kaya c.s. (30990,
nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, de PvdA, GroenLinks, D66, het CDA
en de PVV voor deze motie hebben gestemd en die van
de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over een motie,
ingediend bij het debat over het huurbeleid, te weten
- de motie-Madlener over de kerntaak van woning-
corporaties (27926, nr. 117).

(Zie vergadering van 16 mei 2007.)

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Aanpassing van de Vreemdelingenwet
2000 aan richtlijn nr. 2004/82/EG van de Raad van
29 april 2004 betreffende de verplichting voor
vervoerders om passagiersgegevens door te geven
(PbEU L 261) (30897), en over:
- de motie-Fritsma over het gebruik van opgevraagde
passagiersgegevens (30897, nr. 8);
- de motie-Fritsma over het opvragen van passagiers-
gegevens van zogenoemde risicovluchten (30897, nr. 9);
- de motie-Fritsma over opvragen van passagiers-
gegevens bij elke vervoerder (30897, nr. 10).

(Zie vergadering van 16 mei 2007.)

De artikelen I en II en de beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PvdD tegen het wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige fracties ervoor, zodat het
is aangenomen.

In stemming komt de motie-Fritsma (30897, nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Fritsma (30897, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd

en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Fritsma (30897, nr. 10).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief inzake de evaluatie van de Tijdelijke

Commissie Subsidiariteitstoets (30953, nr. 3).

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf.

©

De heer Ten Broeke (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie zal
voor het evaluatierapport stemmen en dus ook voor de
aanbevelingen. Wij spreken onze waardering uit voor het
werk van de commissie. Daarbij willen wij het niet laten.
De controlefunctie van de Kamer op de Europese
regelgeving vergt een veel intensievere aanpak. De
Tweede Kamer moet hierin naar onze mening het
voortouw nemen. In het rapport steken wij de hand al in
eigen boezem over onze eigen betrokkenheid. Iedereen
heeft nu de mond vol van het begrip subsidiariteit, ook
in het kader van een nieuw Europees verdrag. De
VVD-fractie is van mening dat de retoriek moet worden
gematcht met echte voorstellen. Mijn fractie heeft
daarover ideeën, met name over onze mogelijkheden
daarbij als medewetgever en mandaatgever. Wij zullen in
samenspraak met de voorzitter van de tijdelijke
gemengde commissie Subsidiariteitstoets, de voorzitter
van de vaste commissie Europese Zaken en de Kamer-
voorzitter op korte termijn bepalen hoe wij deze ideeën
verder kunnen ontwikkelen.

©

De heer Blom (PvdA): Voorzitter. Ik zal u niet langer in
onduidelijkheid laten; ook de fractie van de PvdA zal voor
dit voorstel stemmen. Toch willen wij daaraan ook iets
verbinden. In het licht van de discussie over het nieuwe
Europese verdrag is het toetsen van de subsidiariteit
voor de Kamer uiteraard heel belangrijk geworden, zeker
voor de Tweede Kamer. Er wordt nu voorgesteld om van
de tijdelijke commissie een vaste commissie te maken,
bestaande uit leden van de Eerste en de Tweede Kamer.
Mijn fractie vindt dat het voortouw bij de discussie over
de subsidiariteit bij de Tweede Kamer dient te liggen. De
Tweede Kamer zal dan ook te allen tijde de voorzitter van
deze commissie moeten leveren.

©

De voorzitter: Ik stel voor om, conform de aanbeveling
van de tijdelijke commissie, de parlementaire subsidiari-
teitstoets voort te zetten en de commissie Subsidiari-
teitstoets op permanente basis in te stellen. Voorts stel ik
voor om in te stemmen met de inhoud van het evaluatie-
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rapport van de tijdelijke commissie, inclusief de
aanbevelingen.

Aldus wordt besloten.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

Aan de orde is het verantwoordingsdebat over de
jaarverslagen over het jaar 2006 en de rapporten
van de Algemene Rekenkamer bij de jaarverslagen
(31031).

De voorzitter: Ik heet de minister van Financiën van
harte welkom.

©

De heer Irrgang (SP): Mevrouw de Voorzitter. Vorig jaar
was een enigszins raar jaar. Het was een jaar met twee
kabinetten, het kabinet-Balkenende II en III, en over het
beleid van die kabinetten wordt nu verantwoording
afgelegd door het kabinet Balkenende IV. Vorig jaar was
ook een raar jaar, omdat volgens het jaarverslag in dat
jaar kostwinnersgezinnen met een inkomen van meer
dan twee keer modaal er ruim 6% op vooruitgingen,
terwijl kostwinnersgezinnen met een minimum of
modaal inkomen er hooguit 2,5% bij kregen. Een
alleenstaande AOW’er op het sociaal minimum kreeg er
2% bij. AOW’ers met een behoorlijk aanvullend pensioen
gingen er ruim 6% op vooruit. Met andere woorden: in
2006 groeiden de inkomensverschillen. Alhoewel deze
minister voor dit beleid destijds niet verantwoordelijk
was, is de politieke feitenvaststelling van wat vorig jaar
gebeurde wel van belang. Daarom is mijn eerste vraag:
erkent het kabinet dat de inkomensverschillen in 2006
zijn gegroeid? Zo ja, welke conclusie trekt het hieruit
voor het beleidsprogramma en de nieuwe begroting die
op Prinsjesdag zal worden gepresenteerd? Gaat het
nieuwe kabinet goedmaken wat het vorige kabinet
verkeerd heeft gedaan door het denivellerende
koopkrachtbeleid van vorig jaar te compenseren met een
nivellerend koopkrachtbeleid voor volgend jaar?

Bij het ministerie van Defensie is het al langer een
administratieve puinhoop. Defensie weet in sommige
gevallen niet waar haar eigen spullen zijn. Daarbij gaat
het niet om potloden en pennen alleen. Het ministerie
weet soms niet waar de eigen wapens liggen, soms ook
niet bij militaire acties in het buitenland. Dit alles gebeurt
niet voor het eerst en dat is extra verontrustend. De
Algemene Rekenkamer ziet op sommige punten wel
kleine verbeteringen, maar geen structurele. Ook de
financiële administratie is voor het derde jaar achtereen-
volgende jaar onvoldoende. Verbetering is er volgens de
Algemene Rekenkamer niet of nauwelijks. Een illustratie
is de steekproef die bij Defensie werd gedaan voor
betalingen onder de € 500. In maar liefst een kwart van
de gevallen werden geen bonnetjes aangetroffen voor
een bedrag van maar liefst 2,5 mln. per maand. Dan wil
Defensie ook nog eens het bedrag waarvan de facturen
niet gecontroleerd worden verhogen van € 500 naar
€ 1250. Je vraagt je af of wij in plaats van het ministerie
van Defensie niet beter kunnen spreken van het mysterie
van Defensie. Daarom wil ik graag van dit kabinet de
concrete toezegging dat de problemen volgend jaar fors
en structureel verminderd zullen zijn. Zorgt het kabinet

daar niet voor, dan overweegt mijn fractie nadrukkelijk
de slotwet voor de begroting Defensie niet te autorise-
ren.

Het nieuwe kabinet wil dat niemand meer verdient dan
de baas van de publieke sector, de minister-president.
Dat is logisch, maar hoe gaat het kabinet dat doel
bereiken als er nu nog 32 personen zijn die meer
verdienen dan de capo di tutti capi, de baas der bazen,
van de publieke sector? Mag het aantal personen dat
meer verdient dan de minister-president alleen nog maar
minder worden of kunnen volgend jaar opeens weer
meer zijn dan 32 personen meer verdienen dan de baas
van de publieke sector? Het ministerie van Binnenlandse
Zaken gaf vorig jaar dubbel zoveel uit als begroot aan
secretarissen-generaal, directeuren-generaal en
topmanagers. Waarom is het geraamde bedrag zo sterk
overschreden?

Over de mislukking van P-direct is in de Tweede
Kamer al veel gesproken. Volgens de Algemene
Rekenkamer heeft het mislukte project voor een centrale
salarisadministratie bij het Rijk de belastingbetaler
uiteindelijk ruim 20 mln. gekost. Saillant detail is dat
volgens de Rekenkamer het kabinet zich niet aan de
eigen regels hield en de Tweede Kamer een te positief
beeld voorschotelde. Welke lessen trekken het kabinet en
het ministerie van Binnenlandse Zaken in het bijzonder
hieruit en hoe zullen zij ervoor zorgen dat dezelfde
fouten in andere omstandigheden zich niet opnieuw
kunnen voordoen?

Het ministerie van Buitenlandse Zaken valt op doordat
er gedurende lange tijd geen verantwoording beschik-
baar is over een groot aantal voorschotten voor
ontwikkelingssamenwerking. De minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking moet daar meer achteraan gaan. De
Rekenkamer moet echter ook voldoende oog hebben
voor de moeilijke omstandigheden in het buitenland
waaronder men probeert harde informatie over de
effectiviteit van het beleid beschikbaar te krijgen. Dat
kunnen ook speciale omstandigheden zijn, bijvoorbeeld
ten aanzien van multilaterale en begrotingssteun. Wij
moeten oppassen voor het gevaar dat het beperkte
aantal ambtenaren bij ministeries in Afrika alleen maar
bezig is met het schrijven van honderden
verantwoordingsrapportages voor westerse donoren. Bij
multilaterale hulp hoeft dat in ieder geval niet nog een
keer apart voor de Nederlandse bijdrage. Is er ten
aanzien van de verantwoordingen die ik nog mis sprake
van dat er helemaal geen verantwoording wordt
afgelegd of gaat het specifiek om een verantwoording
voor de Nederlandse bijdrage aan multilaterale organisa-
ties en hulp?

Het is een slecht teken dat de Rekenkamer een aantal
ernstige onregelmatigheden heeft gevonden bij de
declaraties voor buitenlandse dienstreizen van het
ministerie van Buitenlandse Zaken. Ik noem niet alleen
hotelnota’s voor twee personen in plaats van één
persoon, kosten voor privéverlenging van een buiten-
landse reis en het laten vergezellen van partners en
gezinsleden op buitenlandse reizen, maar ook ten
onrechte gedeclareerde diners of cocktails voor de
verjaardag van een ambassadeur of zijn partner, het
declareren van concerten en diners dansants et cetera.
De diplomatie is een apart wereldje, maar ook daar
wordt gewerkt met gemeenschapsgeld. Dit soort
declareerpraktijken is onacceptabel. Een deel van dit geld
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