Verordening in- en uitvoer gevaarlijke chemische stoffen

Titel: Voorstel voor een verordening van het Europese Parlement en de Raad betreffende de in- en uitvoer van gevaarlijke chemische stoffen.

Datum Raadsdocument: 
5 december 2006

Nr. Raadsdocument: 
16293/06


Nr. Commissiedocument: 
COM (2006)745 final

Eerstverantwoordelijk ministerie: 
VROM
Behandelingstraject in Brussel: Raadswerkgroep Milieu. Nog geen planning bekend.

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

Het Hof van Justitie van de EG vernietigde op 10 januari 2006 (zaak C-178/03) Verordening 304/2003 (onder tijdelijke instandhouding van de rechtsgevolgen tot er een nieuwe verordening is) en oordeelde dat een nieuwe verordening gebaseerd op een dubbele rechtgrondslag (milieu én gemeenschappelijke handelspolitiek) tot stand gebracht dient te worden. Het onderhavige voorstel voorziet hierin. Inhoudelijk is de tekst identiek aan Verordening 304/2003, afgezien van de nieuwe dubbele rechtsgrondslag en enkele technisch-inhoudelijke wijzigingen naar aanleiding van de bevindingen van de Commissie over het functioneren van de verordening tot op heden (COM(2006)747).

De verordening implementeert het Verdrag van Rotterdam voor de Europese Gemeenschap en is gericht op het bevorderen van een gezamenlijke verantwoordelijkheid tussen Partijen waar het gaat om internationale handel in elders streng beperkte of verboden chemische stoffen, met als doel de publieke gezondheid en het milieu te beschermen. Dit verdrag beoogt door middel van informatieuitwisseling tussen partijen en verplichte nationale besluitvorming over de aanvaardbaarheid van import en export van deze chemicaliën, de betrokken landen bewust te maken welke chemische stoffen zij verhandelen. De verordening bevat bijlagen waarop gevaarlijke stoffen zijn vermeld waarvoor geldt dat de export daarvan jaarlijks kennis gegeven moet worden aan importerende landen. Voor een deel van de stoffen dient expliciet toestemming verkregen te worden van het importerende land, alvorens export mag plaatsvinden. Dit wordt de PIC-procedure genoemd, naar de Engelse term prior informed consent.

De belangrijkste wijzigingen die dit Commissievoorstel aanbrengt in de thans vigerende verordening betreffen: 

1. 
Wijziging van de rechtsgrondslag: artikel 175.1 EG (milieu) in een dubbele rechtsgrondslag: artikelen 133 EG (gemeenschappelijke handelspolitiek) en 175.1 EG (milieu);

2. 
Wijziging van de definitie van exporteur om ook niet in de EU gevestigde exporteurs die vanuit de EU exporteren onder de werking van de verordening te brengen; 

3. 
Aanpassing van de bepalingen omtrent expliciete toestemming, om export mogelijk te maken in het geval verzoeken om expliciete toestemming voor de import van een stof niet tijdig beantwoord worden; 

4. 
Verlegging van de verantwoordelijkheid om van derde landen een importbesluit te verkrijgen van de lidstaten naar de Commissie,

5. Introductie van een instrumentarium om de Douane beter te faciliteren bij de handhaving van de voorschriften van de verordening ten aanzien van exporten. Daaronder vallen onder meer introductie van unieke Geharmoniseerde Nomenclatuur (GN) codes, signaleringsmogelijkheden in het geïntegreerde tarief van de Europese Gemeenschappen (Taric) dat alle communautaire maatregelen betreffende douanetarieven, handelsmaatregelen en landbouw die van toepassing zijn in het handelsverkeer bevat en een douanemodule op de website van het Europese Chemicaliën Bureau waarmee douanebeambten informatie over de naleving van de verordening kunnen verifiëren.

Rechtsbasis van het voorstel: 

Artikel 133 en artikel 175 eerste paragraaf van het EG-Verdrag.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: 

Gekwalificeerde meerderheid, medebeslissing.

Instelling nieuw Comitologie-comité: 

Nee, met dien verstande dat Nederland van mening is dat de korte periode waarbinnen het in de huidige verordening aangewezen beheerscomité nog blijft bestaan, reden is om reeds in deze verordening een ander beheerscomité aan te wijzen, teneinde een wijziging van de nieuwe verordening binnen 1 tot 2 jaar te vermijden.

Subsidiariteit en proportionaliteit: 

Subsidiariteit: 
Positief. De EG is partij bij het Verdrag van Rotterdam. Verordening 304/2003 vormde de implementatie van dit Verdrag door de EG. Het Hof heeft deze vernietigd en bepaald dat er een nieuwe verordening moest worden voorgesteld. De enige manier om hieraan uitvoering te geven is door middel van dit nieuwe voorstel. Het voorstel voldoet bovendien aan het vereiste van subsidiariteit omdat de doelstellingen van de verordening niet bereikt kunnen worden door de individuele lidstaten. Omdat een geharmoniseerde benadering nodig is om te waarborgen dat de Gemeenschap als Partij bij het Verdrag van Rotterdam, haar internationale verplichtingen nakomt en tegelijkertijd instandhouding en bevordering van de interne markt doel is van de verordening, is met dit voorstel de juiste balans qua bevoegdheden gevonden.
Proportionaliteit: 
Positief. Het Hof oordeelde dat de verordening een dubbele rechtsgrondslag moest hebben. Dit gebrek is nu op de juiste manier gerepareerd. De andere, technisch-inhoudelijke wijzigingen die het voorstel aanbrengt, voldoen volgens Nederland eveneens aan het vereiste van proportionaliteit omdat het veranderingen zijn die gebaseerd zijn op praktijkervaringen in de uitvoering van de verordening en gericht zijn op het beter en efficiënter functioneren van de verordening.

Consequenties voor de EU-begroting: Geen.

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale

overheden en/of bedrijfsleven en burger:

Het voorstel heeft geen of te verwaarlozen financiële consequenties voor de rijksoverheid noch voor de taken die de Belastingdienst/Douane/Centrale dienst voor in- en uitvoer (CDIU)(FIN) uitvoert in het kader van de kaderovereenkomst tussen de VROM-inspectie en de Douane met betrekking tot de administratieve toezichts- en uitvoeringswerkzaamheden in het kader van de verordening (verwerken notificaties, aanvragen expliciete toestemming voor export en jaarlijkse rapportage). Door de verschuiving van de verantwoordelijkheid voor het aanvragen van expliciete toestemming van de lidstaten naar de Commissie wordt een efficiencyverbetering bereikt die op termijn in een reductie van 20 mandagen bij de CDIU kan resulteren. 

Met het voorstel wordt bovendien een verbeterd uitvoerings- en controle-instrumentarium geïntroduceerd dat de Douane in staat stelt beter handhavend op te treden bij het vervoer of de aangifte van goederen in de EU. De uitvoering van de handhavingstaak en de inzet van de betrokken handhavingsinstanties is een nationale discretionaire aangelegenheid. Voor Nederland betekent dit dat de handhavingstaken van en de inzet door de bevoegde instanties in bijlage 2 van de kaderovereenkomst tussen de VROM-inspectie en de Douane worden vastgesteld. Op dit moment zijn de werkzaamheden van de Belastingdienst/Douane beperkt tot het verschaffen aan de VI van import- en exportgegevens. In het voorstel wordt de controle op de in-, uit- en doorvoer van deze goederen beter mogelijk gemaakt voor douanediensten. Naar aanleiding van het huidige voorstel zal, conform de periodieke actualisering van de afspraken, de benodigde handhavingsinzet opnieuw worden bepaald. Dit kan een aanvullende taak voor de Douane inhouden. Deze taak is zeer beperkt gezien de tot nu toe ca. 100 kennisgevingen per jaar.

De gevolgen voor bedrijven bestaan er uit dat de voorstellen voor de expliciete toestemmingsprocedure export gemakkelijker maken. Bedrijven die exporteren naar landen die moeizaam reageren op verzoeken om een importrespons zullen hiervan voordeel ondervinden. Daarnaast wordt het voor bedrijven verplicht gesteld bij export op het Standaard Administratief Document in box 44 een code in te voeren die gegenereerd is door de centrale database met kennisgevingen EDEXIM. Er zijn consequenties voor burgers.

Vervolgtraject financiële afspraken: Geen

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): Geen

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

De verordening treedt de dag na publicatie ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie in werking. 

Consequenties voor ontwikkelingslanden:

De gevolgen van de voorstellen voor ontwikkelingslanden zijn dat zij minder belemmeringen voor importen vanuit de EU zullen ondervinden. Vanuit milieuhygiënisch oogpunt kan de stroom gevaarlijke stoffen naar ontwikkelingslanden vanuit de EU daardoor evenwel toenemen zonder dat de autoriteiten van het importerende ontwikkelingsland zich een toereikend oordeel hebben kunnen vormen, danwel adequate beheersmaatregelen hebben kunnen instellen teneinde een verantwoord gebruik van die gevaarlijke stoffen te waarborgen.  

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

Nederland kan instemmen met het grootste deel van de wijzigingen. Nederland heeft zich ten aanzien van de problematiek van internationale handel in gevaarlijke stoffen altijd actief ingespannen om op mondiaal en Europees niveau adequate regelgeving tot stand te brengen gericht op een hoge bescherming van mens en milieu indachtig een duurzame economische ontwikkeling. Het Verdrag van Rotterdam, en de implementatie daarvan door middel van de onderhavige verordening, draagt bij aan de ontwikkeling van de beleidsmatige infrastructuur in minder ontwikkelde landen teneinde een onverantwoord gebruik van chemische stoffen, met negatief gevolg voor ecologie, economie en arbeidsomstandigheden, tegen te gaan. 

Bij de introductie van het instrumentarium voor de douane, genoemd onder vraag 8a, nummer 4, zal Nederland opmerken dat dit geen volledige oplossing is voor de handhavings- en uitvoeringsproblemen ten aanzien van de exportvoorschriften voor goederen die onder de verordening vallen. In het TARIC-systeem kunnen die namelijk niet eenduidig gespecificeerd worden als relevant voor het Verdrag van Rotterdam/de onderhavige verordening. Nederland streeft in dit verband naar een goede balans tussen ‘kosten en baten’ en zal suggereren dat een gecombineerde behandeling van het onderhavige voorstel in een voor douanezaken relevante raadswerkgroep kan bijdragen aan verbetering van het Commissievoorstel ter zake. 

Eén aspect dat tevens het taakveld van douane raakt is de definitie van export. De in de verordening gehanteerde definities van invoer en uitvoer zijn niet in overeenstemming met de communautaire douanewetgeving. Dit leidt tot juridische discrepanties en voor de burger en douane tot onduidelijkheid wanneer nu wel en niet aan verplichtingen moet worden voldaan resp. controlerend moet worden opgetreden. Nederland is derhalve voorstander van definities die overeenstemmen met die van de douanewetgeving. Nederland steunt de visie van de Commissie DG TAXUD (het Directoraat Generaal van de Commissie voor heffingen en douanezaken), dat deze definitie ook het uitvoeren van vrijgemaakte, niet-gemeenschapsgoederen bedoelt, en dat alleen exporten die onder de (tijdelijke) douaneregeling ‘douanevervoer’ als bedoeld onder artikel 4 lid 16 b) van het Communautair Douanewetboek zijn uitgezonderd. (Dit is vervoer door de EU niet langer dan enkele weken met vooraf bekende eindbestemming). 
Vanuit economisch oogpunt is de huidige situatie van het uitblijven van een importrespons voor Europese exporteurs nadelig als het gaat om stoffen op deel 2 van bijlage 1. Dit zijn stoffen waarvoor in de Europese regelgeving de PIC-procedure geldt, maar die nog niet onder de werking van het Verdrag van Rotterdam zijn gebracht. De EU verlangt tot nu toe dus unilateraal voor deze stoffen expliciete toestemming van importerende landen. Exporteurs uit niet-EU landen kunnen deze stoffen leveren zonder dat zij voorafgaande toestemming nodig hebben van het importerende land en dat schept ongelijkheid in het internationale handelsverkeer maar leidt er ook toe dat voor die stoffen bij importerende landen bewust importbeleid voor die stoffen ontbreekt. De voorstellen van de Commissie in deze zijn gericht op het tijdelijk doorgang laten vinden van exporten in het geval expliciete toestemming uitblijft. Het gevolg hiervan is dat Europese exporteurs van in Europa streng beperkte chemicaliën, deze stoffen gemakkelijker kunnen exporteren. In het geval een importerend land niet in staat is binnen een bepaalde periode (het voorstel zegt 90 dagen) een exportrespons af te geven, kan export 12 maanden lang doorgang vinden. Hierna dient wederom toestemming gevraagd te worden. Het nadeel van deze versoepelde werkwijze is dat een land dat niet in staat is binnen 90 dagen te reageren, na het verstrijken van deze periode geen bescherming meer geniet tegen de import van die in de EU streng gereguleerde stof. Vanuit milieuhygiënisch oogpunt is dat onwenselijk en onbedoeld. Nederland onderkent dat het voor een ontwikkelingsland een grote opgave is binnen 90 dagen een geïnformeerd en gewogen oordeel te vellen over de toelaatbaarheid van de import van een bepaalde stof. Nederland prefereert daarom het hanteren van een ruimere periode waarin het ontvangende land kan reageren en stelt voor de 90 dagen te wijzigen in 1 jaar.

Het voorstel ten aanzien van de expliciete toestemmingsprocedure kent verder een aantal voorwaarden waaronder export kan plaatsvinden zonder dat expliciet toestemming is verleend door de aangewezen autoriteiten van het importerende land. Nederland houdt hier een pragmatische lijn aan, waarbij capacity building in en bescherming van de minst ontwikkelde landen meeste uitgangspunt is. Nederland kan instemmen met een 2-tal criteria op basis waarvan de aangewezen autoriteiten in de lidstaten na een periode van non-respons kunnen besluiten dat de uitvoer doorgang kan vinden: het bestaan van een beoordeling en toelating van de stof in het importerende land, of het feit dat het importerende land een OECD-land is. Het argument echter dat tot uitvoer kan worden overgegaan indien eerder import van de stof naar het land heeft plaatsgevonden zonder dat het land regelgevende actie heeft ondernomen, steunt Nederland niet. Het doel van de regelgeving is immers beheersmaatregelen in minder ontwikkelde landen te stimuleren. 
Het voorstel handhaaft (in art. 24) dat de Commissie bijgestaan wordt door een regelgevend comité ingesteld cf. art. 29 van richtlijn 67/548/EEG. Nederland is van mening dat, omdat dit artikel komt te vervallen met het verschijnen van de GHS-verordening (Global Harmonised System) in 2008, waarbij het lidstatencomité van art. 133 van Verordening 1907/2006 (REACH Verordening) aangewezen zal worden als regelgevend comité, het thans reeds aanwijzen van dat comité de voorkeur heeft. 

