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Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

Het wijnbeleid is één van de meest bekritiseerde onderdelen van het GLB vanwege de structurele overproductie en het daardoor ontstane “wijnmeer”. Bij ongewijzigd beleid zal de overproductie in de EU binnen afzienbare tijd oplopen naar 15% van de Europese productie. In haar mededeling concludeert de Commissie dan ook dat de marktordening aan een fundamentele hervorming toe is. 

De marktordening wijn is een veelomvattende en complexe marktordening. De verordening voorziet in instrumenten om het productiepotentieel te beheren: aanplantbeperkingen door middel van een systeem van aanplantrechten, premies voor definitieve rooiing en premies voor herstructurering van wijngaarden. Daarnaast bevat de verordening een keur aan marktondersteunende maatregelen, variërend van crisisdistillatie tot steun voor het verrijken van wijn met druivenmost. Verder zijn in de wijnverordening een groot aantal voorschriften opgenomen over oenologische praktijken, geografische aanduidingen en etikettering.

Als belangrijkste reden voor hervorming wordt aangevoerd de structurele en groeiende onbalans tussen vraag en aanbod. Volgens berekeningen van de Commissie zal bij ongewijzigd beleid de overschotproductie in de EU in 2010/2011 oplopen naar 27 miljoen hectoliter (oftewel 15% van de productie). Dit overschot wordt veroorzaakt door een combinatie van teruglopende consumptie in de EU (reductie van 750.000 hectoliter per jaar) toenemende importen en onvoldoende beperking van het te omvangrijke Europese productie-areaal. De problematiek van overproductie is niet nieuw. In de periode 1975 – 1996 werd het productieareaal door middel van een verbod op nieuwe aanplant en een rooiregeling teruggebracht van 4,5 miljoen hectare naar 3,2 miljoen hectare. In haar mededeling constateert de Commissie dat dit aanvankelijk succesvolle productiebeperkende beleid de laatste jaren onvoldoende resultaat heeft opgeleverd. De laatste vijf jaren schommelt de productie tussen de 166 en 196 miljoen hectoliter. De laatste jaren is er dus weinig gedaan aan de structurele overproductie.

De Commissie noemt hiervoor verschillende oorzaken:

· het aanplantverbod werd ondergraven door het toekennen van nieuwe aanplantrechten. Bij de hervormingen in 1999 werden in totaal voor 51.000 hectare aan nieuwe aanplantrechten uitgedeeld;

· de productie per hectare is verder toegenomen;

· de regeling betreffende definitieve rooiing is de afgelopen jaren nauwelijks meer toegepast;

· een aantal lidstaten (het betreft vooral Italië) heeft niet voldaan aan de verplichting illegale aanplanten te rooien. In totaal zijn nog 68.100 hectare, goed voor 2% van het EU wijnbouwareaal, in onderzoek.

Verder stelt de Commissie vast dat de concurrentiekracht van de Europese wijnbouw te wensen overlaat. Voor een deel is dat te wijten aan bepalingen uit de marktordening. De Commissie noemt:

· de aanplantrechten: deze verhogen de kostprijs en belemmeren de schaalvergroting;

· de moeilijke procedures voor toelating van nieuwe oenologische praktijken;

· complexe en belemmerende regelgeving ten aanzien van indeling van wijnen in kwaliteitswijnen en tafelwijnen, oenologische praktijken en etikettering;

· het ontbreken van een helder ‘kwaliteitsconcept’: de wijze waarop in de lidstaten invulling wordt gegeven aan het concept kwaliteitswijn is te divers.

Met betrekking tot de verdere ontwikkeling van de marktordening worden in de mededeling een viertal opties beschreven:

1) Status quo
Handhaving van de huidige marktordening met enkele kleine aanpassingen. Frankrijk, Italië, Spanje en Portugal – samen goed voor 90% van de wijnproductie in de EU – hebben in een memorandum hun voorkeur geuit voor deze aanpak. Daarin worden vier prioriteiten genoemd: betere organisatie van de productie, verbetering van de vermarkting, verdediging van de geografische indicaties en handhaving en versterking van de bestaande markt- en structuurmaatregelen. 
2) Grondige hervorming
Afschaffing van alle marktondersteunende maatregelen, waarbij het vrijkomende budget deels in de vorm van nationale enveloppen wordt verdeeld over de producerende lidstaten en voor een ander deel gebruikt voor het uit productie nemen van wijngaarden. Met een totaal bedrag van 2,4 miljard euro zou binnen een periode van 5 jaar 400.000 hectare uit de markt genomen moeten worden. De nationale enveloppen zouden binnen bepaalde randvoorwaarden mogen worden gebruikt voor zaken als herstructurering, crisismanagement, safety nets en dergelijke. 

3) Integratie van de wijnmarktordening in de mainstream van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid.
Afschaffing van alle marktondersteunende maatregelen, waarbij het vrijkomende budget wordt verdeeld over de wijnbouwers in de vorm van een bedrijfstoeslag per hectare. De toeslagrechten worden in lijn met eerdere GLB-hervormingen opgenomen in het horizontale systeem met cross compliance, modulatie en financiële discipline. De ontkoppelde toeslag zou circa 380 euro per hectare bedragen. Het aanplantverbod blijft nog enkele jaren bestaan tot er evenwicht is bereikt op de markt.

4) volledige deregulering
Alle marktondersteunende en productiebeperkende maatregelen worden in één keer afgeschaft. Een deel van het budget dat beschikbaar komt, wordt overgeheveld naar de 2e pijler en kan bijvoorbeeld voor plattelandsontwikkeling of andere in de tweede pijler opgenomen zaken worden gebruikt.

De Commissie is – zoals reeds aangegeven – gelet op de geschetste knelpunten geen voorstander van handhaving van de status quo (optie 1). 

Volledige deregulering (optie 4) wordt door de Commissie echter ook onwenselijk geacht. Dit scenario zou leiden tot een te sterke daling van de inkomens en te ingrijpende aanpassingen in de betreffende regio’s. Voor optie 3 heeft de Commissie wat meer sympathie. Als voordelen worden genoemd een grotere flexibiliteit voor de producent (producent kan met behoud van toeslag overstappen op andere teelten), grotere marktoriëntatie, vereenvoudiging van de marktordening, de mogelijkheid om cross compliance toe te passen en de green box-classificatie van het bedrijfstoeslagensysteem. De Commissie ziet echter ook een aantal nadelen. Het bedrag per hectare (380 euro) zou te laag zijn en het zou bijzonder lastig zijn de bedrijfstoeslagen op een billijke wijze te verdelen, gelet op de verschillen in prijzen en opbrengsten per hectare. Een bedrijfstoeslag die voor alle wijnbouwers gelijk is, is volgens de Commissie in elk geval niet billijk.

De voorkeur van de Commissie blijkt uiteindelijk uit te gaan naar optie 2. 

Bij deze optie blijft er een specifieke marktordening voor wijn bestaan, zij het een fundamenteel andere, en kan het beschikbare budget naar de mening van de Commissie op een zo efficiënt mogelijke manier worden ingezet. De gelden worden niet langer ingezet voor productiestimulerende marktmaatregelen, maar voor maatregelen die de sector economisch gezond kunnen maken, zo is de redenering. 

De Commissie wil verder de regelgeving rond de indeling in kwaliteitswijnen en tafelwijnen, geografische aanduidingen, etikettering en oenologische praktijken vergaand vereenvoudigen en transparanter maken, om zo Europese wijnen beter te kunnen positioneren en belemmerende wetgeving weg te nemen. Daarbij wil de Commissie zoveel mogelijk aansluiten bij internationaal (door de Internationale Wijn Organisatie) erkende normen. Verder onderstreept de Commissie het belang van promotie, zowel in de EU als daarbuiten. Het verbod op het gebruik van most en wijnen (voor blending) uit derde landen voor wijnbereiding in de EU, wil de Commissie opheffen. 

Speciale aandacht verdient het voornemen van de Commissie om gekoppeld aan de afschaffing van de steun voor het verrijken van wijn met druivenmost het verrijken van wijn met suiker te verbieden. Verrijking is een methode om het alcoholgehalte in de wijn te verhogen. Het verrijken met suiker is een traditionele techniek die in een groot aantal wijnbouwregio’s in de noordelijke en oostelijke lidstaten wordt toegepast en is vele malen goedkoper dan het verrijken met most. In de zuidelijke lidstaten is deze methode echter verboden. Om deze lidstaten voor het verschil in kostprijs te compenseren is de steunregeling voor het verrijken met most ingevoerd. Bij afschaffing van die steun dient naar het oordeel van de Commissie, om concurrentieverstoringen te voorkomen, verrijking met suiker in de gehele EU verboden te worden. Volgens een studie van de WUR zou zo’n verbod gecombineerd met het stopzetten van de steun voor het verrijken met most, leiden tot productiedaling van 6,8 miljoen hectoliter wijn.

Rechtsbasis van het voorstel: n.v.t., het betreft een mededeling.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: n.v.t., het betreft een mededeling

Instelling nieuw Comitologie-comité: n.v.t., het betreft een mededeling.

Subsidiariteit en proportionaliteit: 

Subsidiariteit: Strikt genomen niet van toepassing, want het betreft een mededeling. Voor zover tot een beoordeling dient te worden overgegaan, luidt het oordeel: positief. 

Wel kan worden gesteld dat de doelstellingen van een gemeenschappelijke marktordening niet zelfstandig door de lidstaten kunnen worden bereikt. Sterker nog, als de lidstaten zelfstandig regels vaststellen zoals in een gemeenschappelijke marktordening opgenomen, handelen ze in strijd met de mededingingsregels. Dus kunnen deze regels niet anders dan in communautair verband worden vastgesteld. 
Proportionaliteit: Strikt genomen niet van toepassing, want het betreft een mededeling.
Voor zover nu reeds tot een beoordeling kan worden overgegaan, luidt het oordeel: positief. 

Een verordening is het geëigende middel om de doelstelling van een gemeenschappelijke marktordening te verwezenlijken. Ook hier geldt dat het wel van belang is om kritisch stil te staan bij de invulling van nationale beleidsvrijheid, zoals die zou kunnen worden gecreëerd met de toewijzing van nationale enveloppes.
Consequenties voor de EU-begroting: Strikt genomen geen. De mededeling vormt echter de basis van een concreet voorstel voor de hervorming van de marktordening voor wijn. Dit voorstel wordt in december verwacht. De Commissie presenteert in de mededeling vier mogelijke hervormingsopties, waarvan er twee als realistisch worden bestempeld. In beide gevallen is er sprake van een budgetneutrale hervorming. Dat wil zeggen dat het budget dat nu voor de marktordening beschikbaar is, volledig wordt aangewend om de hervorming te financieren. De jaarlijkse uitgaven voor de marktordening wijn schommelen tussen de EUR 1,3 en 1,5 miljard. Op termijn zullen als gevolg van de hervorming de uitgaven voor de wijnsector naar verwachting afnemen.
Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid,

decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger: 

Nog niet te voorzien, het betreft een mededeling. De personele en administratieve consequenties zullen grotendeels afhangen van de optie die uiteindelijk wordt uitgewerkt in concrete wetgeving.Vanuit het oogpunt van administratieve lastenverlichting verdient een hervorming langs de lijnen van het reeds hervormde GLB de voorkeur (optie 3). Daarbij dient wel opgemerkt worden dat de hervorming gelet op de geringe wijnproductie voor Nederland nauwelijks gevolgen zal hebben. 
Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het 

inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): 

Nog niet te voorzien, het betreft een mededeling. Ook hier geldt dat een hervorming langs de lijnen van het reeds hervormde GLB (optie 3) de voorkeur verdient, maar dat de hervorming gelet op de geringe wijnproductie voor Nederland op dit vlak nauwelijks gevolgen zal hebben.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: n.v.t. 
Consequenties voor ontwikkelingslanden: 

Het MFN-tarief voor wijn is laag en varieert – afhankelijk van de wijn – tussen de 10 en 15 cent per liter. Het aandeel van geïmporteerde wijn in de Europese wijnconsumptie is aanzienlijk en bedraagt bijna 9% en vertoont de afgelopen jaren een stijgende lijn. Opkomende ontwikkelingslanden als Chili, Zuid-Afrika en Argentinië nemen hiervan een belangrijk deel voor hun rekening. Deze landen zijn gebaat bij eerlijke concurrentie die niet door subsidies wordt verstoord. Van het budget van gemiddeld 1,4 miljard euro is een deel marktverstorend. Bij de hervorming van de Europese wijnsector verdient het voorkeur om deze marktverstorende subsidies volledig af te schaffen. Optie 4 (volledige liberalisering) en optie 3 (volledige ontkoppeling) zijn vanuit het perspectief van ontwikkelingslanden dan ook de beste opties. 
De huidige marktordening heeft door verschillende distillatiemaatregelen ook gevolgen voor de markt voor bio-ethanol, aangezien de gedistilleerde wijn hoofdzakelijk in de vorm van bio-ethanol wordt afgezet. Per jaar wordt 3,5 miljoen hectoliter wijnalcohol uit interventie afgezet op de communautaire markt voor bio-ethanol, terwijl het totale verbruik van bio-ethanol in de EU momenteel circa 10 miljoen hectoliter betreft. Daarmee verkleint deze distillatie de externe vraag van de EU naar bio-ethanol en ontneemt landen als Brazilië een deel van hun marktpotentieel. Daar moet wel bij worden aangetekend dat de vraag naar bio-ethanol in de EU de komende jaren aanzienlijk zal toenemen.

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

De productie van wijn is in Nederland beperkt (90 hectare, 3600 hectoliter), maar groeiende. Nederland valt vooralsnog buiten het systeem van aanplantrechten, omdat de productie lager is dan 25.000 hectoliter. Dit betekent overigens niet dat Nederland daarmee geen aanspraak zou kunnen maken op een nationale enveloppe. De verdeling hiervan gebeurt op basis van objectieve criteria, al heeft de Commissie nog geen indicatie gegeven over hoe die criteria er uit zouden moeten zien.
Gelet op de genoemde knelpunten verdient de inzet van de Commissie op een fundamentele hervorming van de marktordening alle steun. Na de fundamentele hervormingen van 2003 (zuivel, akkerbouw, schapen en geiten, rundvlees), 2004 (mediterrane producten) en 2005 (suiker) resteren in de hervormingsslag nog drie grote sectoren: groenten en fruit, bananen en wijn. In lijn met deze eerdere GLB-hervormingen lijkt er veel voor te zeggen om de de steun aan de wijnsector te ontkoppelen van de productie. Dit maakt het beleid immers meer marktgeoriënteerd, WTO-vriendelijker en eenvoudiger. Nederland is vooralsnog niet overtuigd door de argumenten die de Commissie aanvoert waarom ontkoppeling in dit geval minder geschikt zou zijn. Tegelijkertijd erkent Nederland dat een opkoopregeling – zoals eerder toegepast bij de herstructurering van de suikermarkt – behulpzaam kan zijn om de overproductie binnen een relatief korte termijn te elimineren en de marktbalans daarmee sneller te herstellen. Een kritische noot over de introductie van nationale enveloppes, vooral wanneer deze aangewend zouden kunnen worden voor het instandhouden van niet-concurrerende productie (en daarmee van de overproductie), is echter wel op zijn plaats. Voorop staat dus dat de marktondersteunende – en dus overschotveroorzakende – maatregelen moeten worden uitgefaseerd. Wel dient – zoals dat ook bij andere sectoren gedaan is – de wijnsector voldoende tijd te worden gegund om zich aan te passen aan de nieuwe omstandigheden. 
Ten algemene steunt Nederland de inzet van de Commissie om te komen tot minimum vereisten aan de wijnsector op het gebied van milieu. De voorstellen van de Commissie om bepalingen over oenologische praktijken, etikettering en dergelijke te vereenvoudigen verdienen de Nederlandse steun. Het ligt niet voor de hand in te stemmen met het Commissievoorstel om het verrijken met suiker te verbieden, ook al zou zo’n maatregel leiden tot een productiedaling. Hiervoor kunnen verschillende argumenten worden aangevoerd:

· het gaat om een traditionele methode die in noordelijke en oostelijke lidstaten al jaren wordt toegepast; ook Nederlandse producenten verrijken met suiker;

· een dergelijk verbod leidt tot een kostprijsstijging voor de betrokken producenten van 15 tot 25%; met zo’n kostprijsverhogende maatregel wordt de internationale concurrentiepositie verder onder druk gezet;
· verrijking met suiker is een interessante afzetmarkt voor de suikersector.
Hoewel Nederland voor de afschaffing van de steun voor verrijking met most is, mag dit niet ten koste gaan van de verrijking met behulp van suiker.

Nederland steunt het uitgangspunt van de Commissie dat de hervorming plaats zal moeten vinden binnen het uitgavenniveau van de marktordening van de laatste jaren (budgetneutraal). Net als met betrekking tot het algemene GLB-plafond zou hier echter moeten gelden dat dit geen uitgavendoelstelling is. Besparingen moeten dan ook niet op voorhand uitgesloten worden. Nieuwe voorgestelde uitgavenposten, zoals voor de promotie van Europese wijn, zullen dan ook steeds kritisch beschouwd worden.

