 Fiche 5: Verordeningen inzake landbouwproducten en levensmiddelen 

Titel:


- Voorstel voor een verordening van de Raad inzake de gegarandeerde traditionele specialiteiten voor landbouwproducten en levensmiddelen 

- Voorstel voor een verordening van de Raad inzake de bescherming van geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen van landbouw¬producten en levensmiddelen
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Eerstverantwoordelijk ministerie: 
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Behandelingstraject in Brussel:  Raadswerkgroep Levensmiddelenkwaliteit (“geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen” en “gegarandeerde traditionele specialiteiten”) 19 januari, 2, 3, 16 en 17 februari,  besluitvorming in Landbouw -en Visserijraad van 20 en 21 maart 2006 (via CSA). 

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

De EU kent sinds 1992 drie beschermingscategorieën voor streekproducten, te weten:

1. de beschermde oorsprongsbenaming (BOB);

2. de beschermde geografische aanduiding (BGA) (huidige verordening 2081/92);

3. de gegarandeerde traditionele specialiteit (GTS) (huidige verordening 2082/92). 

Binnen de EU zijn het vooral de zuidelijke lidstaten die profiteren van dit systeem. Vooral landen als Italië en Frankrijk hebben veel landbouwproducten door middel van een Europese erkenning beschermd. 

Nederland kent op dit moment slechts een beperkt aantal EU-erkende producten, om precies te zijn zes beschermde oorsprongsbenamingen, te weten: de kazen Noord-Hollandse Gouda, Noord-Hollandse Edam, Boeren-Leidse met sleutels, de Kanterkazen, de aardappel Opperdoezer Ronde en de Westlandse Druif.

Met de voorgestelde wijzigingen beoogt de Commissie te voldoen aan de volgende doelstellingen: 

1. het WTO/TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Propterty Rights) conform maken van de verordeningen;

2. het stroomlijnen van administratieve procedures inzake registratie-aanvragen, wijzigings-verzoeken, bezwaarprocedures en het schrappen van geregistreerde benamingen;

3. het versterken van de geloofwaardigheid van het systeem.

* (1) WTO-conformiteit

Een op instigatie van de VS en Australië ingesteld WTO-panel concludeerde in april 2005 dat de betreffende EU-regelgeving op hoofdlijnen WTO-conform is. De regels inzake het indienen van registratie-aanvragen en het indienen van bezwaar door producenten uit derde landen vereisen echter wel aanpassing. Het panel oordeelde namelijk dat deze producenten hun aanvraag voor een beschermde status rechtstreeks bij de EU zouden moeten kunnen indienen. Nu moet dat nog via de eigen nationale overheden. De EU dient op basis van de paneluitspraak zijn regelgeving uiterlijk in april 2006 te hebben aangepast. 

In dit kader betreffen de voorgestelde wijzigingen:

·  Registratieaanvragen worden vereenvoudigd voor geografische aanduidingen van derde landen die in het land van oorsprong worden beschermd

·  Aanvragen en/of bezwaarschriften uit derde landen kunnen via de bevoegde autoriteiten in de derde landen of rechtstreeks bij de Commissie worden ingediend

·  De oude bepalingen inzake gelijkwaardigheid en wederkerigheid worden opgeheven.

* (2) Stroomlijnen van procedures

Op administratief niveau wil de Commissie de procedures stroomlijnen en vereenvoudigen om sneller een besluit over registratieaanvragen te kunnen nemen. 

In dit kader betreffen de voorgestelde wijzigingen:

· de gegevens die vóór de registratie officieel gepubliceerd moeten worden, opdat alle marktdeelnemers hun bezwaarrecht kunnen doen gelden en de bevoegde controle-instellingen de bescherming van de in elke lidstaat geregistreerde benamingen ambtshalve kunnen waarborgen;

· een duidelijker afbakening van bevoegdheden tussen de lidstaten en de Commissie met een nationale bezwaarprocedure en een nationale erkenningbeslissing en de  mogelijkheid tot bezwaar daartegen;

· procedures worden (voor de Commissie) vereenvoudigd, met name bij wijzigingen van productdossiers na afloop van de bezwaarprocedure of na registratie en bij annulaties of andere eventuele maatregelen als gevolg van het niet naleven van de productdossiers.

* (3) Versterking van de geloofwaardigheid van het systeem

In dit kader betreffen de voorgestelde wijzigingen:

- de vermeldingen ‘beschermde oorsprongsbenaming’, ‘beschermde geografische aanduiding’, ‘gegarandeerd traditionele specialiteit’ of de afkortingen ervan (respectievelijk BOB, BGA of GTS) en het bijbehorende communautaire logo moeten verplicht worden gebruikt bij de etikettering van geregistreerde benamingen uit de lidstaten. Derde landen mogen kiezen of zij van deze mogelijkheid gebruik maken. 

- De bepalingen inzake controles worden aangescherpt en opgenomen in het algemene kader van verordening (EG) nr. 882/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 inzake officiële controles op de naleving van de wetgeving inzake diervoeders en levensmiddelen en de voorschriften inzake diergezondheid en dierenwelzijn

Rechtsbasis van het voorstel: Voor beide voorstellen: art. 37 EG-Verdrag.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: 

Voor beide voorstellen; Raad: gekwalificeerde meerderheid en EP: raadpleging. 

Instelling nieuw Comitologie-comité: 
Ja. De Commissie wordt straks niet alleen bijgestaan door het huidige Regelgevend comité voor  beschermde geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen’ en het ‘Regelgevend comité gegarandeerde traditionele specialiteiten’. In een aantal gevallen (o.a. het afkeuren van een registratie-aanvraag, het annuleren van een geregistreerde benaming) wordt de Commissie straks bijgestaan door het ‘Beheerscomité voor beschermde geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen’ en het ‘Beheerscomité voor gegarandeerde traditionele specialiteiten’. 

Subsidiariteit en  proportionaliteit: 

Subsidiariteit: n.v.t., want exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap (GLB).

Proportionaliteit: twijfelachtig. 

De intentie van de Commissie om met de voorstellen te zorgen voor regelgeving die meer WTO-conform is en te zorgen voor het stroomlijnen van procedures en het versterken van het Europese systeem wordt in principe ondersteund. Op sommige onderdelen zijn de voorstellen echter naar het zich op dit moment (begin februari 2006) laat aanzien verdergaand dan nodig lijkt. Nieuw is de verplichting dat de lidstaten een nationaal erkenningsbesluit moet nemen over een nieuwe aanvraag. Dit past niet bij het streven van Nederland om op nationaal niveau het aantal vergunningen terug te dringen. Daarnaast brengt dit mogelijk nieuwe wetgeving en extra lasten met zich mee. De verwachting is overigens dat er niet of nauwelijks nieuwe aanvragen zullen komen voor een Europese erkenning omdat er vooralsnog zeer weinig producten zijn die kunnen voldoen aan de vereisten die gelden om voor de erkenning in aanmerking te komen.  

Ook de expliciete bepaling inzake de toepasselijkheid van controleverordening 882/2004
 wordt gezien als mogelijk buitenproportioneel. Hieruit vloeien extra lasten voort voor de Commissie en de Lidstaten. Bovendien gelden de controlebepalingen niet voor derde landen, waardoor Lidstaten in feite worden gediscrimineerd. Gezien de specifieke aard van de producten zouden uitzonderingen gemaakt moeten kunnen worden op de toepasselijkheid van de controleverordening op geografische aanduidingen en beschermde oorsprongsbenamingen. Vo. 882/2004 biedt hiervoor ook ruimte.   

Toelichting    

· Verordening 882/2004 heeft als doel de veiligheid en gezondheid van diervoeders en levensmiddelen te waarborgen om risico’s voor mens en dier én eerlijke handel/consumentenbelangen tegen te gaan. Tegengaan van risico’s voor gezondheid mens en dier past niet zonder meer bij het doel van de verordeningen voor geografische benamingen ed. 

· in de overwegingen van 882/2004 staat dat de (huidige) verordeningen 2081 en 2082/92 specifieke maatregelen bevatten voor het toezicht op de naleving. ‘Deze eisen moeten flexibel genoeg zijn om rekening te houden met de specifieke aard van deze gebieden’. De Commissie geeft hier al aan dat er flexibele bepalingen noodzakelijk zijn, passend bij deze specifieke verordeningen. Nederland ziet geen reden om daar nu van af te wijken. 

· aard van te controleren normen is anders: voor voedselveiligheid en diergezondheid moet er sprake zijn van regelmatige officiële controles, die in verhouding staan tot het risico. Verordening 882/2004 bevat een aantal strikte bepalingen voor controle op voedselveiligheid en diergezondheid, bijvoorbeeld tav residuen.  Voor producten met geografische benamingen ed is er geen sprake van risico’s voor voedselveiligheid. 

· van toepassing verklaring van 882/2004 betekent naar het zich doet aanzien een onnodige verzwaring van lasten en meer procedures: 

· lidstaten moeten meerjarige controleplannen opstellen aan de hand van communautaire richtsnoeren. Die kunnen basis bieden voor eventuele controles van inspectiediensten van de Commissie;

· lidstaten moeten jaarlijks verslag doen aan de Commissie met alle resultaten van de controles, het soort overtredingen, de maatregelen en dergelijke;

· lidstaten moeten doeltreffende afschrikwekkende en evenredige strafmaatregelen treffen op nationaal niveau;

· lidstaten moeten in elk stadium van de productie controleren, ook de hygiënetoestand op de productiebedrijven moet worden gecontroleerd.

Consequenties voor de EU-begroting: geen.

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger:

- Het verplichte gebruik per 1 mei 2007 van de vermeldingen ‘beschermde oorsprongsbenaming’, ‘beschermde geografische aanduiding’, ‘gegarandeerde traditionele specialiteit’ of de afkortingen ervan (respectievelijk BOB, BGA of GTS) en het bijbehorende communautaire logo bij de etikettering van geregistreerde benamingen uit de lidstaten leidt tot extra lasten voor het bedrijfsleven. Nederland kent op dit moment slechts een beperkt aantal EU-erkende producten, om precies te zijn zes beschermde oorsprongsbenamingen te weten de kazen Noord-Hollandse Gouda, Noord-Hollandse Edam, Boeren-Leidse met sleutels, de Kanterkazen, de aardappel Opperdoezer Ronde en de Westlandse Druif. Alleen de Opperdoezer Ronde voert het logo. 
- Voor de gevolgen van de toepassing van de controleverordening 882/2004 zie hierboven onder Subsidiariteit en  proportionaliteit . Het is lastig deze te kwantificeren.

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): 

De nationale regelgeving biedt reeds de mogelijkheid voor het inschakelen van privaatrechtelijke controle-instanties, voor het opleggen van sancties (tuchtrecht). 

-     in het Landbouwkwaliteitsbesluit (Lkbesluit) geografische aanduidingen moet een juridische basis 


worden gecreëerd voor de nationale erkenning (nu nog: ‘doorzending’ in art. 4 Lkbesluit), de 


bezwaarprocedure moet worden opgezet, inschakelen uitvoerende instellingen;  
- andere aanpassingen aan nieuwe terminologie verordening (diverse artikelen Lkbesluit);
- lidstaten/ZBO’s moeten meerjarige controleplannen opstellen (en jaarlijks rapporteren);
-  bedrijven die zelfcontrole toepassen, daarvoor kunnen de lidstaten/ZBO’s een lagere vergoeding
     voor de controles vaststellen; 

-   in alle stadia van de productie moet worden gecontroleerd, inclusief de hygiënetoestand op de 


     productiebedrijven. Nagegaan moet worden of dat nu reeds het geval is. 

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

De verordeningen moeten conform de betreffende uitspraak van het WTO-panel in werking treden op 3 april 2006. De duur voor de eventueel benodigde aanpassing Landbouwkwaliteitsbesluit geografische benamingen bedraagt circa 6-9 maanden. Inwerkingtreding per april is dus niet haalbaar. Nederland geeft voorkeur voor inwerkingtreding per september 2006. 

Consequenties voor ontwikkelingslanden:

Het Europese stelsel voor beschermde aanduidingen wordt conform de uitspraak van het WTO-panel toegankelijker gemaakt voor derde landen, inclusief ontwikkelingslanden.  

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

Er zijn tot op heden in Nederland slechts weinig producten geweest die konden voldoen aan de (strenge) criteria voor het verkrijgen van een EU-erkenning. De verwachting is dat de wijzigingsvoorstellen hieraan niks veranderen. Binnen de EU zijn het voornamelijk de zuidelijke lidstaten die profiteren van belang hebben bij dit Europese systeem. Nederland kent op dit moment slechts een zestal EU-erkende streekproducten. De EU-erkenning voor Boerenkaas als Gegarandeerd traditionele specialiteit is bijna rond en over de lopende aanvragen voor Hollandse Gouda en Hollandse Edam is LNV in overleg met de zuivelsector en de Commissie. Op verzoek van de sector zijn wijzigingsverzoeken ingediend voor de productdossiers van Noord-Hollandse Gouda en Noord-Hollandse Edam. Deze zijn voor zover bekend nog niet door de Commissie in behandeling genomen.

Het is voor Nederland van belang te komen tot heldere afspraken met betrekking tot de procedures die van toepassing zijn op lopende aanvragen (i.v.m. de lopende aanvragen voor Hollandse Gouda en Hollandse Edam alsmede de wijzigingsvoorstellen voor Noord-Hollandse Gouda/Edam). Daarnaast is het voor Nederland van belang kritisch te kijken naar het terugbrengen van de bezwaartermijn van 6 naar 4 maanden. Nederland heeft in het recente verleden op verzoek van de sector een aantal keer bezwaar ingediend tegen registratie-aanvragen van andere Lidstaten waarvan een handelsbelemmerende werking uit ging, dit vergt een gedegen voorbereiding, waaronder overleg met belanghebbenden en het polsen van andere lidstaten. 

Nederland heeft voorlopige reserves bij het verplicht gebruik van de communautaire logo’s en aanduidingen en pleit eerder voor een facultatief gebruik. Onderzocht wordt hoe de producenten hier tegenover staan en wat de meerwaarde is van het gebruik van de logo’s gecombineerd met de aanduidingen in relatie tot de extra kosten die dat met zich meebrengt. Nederland hecht ook belang aan het noemen van een termijn waarbinnen de Commissie aanvragen onderzoekt (art. 6 lid 1).  De afhandeling van onze aanvraag voor Boerenkaas heeft erg lang (ruim 2,5 jaar) geduurd. Dit leidde tot onzekerheid voor de producenten. Nederland heeft aangegeven de bepalingen inzake de controles (artt. 10 en 11) nader te bestuderen om de gevolgen daarvan (voor o.a. administratieve lastendruk) goed te kunnen inschatten. Ten aanzien van de nationale erkenningsbeslissing heeft Nederland aangegeven hiervan geen voorstander te zijn als dit tot extra regelgeving leidt. Tot slot is Nederland er voorstander van dat besluitvorming blijft plaatsvinden in het (huidige) Regelgevend Comité en bepaalde beslissingen niet in het Beheerscomité worden genomen zoals de Commissie voorstelt. Een regelgevend comité is voldoende. Nederland ziet niks in de toevoeging van een beheerscomité.

� Bedoeld wordt verordening (EG) nr. 882/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 inzake officiële controles op de naleving van de wetgeving inzake diervoeders





