 Fiche 2:  Mededeling betreffende het Groenboek over overheidsopdrachten op defensiegebied

Titel:

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the results of the consultation launched by the Green Paper on Defence Procurement and on the future Commission initiatives (Nederlandse versie niet beschikbaar). 

Datum Raadsdocument:


6 december 2005

Nr. Raadsdocument:


niet bekend

Nr. Commissiedocument:

COM(2005)626

Eerstverantwoordelijke ministerie: 
DEF in nauwe samenwerking met EZ i.o.m. BZK, BZ en FIN

Behandelingstraject in Brussel: Raad Concurrentievermogen, voorstel staat nog niet geagendeerd. 

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel:

In de mededeling wordt ingegaan op de uitkomsten van de consultatie betreffende het Groenboek over overheidsopdrachten op defensiegebied
. Met dit Groenboek wordt invulling gegeven aan één van de maatregelen die de Commissie in haar mededeling “naar een EU-beleid voor defensiematerieel” van 11 maart 2003
 heeft aangekondigd. Met deze maatregelen wil de Commissie een bijdrage leveren aan de geleidelijke totstandkoming van een transparante en voor alle lidstaten toegankelijkere Europese markt voor defensiematerieel, die aansluit bij de specifieke kenmerken van deze sector en economisch gezien beter functioneert.

Volgens onder andere voornoemd Groenboek onderscheiden overheidsopdrachten op defensiegebied zich onder meer door de volgende kenmerken:

Beschermen nationale markt:

De Europese defensie-industrie is nationaal georiënteerd, sterk gefragmenteerd en wordt gekenmerkt door duplicaties op het gebied van ontwerp-, ontwikkel- en productiecapaciteiten. Uitgaven voor defensiematerieel worden overwegend op de eigen nationale markt gedaan. Dit komt ook doordat overheidsopdrachten op defensiegebied mede worden bepaald door het defensie- en veiligheidsbeleid van elke afzonderlijke lidstaat. Hierdoor bestaat er een bijzondere verhouding tussen lidstaat en eigen defensieindustrie. In vele lidstaten is de Staat de enige afnemer van militaire goederen. De Staat bepaalt zodoende niet alleen de vraag naar militaire goederen maar ook de omvang van de defensiemarkt. Verder wordt door de betrokkenheid van de Staat bij financiering van onderzoek en ontwikkeling invloed uitgeoefend op de technische kennis en kunde alsmede op het concurrentievermogen van de industrie.

Door bezuinigingen en herstructurering van de strijdkrachten kunnen deze markten niet meer de productievolumes behalen die noodzakelijk zijn om de hoge onderzoeks- en ontwikkelkosten van wapensystemen af te schrijven. Hierdoor heeft de Europese defensieindustrie een slechte concurrentiepositie ten opzichte van de Verenigde Staten en landen in het verre oosten. Gezien de verwevenheid tussen militaire en civiele technologie werkt dit door op het algemene concurrentievermogen van de Europese industrie. Op dit moment is in Europa slechts sprake van een verzameling van nationale defensie technologische industriële bases (DTIB) en is allerminst duidelijk hoe deze nationale DTIB’s in een gemeenschappelijke DTIB moet integreren.

Specifieke kenmerken defensieopdrachten:

Defensieopdrachten worden gekenmerkt door complexe verwervingsprogramma’s, compensatie, lange looptijden en bijzondere selectiecriteria die onder meer samenhangen met zekerheid van bevoorrading (“security of supply”). Voorts moeten bij de uitvoering van defensieopdrachten vaak bijzondere veiligheidsmaatregelen in acht worden genomen en hebben militaire projecten geregeld een vertrouwelijk karakter. Bij de oprichting van de Europese Gemeenschap is met deze specifieke kenmerken rekening gehouden door de uitzonderingsbepaling van artikel 296 EG-verdrag
. 

Volgens het Europese Hof van Justitie dient een beroep op artikel 296 EG-verdrag restrictief te worden uitgelegd. Een beroep op dit artikel mag dus geen automatisme zijn. Er dient sprake te zijn van specifiek militaire goederen die voorkomen op de lijst van de Raad van 1958, de maatregel moet noodzakelijk zijn ter bescherming van de wezenlijke belangen van de nationale veiligheid en de mededingingsverhoudingen op de civiele markt mogen niet worden verstoord. 

In het Groenboek heeft de Commissie onder meer geconstateerd dat de lijst van 1958 onvoldoende houvast biedt. Bovendien wordt het begrip wezenlijk veiligheidsbelang noch in het Gemeenschapsrecht noch door het Hof van Justitie gedefinieerd waardoor lidstaten in de praktijk ruime (ook economische) interpretaties hanteren van de wezenlijke belangen van de nationale veiligheid. 

De reacties op het Groenboek bevestigen de onduidelijkheid over het toepassen van artikel 296 EG-verdrag en het in onvoldoende mate tegemoet komen van de bestaande aanbestedingsrichtlijn aan de specifieke kenmerken van defensieaanschaffingen. De reacties op het Groenboek ondersteunen de voorstellen van de Commissie zoals gedaan in het Groenboek. Uit de mededeling blijkt dat deze voorstellen tot de volgende acties hebben geleid: 

In 2006 zal de Commissie een interpretatieve mededeling
 opstellen over het gebruik van artikel 296 EG-verdrag voor defensieaanschaffingen. Op grond van bestaande analyses en uitspraken van het Europese Hof van Justitie zullen de voorwaarden worden verduidelijkt op grond waarop lidstaten artikel 296 EG-verdrag kunnen inroepen; 

De Commissie overweegt een specifieke op de kenmerken van defensiesector toegesneden aanbestedingsrichtlijn op te stellen, omdat een interpretatieve mededeling alleen niet voldoende zal zijn. Deze richtlijn zal van toepassing zijn op alle defensieaanschaffingen waarvoor geldt dat de derogerende werking van artikel 296 EG-verdrag niet van toepassing is. 

Tot slot heeft de Commissie in de mededeling nog aangegeven met belangstelling de ontwikkelingen over de “Code of Conduct” van het Europees Defensie Agentschap (EDA) te volgen. Het betreft hier een gedragscode voor een groot aantal defensie-aanschaffingen die de basis vormt voor een vrijwillig, intergouvernementeel regime om concurrentie op de Europese defensiemarkt te bevorderen voor materieel waarop artikel 296 EG-verdrag van toepassing is. Deze gedragscode zal op 1 juli 2006 in werking treden en uiterlijk 30 april 2006 zullen lidstaten moeten aangeven of deze gedragscode zal worden gevolgd.

Rechtsbasis van het voorstel:  n.v.t., betreft een mededeling.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: n.v.t., betreft een mededeling.

Instelling van een nieuw Comitologie-comité:  n.v.t.

Subsidiariteit en proportionaliteit:  

Subsidiariteit:
Strikt genomen niet van toepassing, het betreft een mededeling. Voor zo ver tot een beoordeling dient te worden overgegaan luidt het oordeel positief. 

Nederland is voorstander van een “level playing field” op de Europese defensiemarkt, waardoor de kwaliteit en transparantie zullen toenemen. De verduidelijking van de toepassing van artikel 296 EG-verdrag en het scheppen van gelijkwaardige voorwaarden voor aanbestedingen van defensieopdrachten kunnen op communautair niveau het beste worden genomen. 

Proportionaliteit:

Strikt genomen niet van toepassing, het betreft een mededeling. Voor zover tot een beoordeling dient te worden overgegaan luidt het oordeel positief.

De huidige aanbestedingsregelgeving komt onvoldoende tegemoet aan de specifieke kenmerken van defensieopdrachten. Nederland staat positief tegen een interpretatieve mede-deling. Hoewel een interpretatieve mededeling niet juridisch bindend is en hierdoor ook andere aspecten niet inhoudelijk zullen wijzigen, zal volgens Nederland hieruit op termijn toch een zekere gedragslijn en toetsingskader kunnen worden afgeleid. Tevens zal een toekomstige richtlijn een nuttige aanvulling kunnen vormen, omdat deze richtlijn van toepassing zal zijn op defensieaanschaffingen waarvoor geldt dat de derogerende werking van artikel 296 van het EG-verdrag niet van toepassing is. Daarnaast kan de richtlijn rekening houden met de specifieke situatie op de defensiemarkt en kunnen bestaande procedures hierdoor worden vereenvoudigd.

Consequenties voor de EU-begroting: geen.

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger: n.v.t. 

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering):

De door de Commissie voorgestelde richtlijn zal tot aanpassing van de nationale aanbestedingsregelgeving leiden.

       Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: n.v.t.

Consequenties voor ontwikkelingslanden: geen.

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling:

Gezien de omvang en samenstelling van de Nederlandse defensie-industrie zal Nederland slechts een beperkte rol spelen in het hervormingsproces van de Europese defensie-industrie om te komen tot een Europese DTIB. Hoewel het primaat hiertoe primair bij de industrie zelf ligt, zullen vooral de grote Europese landen - waarin het merendeel van de Europese systeembouwers van de defensie-industrie is gevestigd - bij dit hervormingsproces een doorslaggevende rol spelen. Nederland kent, met uitzondering van de marinebouw, geen leveranciers van grote wapensystemen en slechts een beperkt aantal bedrijven dat in staat is zelf kleinere wapensystemen te ontwikkelen. Waarschijnlijk zullen de meeste defensie gerelateerde bedrijven een rol spelen als gespecialiseerde toeleverancier bij grote multinationale ondernemingen. 

Het beleid van Nederland voor de nationale defensie gerelateerde industrie heeft dan ook tot doel een Europese DTIB tot stand te brengen, waarbij de ontwikkelings- en productieopdrachten worden gegund via het mechanismen dat wordt gekenmerkt door een “level playing field”. Dat betekent echter niet dat hierdoor alleen maar sprake zal zijn van “buy European”. Behoud van materieelverwervingsvrijheid is voor Nederland een essentiële randvoorwaarde van een “level playing field”.  

Een competitieve omgeving is noodzakelijk voor het verbeteren van de kwaliteit van de Europese defensie-industrie en leidt tot een open en transparante defensiemarkt. Militaire aanschaffingen geschieden op onvolmaakte markten waar de mechanismen van de vrije markt niet of slechts gedeeltelijk werken. Volgens Nederland is een belangrijke oorzaak hiervoor terug te vinden in de wijze hoe lidstaten met artikel 296 EG-verdrag omgaan. Een interpretatieve mededeling over meer uniforme en consequente toepassing van artikel 296 EG-verdrag wordt verwelkomd. 

Nederland staat daarnaast niet afwijzend tegen een specifieke aanbestedingsrichtlijn voor defensieopdrachten waarin minder stringente procedures worden voorgesteld dan geldt voor de algemene aanbestedingsrichtlijn, maar is niet overtuigd dat alle verstorende effecten op de marktwerking bij defensieopdrachten met alleen deze richtlijn kunnen worden weggenomen. Hoewel alsdan meer rekening kan worden gehouden met de specifieke kenmerken van de defensiemarkt, is wel vereist dat consensus wordt bereikt over een aantal politiek gevoelige onderwerpen, zoals zekerheid van bevoorrading (“security of supply”), compensatie en open concurrentie in de bevoorradingsketen (“supply chain”). Het proces voor de totstandkoming van een dergelijke richtlijn zal volgens Nederland als aanjager kunnen gaan dienen voor het tussen de lidstaten daadwerkelijk bespreekbaar moeten maken van deze verstorende effecten. Dit past in het Nederlandse streven naar verdere liberalisering van de Europese defensiemarkt.

� COM(2004), 608 def.


� COM(2003), 113 def.


� Daarin wordt bepaald dat lidstaten maatregelen kunnen treffen die noodzakelijk worden geacht voor de bescherming van de wezenlijke belangen van de veiligheid en die betrekking hebben op de productie of handel in militair materieel. Vele lidstaten beschermen echter de nationale defensie-industrie door grensoverschrijdende concurrentie te limiteren met een beroep op dit artikel.


� Met een interpretatieve mededeling beoogt de Commissie met name de toepassing van bestaande regelgeving te verduidelijken. Een interpretatieve mededeling heeft formeel geen juridische binding. Het Hof hecht echter in de praktijk bij beoordeling van een geschil veel waarde aan de interpretatieve mededelingen van de Commissie. 








