
uitnodigt, zullen de minister en ik daar altijd gehoor aan
geven.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.12 uur tot 14.00 uur
geschorst.

Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend
bij het Europadebat, te weten:
- de motie-Schuyer c.s. inzake Nederlands en Europees
burgerschap in het onderwijs (30303-XXX, A).

(Zie vergadering van 6 december 2005.)

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van Buiten-
landse Zaken van harte welkom.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Van Middelkoop (ChristenUnie): Voorzitter. Ik
spreek net als vorige week namens de fracties van de
SGP en de ChristenUnie.

De heer Schuyer verraste ons vorige week aan het
einde van het debat met een motie. Ik twijfelde toen al
aan de opportuniteit van die motie en die twijfel is niet
verdwenen, ook niet nadat ik de motie zorgvuldiger heb
bestudeerd. De motie komt erop neer dat de minister van
Buitenlandse Zaken met de boodschap naar de minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap wordt gestuurd
om in de kerndoelen toch vooral aandacht te besteden
aan Europa. Het lijkt mij niet nodig om daarvoor een
motie in de Eerste Kamer in te dienen.

Daar komt nog bij, en dat heeft mij een beetje
argwanend gemaakt, dat de heer Schuyer twee
woordvoerders niet heeft gevraagd om de motie te
ondertekenen, namelijk de heer Kox en mijn persoon, de
woordvoerders van de eurokritische fracties in deze
Kamer. Dat betekent dat onder deze motie naast de naam
van de heer Schuyer uitsluitend namen staan van
vertegenwoordigers van op dit terrein ouderwetse
partijen. Omdat ik hier sta namens een tweetal zeer
vernieuwingsgezinde en vooruitstrevende partijen, zal de
Kamer begrijpen dat wij onze steun aan deze motie niet
kunnen en zullen geven.
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De heer Kox (SP): Voorzitter. U kent mijn grondhouding:
voorstemmen als het maar enigszins mogelijk is. Soms
wordt mij dat onmogelijk gemaakt, bijvoorbeeld als de
Kamer een motie wordt voorgelegd waarvan ik geen idee
heb waartoe die zou moeten leiden. Ik denk dan aan een
motie waarin de Kamer tegen de minister van Buiten-
landse Zaken en de staatssecretaris van Europese Zaken
zegt dat zij tegen de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap moeten zeggen dat zij tegen de betrokken
partijen moet zeggen dat die iets moeten gaan zeggen
over Europa en dat dat goed moet zijn en gedifferen-
tieerd en dat het op kosten van de staat mag. Als een
motie zo ingewikkeld is, komt bij mij de andere
grondhouding van mijn partij boven, namelijk: voorzich-
tig, pas op.

Natuurlijk heeft de indiener de motie niet bedoeld als
een pro-EU-motie. De motie zal ongetwijfeld veel dieper
gaan dan ik kan doorgronden, maar mijn fractie kan niet
stemmen voor een motie die wij niet begrijpen.

In stemming komt de motie-Schuyer c.s. (30303-XXX, A).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van het CDA, D66, GroenLinks, de LPF, de
OSF, de PvdA en de VVD voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige fracties ertegen, zodat zij
is aangenomen.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

Voorzitter: Schuurman

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet bodem-

bescherming en enkele andere wetten in verband
met wijzigingen in het beleid inzake bodem-
saneringen (29462).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van harte
welkom.
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De heer Putters (PvdA): Voorzitter. Ik maak mijn
opmerkingen over deze wet in aanwezigheid van mijn
opa en oma. Dat onderstreept nog maar eens het belang
van deze wet voor toekomstige generaties!

’’Vrouwen in het Twentse dorp Goor, waar veel asbest
is verwerkt in paden, wegen en erven, lopen vijf keer
meer risico op een zeldzame vorm van longkanker dan
normaal. Bij mannen is dat risico twee keer zo hoog. Het
Twentse plaatsje kampt met hoge concentraties van het
materiaal door de vestiging van het bedrijf Eternit, dat
jarenlang asbesthoudende bouwmaterialen produceerde.
Veel afval werd gebruikt om wegen en paden te
verharden en om sloten te dempen. Inwoners van Goor
konden het spul gratis afhalen om thuis te gebruiken.’’
’’Staatssecretaris van Geel is geschrokken van de
resultaten. Hoeveel geld er ook nodig is om de rommel
verder op te ruimen, het komt er gegarandeerd. Het
ministerie betaalde al zo’n 70 mln. voor de schoonmaak
en daar maakten zo’n 1300 mensen in en rond Goor
gebruik van. Zo snel mogelijk moet nog worden
uitgezocht hoeveel er nog onder de grond ligt. Het
bedrijf Eternit uit Goor moet volgens Van Geel mee-
betalen, maar weigert dat.’’ Zo meldde het Algemeen
Dagblad eerder deze maand.

De vrouwen van Goor wisten het niet. Wij ook niet.
Wel dat asbest slecht voor de gezondheid is, maar niet
dat het daar overal in de grond zit op de route naar
school en dat dit dodelijke consequenties kan hebben.
Hoewel de kennis over de effecten van asbest breed
bekend is, werd het gebruik ervan jarenlang oogluikend
gedoogd en werd de noodzaak van saneringen niet op
tijd gesignaleerd. Het voorbeeld laat zien hoe wezenlijk
het is om vervuilde grond te signaleren en de noodzaak
tot sanering onafhankelijk te beoordelen. Het voorbeeld
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