Fiche 1: Mededeling Dialoog tussen maatschappelijk middenveld EU-lidstaten en de kandidaat-lidstaten
Titel:


Mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s Dialoog tussen het maatschappelijk middenveld van de EU-lidstaten en de kandidaat-lidstaten

Datum Raadsdocument: 
6 juli 2005

Nr Raadsdocument: 
10716/05


Nr. Commissiedocument:
COM(2005) 290 final

Eerstverantwoordelijk ministerie: 

Buitenlandse Zaken i.o.m. OCW, BZK, JUST, VROM, FIN, EZ, VWS en VNG

Behandelingstraject in Brussel: Raadswerkgroep Uitbreiding. Het Britse Voorzitterschap en de Commissie besloten de conceptmededeling te bespreken en het commentaar van de lidstaten daarop te verwerken in een defintieve versie. Bespreking van de definitieve versie is niet meer voorzien.

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

Een les die kan worden getrokken uit de toetreding van de Laken-10 tot de Unie (per 1 mei 2004) is dat de burgers in de EU-lidstaten onvoldoende waren geinformeerd en voorbereid op deze uitbreiding. Elke toekomstige verdere uitbreiding van de Unie dient daarom te worden ondersteund door een intensieve, diepgaande en voortdurende dialoog op maatschappelijk niveau tussen de kandidaatlidstaten en de EU-lidstaten; en met de Europese instituties. 

In oktober 2004 kwam de Commissie daarom, als onderdeel van een aanbeveling over de voortgang van Turkije op weg naar toetreding tot de EU, met het voorstel tot het initieren van de bovengenoemde dialoog. Op 17 december 2004 aanvaardde de Europese Raad de aanbeveling van de Commissie en vergrootte de reikwijdte ervan: parallel aan de toetredingsonderhandelingen, zal de Unie een intensieve politieke en culturele dialoog aangaan met elke kandidaatlidstaat. 

Doelstellingen van de maatschappelijke dialoog (civil society dialogue): 

· versterken van contacten en wederzijdse uitwisseling van ervaringen tussen alle maatschappelijke lagen van lidstaten enerzijds en kandidaatlidstaten anderzijds;

· vergroten van kennis en begrip van de kandidaatlidstaten binnen de EU;

· vergroten van kennis en begrip van de EU binnen de kandidaatlidstaten.

Dit is inclusief interparlementaire contacten, contacten op het gebied van versterking van de positie van vrouwen, en interkerkelijke contacten. 

In de mededeling is geen financiële raming of budget opgenomen. Bestaande pre-accessie-middelen zullen de bron van financiering zijn. 

Rechtsbasis van het voorstel: n.v.t., want betreft een mededeling.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: n.v.t., want betreft een mededeling.

Instelling nieuw Comitologie-comité: n.v.t.
Subsidiariteit en  proportionaliteit: n.v.t., want betreft een mededeling. 

Consequenties voor de EU-begroting: geen

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger: n.v.t.
Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): n.v.t.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: n.v.t.
Consequenties voor ontwikkelingslanden: geen.

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

Nederland verwelkomt de mededeling van de Commissie die er grosso modo goed uit ziet. In het bijzonder (-) de verantwoordelijkheid die wordt gelaten aan ‘civil society actors’ om initiatief te nemen en de beperkte, voornamelijk faciliterende en ondersteunende rol die de Commissie voor zichzelf ziet weggelegd, (-) de ruime definitie van ‘civil society’, (-) de aandacht voor de rol die de Turkse gemeenschappen in de lidstaten kunnen spelen, verdienen lof. 

Nederland heeft daarbij een aantal opmerkingen. 
· Het is enigszins paradoxaal wanneer overheden zich bezig gaan houden met de organisatie van een ‘civil society dialogue’. De rol van de Commissie en lidstaten dient daarom inderdaad zo beperkt mogelijk te zijn. Financiering dient eenvoudig en laagdrempelig te zijn voor actoren in het maatschappelijk middenveld.

· Zowel in Kroatië als in Turkije is een beperkt aantal NGO’s actief. De absorptiecapaciteit kan daardoor beperkt worden. Bovendien kan de dialoog op meer terreinen plaatsvinden dan door de NGO’s bestreken. De definitie van in aanmerking komende organisaties dient daarom inderdaad breed gedefinieerd te zijn.

· In aanvulling op middelen uit het pre-accessiefonds zou de Commissie kunnen denken aan co-financiering door NGO’s en bedrijfsleven.

· Belangrijke aandachtsgebieden bij het vormgeven en uitvoeren van de dialoog: deelname van Turkse gemeenschappen en decentrale overheden in de lidstaten, benutten van de mogelijkheden van massamedia, verschillende religies en wederzijds begrip, historische thema’s en geschiedenis, en landbouw en platteland.

· De paragraaf over visa kan slechts dienen ter sensibilisering van de lidstaten met het oog op een efficiente verlening van visa t.b.v. de dialoog, maar kan geen promotie inhouden van het wijzigen van bestaande verstrekkingsregime’s. 
