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Nr. 374

Verslag van een schriftelijk overleg

Vastgesteld 9 mei 2005

Binnen de vaste commissie voor Justitie 1) heeft een enkele fractie de behoefte over de brief van de minister van Justitie d.d. 21 maart 2005 inzake begeleidend schrijven bij het BNC-fiche herziening tweede richtlijn vennootschapsrecht (22 112, nr. 363) enkele vragen en opmerkingen voor te leggen. Bij brief van 3 mei 2005 heeft de minister deze beantwoord. Vragen en antwoorden zijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de commissie

De Pater - van der Meer

De griffier van de commissie

Coenen 

I 
Vragen en opmerkingen vanuit de VVD-fractie

De leden van de fractie van de VVD hebben met belangstelling kennisgenomen van de brief van de minister van Justitie over het voorstel van de Europese Commissie voor een wijziging van de tweede richtlijn vennootschapsrecht betreffende kapitaalbescherming bij naamloze vennootschappen. De minister geeft aan dat het thans gepresenteerde voorstel niet wezenlijk bij lijkt te dragen aan de vermindering van administratieve lasten. Dit terwijl vereenvoudiging nu juist het doel is van het commissievoorstel. Waar een versoepeling wordt voorgesteld, daar wordt deze weer teniet gedaan door nadere voorwaarden. Voor deze leden is de vermindering van administratieve lasten een wezenlijk punt. Zij dringen er bij de minister op aan om bij de door hem gewenste brede herziening van het commissievoorstel hier prominent aandacht aan te besteden. Wordt de minister in zijn herzieningswens gesteund door andere Lid-Staten? Hoe kijken zij aan tegen het commissievoorstel?

De leden van de fractie van de VVD zijn vooralsnog van oordeel dat instemming met het commissievoorstel alleen dan aan de orde kan zijn als de administratieve lasten hierdoor op zijn minst niet toenemen. Zij vragen de minister dit als voorwaarde te hanteren bij een eventuele instemming met het voorstel van zijn kant.

De Commissie wil zich ten aanzien van een algehele herziening van de tweede richtlijn vooralsnog beperken tot een onderzoek naar de mogelijkheden. De Nederlandse regering stelt zich op het standpunt dat het beter is nu al geheel te concentreren op die algehele herziening. Wat moet volgens de Commissie precies worden onderzocht? Waarover bestaat bij de Commissie nog onduidelijkheid en kan Nederland die onduidelijkheid wegnemen nu de regering nu al wel zover is dat de algehele herziening kan worden ingezet? Kan de minister voorts aangeven welke onderdelen naar zijn oordeel in een algeheel wijzigingsvoorstel moeten worden opgenomen?

II 
Reactie van de minister

Met interesse heb ik kennis genomen van de inbreng van de VVD-fractie. 

De administratieve lasten zijn in de onderhandelingen in Brussel voor Nederland een belangrijk aandachtspunt. Namens Nederland wordt daarbij zoveel mogelijk ingezet op het schrappen van onnodige formaliteiten uit het richtlijnvoorstel. Hoewel het voorstel vanuit het oogpunt van administratieve lasten niet altijd voor de meest efficiënte oplossing kiest, mag toch verwacht worden dat er uiteindelijk geen verzwaring van de lasten zal optreden. Het voorstel zorgt in de eerste plaats op onderdelen voor meer flexibiliteit in bestaande regelingen (o.a. inkoop van eigen aandelen). Uit de overwegingen van het richtlijnvoorstel kan worden afgeleid dat hiermee een verlichting van de administratieve lasten wordt beoogd. Daarnaast is van belang dat het richtlijnvoorstel voor een deel bestaat uit optionele bepalingen (o.a. de mogelijkheid om bij inbreng in natura een accountantsverklaring achterwege te laten en het schrappen van het verbod op financiële steunverlening aan een derde). Bij deze optionele bepalingen kan Nederland bij de implementatie van de richtlijn de gevolgen voor de administratieve lasten van nieuwe formaliteiten afwegen tegen de voordelen van flexibilisering. 


Voor een daadwerkelijke vermindering van de administratieve lasten voor het bedrijfsleven is een bredere herziening van de Tweede richtlijn wenselijk. Het Nederlandse pleidooi voor een snelle aanpak bij de brede herziening vindt steun bij het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Denemarken, Finland en Tsjechië. Mede op aandringen van Nederland en deze lidstaten heeft de Commissie het tijdpad voor het afronden van een onderzoek naar de mogelijkheden voor bredere herziening van de Tweede richtlijn versneld van 2008 naar het laatste kwartaal van 2006. Dat betekent dat het indienings- en selectieproces deze zomer door de Commissie zal worden afgerond. 


Een definitieve onderzoeksopzet van de Commissie is nog niet bekend. Verwacht mag worden dat het onderzoek zo wordt opgezet dat de verschillende ideeën die bij de lidstaten leven omtrent kapitaal- en schuldeisersbescherming daarin doorklinken. Een specifiek aandachtspunt is de verhouding tussen het kapitaalbeschermingsrecht en de IFRS-regels voor accounting.


In het begeleidend schrijven bij het bnc-fiche werd al gerefereerd aan het onderzoek van de Rijksuniversiteit Groningen naar alternatieve systemen. In het kader van de vereenvoudiging van het bv-recht is door deze universiteit reeds onderzoek gedaan naar de gevolgen van afschaffing van het minimumkapitaal. Momenteel wordt in overleg met de Commissie bekeken hoe we deze onderzoeken op een efficiënte wijze kunnen inbrengen in het onderzoek van de Commissie, teneinde dubbel werk te voorkomen en het proces te versnellen. 


Hoe het uiteindelijke algehele wijzigingsvoorstel eruit zal moeten zien, is thans moeilijk te zeggen. Het is denkbaar dat er een alternatief systeem wordt ontworpen dat ten minste kan dienen als alternatief voor het huidige systeem van kapitaalbescherming. In een alternatief systeem zou het verplichte minimumkapitaal vervangen kunnen worden door een systeem dat is gebaseerd op een liquiditeits- of solvabiliteitsverklaring. In het kader van de vereenvoudiging van het bv-recht heeft de expert groep onder leiding van prof. De Kluiver eveneens een systeem aanbevolen dat is gebaseerd op liquiditeit en solvabiliteit. Vanuit Nederlands perspectief is het wenselijk dat de herziening van de Tweede richtlijn zoveel mogelijk aansluit bij het komende bv-recht. De toekomstige Tweede richtlijn zou eventueel verschillende systemen als optie kunnen aanbieden, waarbij dan bepaald zou moeten worden of die optie wordt geboden aan de lidstaten of aan ondernemingen. 
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