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Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

De Commissie stelt een wijziging voor van de annexen I – III van het POP-protocol, behorend bij het ECE-Verdrag inzake Long Range Transboundary Air Pollution (LRTAP POP-protocol) alsmede annex A - C van de UNEP Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants.

Het LRTAP POP-protocol en het Verdrag van Stockholm hebben tot doel het vrijkomen van persistente organische verontreinigende stoffen zoveel mogelijk te voorkomen. Ten aanzien van stoffen die op de annexen van deze verdragen geplaatst worden, worden kaders gesteld betreffende reducties in emissie of gebruik of volledige uitbanning. 

In het ontwerp-besluit machtigt de Raad de Commissie om namens de Gemeenschap en de lidstaten voorstellen in te dienen bij de respectievelijke secretariaten van het LRTAP POP-protocol en het Verdrag van Stockholm voor toevoeging van een aantal stoffen aan de annexen van genoemde verdragen. 

In het onderhavige ontwerp-besluit  wordt in concreto voorgesteld aan de annexen van het LRTAP POP-protocol de volgende stoffen toe te voegen:

· Hexachloorbutadieen

· Octabroomdifenylether

· Pentachloorbezeen

· Gechloreerde naftalenen

· Kortketenige chloorparaffines.

Voorts wordt voorgesteld aan de annexen van het Verdrag van Stockholm de bovengenoemde stoffen toe te voegen alsmede de navolgende stoffen:

· Pentabroomdiphenylether

· Chloordecone

· Hexabroombifenylether

· Hexachloorcyclohexaan.

In totaal gaat het dus om een negental stoffen die volgens de daartoe in de verdragen omschreven procedures door verdragspartijen kunnen worden genomineerd om in de betreffende annexen van de verdragen te worden opgenomen.

Inhoudelijk bestaat binnen de EU consensus over het feit dat de genoemde stoffen voldoen aan de criteria om voorgesteld te worden voor opname in de Annexen. Drie van de negen genoemde stoffen zijn eind 2003 reeds door Nederland voorgesteld (hexachloorbutadieen, octabroomdifenylether en pentachloorbezeen) voor nominatie. Onder druk van de Commissie, die op competentiegronden het indieningsrecht van Nederland betwistte, heeft Nederland met het oog op het naderende EU voorzitterschap de Nederlandse indiening geschorst. 

Met het onderhavige commissievoorstel beoogt de Commissie het initiatiefrecht bij submissies op het gebied van technische annexen van milieuverdragen naar zich toe te trekken. Dit blijkt onder meer uit overweging 6 van de toelichting, waarin de Commissie stelt dat voorstellen tot wijziging van de bijlagen van het verdrag of het protocol uitsluitend mogen worden gedaan namens de Gemeenschap en haar lidstaten, hetgeen impliceert dat de lidstaten dergelijke voorstellen niet zelfstandig als verdragspartij kunnen indienen, aangezien zij uit de aard der zaak niet namens Gemeenschap en alle lidstaten wijzigingen kunnen indienen. Deze bewoordingen, in combinatie met onder meer de bewoordingen van overweging 5 van het besluit (waar wordt aangegeven dat alleen gezamenlijke voorstellen door Gemeenschap en lidstaten mogen worden gedaan) leiden tot deze conclusie. Een en ander heeft politiek-beleidsmatige, institutionele en internationaal-rechtelijke implicaties.

Rechtsbasis van het voorstel: artikel 175 (1) j° artikel 300 (2) EG

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: Co-decisie 

Instelling nieuw Comitologie-comité: n.v.t.

Subsidiariteit en  proportionaliteit: 

Subsidiariteit: negatief. Hoewel de Commissie bevoegd is om deze voorstellen in te dienen, sluit dat niet eenzelfde bevoegdheid van de lidstaten uit. Door dit besluit en de daaruit voortvloeiende precedentwerking dreigt de bevoegdheid van de lidstaten te worden ingeperkt.  

Hoewel het streven gerechtvaardigd is om de indiening van submissies als de onderhavige, zoveel mogelijk EU-gecoördineerd te laten plaatsvinden, hetgeen positief is, is er vooralsnog geen reden de Commissie daartoe een exclusieve competentie te geven zoals het onderhavige voorstel de facto bewerkstelligt. Immers daardoor zouden individuele lidstaten geen gebruik meer kunnen maken van hun zelfstandige verdragsrechten, waardoor de slagkracht van de lidstaten onevenredig wordt beperkt. Een en ander laat onverlet het vereiste dat lidstaten bij de uitoefening van hun zelfstandige verdragsrechten in overeenstemming met artikel 10 van het Europees Verdrag (‘gemeenschapstrouw’) dienen te handelen. 

Proportionaliteit: n.v.t. (immers niet voldaan aan subsidiariteitsvereiste)

Consequenties voor de EU-begroting: 
Geen.

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger: Geen.

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering):  Geen.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

Implementatietermijn is niet van toepassing omdat het hier een voorgesteld mandateringsbesluit betreft.

Consequenties voor ontwikkelingslanden: Geen

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

Nederland verwelkomt de submissie van deze POP-kandidaten onder genoemde internationale overeenkomsten en kan inhoudelijk de submissie van de genoemde 9 stoffen ondersteunen. Nederland ziet echter in formeel juridische zin geen reden om overeenstemming over de voorgestelde submissie vast te leggen in de vorm van een raadsbesluit. Politieke overeenstemming (in de raadswerkgroep) volstaat om de voorzitter van de Raad c.q. de Commissie te machtigen de betreffende submissies aan de verdragssecretariaten te doen toekomen. In lijn met de eerder door Nederland en andere lidstaten ingenomen standpunten in andere dossiers is Nederland, gelet op de precedentwerking van dit voorstel, dan ook negatief over het voorstel. Het verschil tussen de huidige praktijk en het Commissievoorstel is namelijk het volgende. 

Thans is voor indiening van een submissie namens de Gemeenschap het bereiken van politieke consensus in een raadswerkgroep of de Raad een voldoende basis. Bovendien kunnen zowel individuele lidstaten als de Commissie daarvoor het initiatief nemen. 

Het Commissievoorstel leidt er evenwel toe dat voor indiening van een submissie: 

· een formeel Raadsbesluit vereist is

· waarvoor de volledige Co-decisieprocedure doorlopen dient te worden, en  

· waarvoor de Commissie het exclusieve initiatiefrecht heeft. 

De inzet van de Commissie om thans zelf door de Raad gemachtigd te worden tot het doen van de submissie, breekt met deze staande praktijk. Bovendien is in paragraaf 6 van het explanatory memorandum, behorend bij het onderhavige besluit,  de volgende passage opgenomen:

“6. Proposals to amend Annexes to the Convention or the Protocol should only be  done on behalf of the Community and its Member States, based on the obligation of cooperation and unity in the international representation of the Community that flows from Article 10 of the EC Treaty.”

Deze overweging is zeer betwistbaar omdat de uitleg van artikel 10 van het EG verdrag terzake allerminst als onbetwist vast staat. Integendeel, de huidige doctrine terzake van de uitleg van dit artikel houdt in dat een lidstaat die zijn rechten als verdragspartij wil uitoefenen – bijvoorbeeld door het doen van een verdragssubmissie – gehouden is uit hoofde van gemeenschapstrouw terzake te streven naar consensus binnen de EU. Ofschoon jurisprudentie ontbreekt en artikel 10 zich daarover niet uitspreekt wordt er overigens wel vanuit gegaan dat het streven naar consensus op het niveau van de Raad of de Raadswerkgroep dient plaats te vinden.

Vooralsnog ziet Nederland geen reden om haar verdragsrechten te laten beperken in de zin van het onderhavige voorstel.

De Commissie en de lidstaten verschillen voorts van opvatting over de vraag of een voordracht tot aanpassing van een technische annex bij een verdrag, als een besluit met rechtsgevolgen in de zin van artikel 300, lid 2, van het EG-Verdrag moet worden aangemerkt. Nederland stelt zich vooralsnog op het standpunt dat een voordracht om stoffen op een annex te plaatsen niet onder de reikwijdte van dat artikellid valt omdat een dergelijke voordracht  slechts een voorstel is dat door de uitvoerende organen van de respectievelijke verdragen aan daarvoor gestelde criteria getoetst moet worden, waarna de COP/MOP van de verdragen vervolgens besluiten kan tot overeenkomstige aanpassing van de betreffende annex bij het verdrag. Uiteraard is het boven elke twijfel verheven dat laatstgenoemde besluiten als besluiten in de zin van artikel 300, lid 2, van het EG-Verdrag  moeten worden aangemerkt.

