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Eerstverantwoordelijk ministerie: 
Economische Zaken in nauwe samenwerking met Buitenlandse Zaken en Financiën i.o.m. SZW, BZK, VROM, LNV, VenW, OCW en VWS en IPO, VNG en UvW

Nummer en titel van de vier bijbehorende concept-verordeningen op het gebied van  cohesiebeleid:

· Council Regulation establishing a Cohesion Fund (COM(2004) 494 )
· Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Regional Development Fund to replace Regulation  1783/1999 (COM(2004) 495)
· Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Social Fund to replace Regulation 1784/1999 (COM(2004) 493)
· Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a European grouping of cross-border cooperation  (COM(2004) 496)

Behandelingstraject in Brussel: Raadswerkgroep Structuurfondsen, RAZEB.

De horizontale aspecten van dit voorstel, dat deel uitmaakt van het pakket voorstellen in het kader van de Financiële Perspectieven 2007-2013, worden behandeld in de Ad Hoc Groep Financiële Perspectieven (en de RAZEB).

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

Dit voorstel voor een nieuwe Kaderverordening voor Cohesiebeleid maakt deel uit van het pakket voorstellen in het kader van de nieuwe Financiële Perspectieven 2007-2013. De Commissie publiceerde een overkoepelende mededeling over dit pakket (COM 2004/487). Over deze overkoepelende mededeling is het parlement separaat geïnformeerd door middel van een Kamerbrief betreffende “Reactie op voorstellen van de Commissie inzake de nieuwe Financiële Perspectieven 2007-2013” (d.d. 20 september 2004). 

De Commissie heeft voorstellen voor vijf nieuwe verordeningen gepresenteerd voor de hervorming van het cohesiebeleid voor de periode 2007-2031. Het pakket omvat een algemene verordening met gemeenschappelijke bepalingen voor alle instrumenten en specifieke verordeningen voor het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO), het Europees Sociaal Fonds (ESF) en het Cohesiefonds. Bovendien wordt er een nieuwe verordening voorgesteld die het mogelijk maakt voor de lidstaten en de regio’s om instanties voor grensoverschrijdende samenwerking in te stellen, indien daar behoefte aan is.  

De door de Commissie gebruikte terminologie kan tot verwarring leiden in vergelijking met het huidige structuur- en cohesiebeleid. Zowel het structuur- als het cohesiebeleid worden in de voorstellen onder de noemer 'cohesiebeleid' gebracht. Binnen het cohesiebeleid kunnen volgens de voorstellen middelen worden toegekend op grond van regionale welvaart (o.m. het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling) en op grond van nationale welvaart (het Cohesiefonds). 

In dit fiche wordt de term cohesiebeleid aangehouden in de zin van de voorstellen van de Commissie.

De Europese regeringsleiders hebben de ambitie uitgesproken om medio 2005 de onderhandelingen af te ronden en tot een politiek akkoord te komen over een nieuwe EU-begroting. De onderhandelingen over het nieuwe, hervormde cohesiebeleid van de Unie maken hier een belangrijk onderdeel van uit, aangezien het cohesiebeleid – na landbouw- de omvangrijkste uitgavencategorie van de EU-begroting is. 

De discussie over hoe het nieuwe cohesiebeleid van de Unie eruit zou moeten zien is al geruime tijd geleden in gang gezet. Belangrijke aanleiding daarvoor was de uitbreiding van de Unie met tien nieuwe lidstaten, die gezien hun lage welvaartsniveau en achterstand in economische ontwikkeling een fors beslag op het cohesiebeleid zouden leggen. De Commissie zelf heeft in belangrijke mate het debat over de hervorming van het cohesiebeleid geëntameerd en georganiseerd. Naast de consequenties van de uitbreiding voor het cohesiebeleid hebben de volgende issues het debat gedomineerd:

· hoogte van het benodigde budget voor een toekomstig cohesiebeleid;

· mate van concentratie en focus op de armste (nieuwe) lidstaten en regio’s; 

· het zogenaamde “statistische effect’ van de uitbreiding en de eventuele compensatie daarvan  (uitfaseringssteun voor regio’s in de ineens - relatief gezien - niet meer zo arme Spaanse, Griekse en Italiaanse regio’s);

· doelstellingen van het cohesiebeleid: van een instrument om solidariteit in de Unie te bevorderen, nu ook instrument om duurzame economische groei te bevorderen (koppeling van het cohesiebeleid aan de Lissabon- en Gothenburg-doelstellingen);

· vereenvoudiging en beheer van de structuurfondsen en terugdringing administratieve lasten;

· grensoverschrijdende samenwerking nieuwe stijl;

· toegevoegde waarde. 

De discussie over bovenstaande en nog vele andere thema’s mondde begin 2004 uit in het Derde Cohesierapport van de Commissie. De zienswijze van het kabinet over dit rapport is neergelegd in een brief aan de Tweede Kamer (brief d.d. 8 maart 2004, 21 501-20 nr. 240). De voorliggende voorstellen voor verordeningen wijken niet of nauwelijks af van de plannen zoals de Commissie deze reeds in het Derde Cohesierapport uiteen zette. 

Doel van het voorstel 
In de nieuwe algemene verordening, die dient ter vervanging van de huidige raadsverordening  1260/1999, worden gemeenschappelijke beginselen, regels en normen vastgesteld voor de uitvoering van het EFRO, het ESF en het Cohesiefonds. Op basis van het beginsel van gedeeld beheer tussen de Unie en de lidstaten en regio's, worden er in deze verordening een nieuwe programmeringsprocedure, alsmede gemeenschappelijke normen voor financieel beheer, controle en evaluatie vastgesteld. De voorgestelde nieuwe systematiek zou een eenvoudiger, proportioneel en meer gedecentraliseerd beheer van de structuurfondsen en het cohesiefonds mogelijk moeten maken. 


Korte inhoud van het voorstel 

Zoals gezegd bevat het voorstel voor de algemene verordening weinig verrassingen ten opzichte van de plannen zoals door de Commissie geschetst in het Derde Cohesierapport (de verordening betreft in feite een nadere concretisering en de juridische vertaling van de plannen voor het nieuwe cohesiebeleid). Ten opzichte van het Derde Cohesierapport geeft de verordening niet meer duidelijkheid over hoe de precieze allocatie van de middelen, verdeeld naar landen/regio’s, zal uitpakken. 

In het toelichtende memorandum en in de 62 “consideransen” worden de overwegingen die hebben geleid tot de voorgestelde nieuwe architectuur en opzet van het cohesiebeleid uiteengezet. In titel I worden de doelstellingen en het financieel kader bepaald. Dit is het meest politieke onderdeel van de verordening, aangezien hierin de verdeling en toewijzing van de fondsen over de lidstaten en regio’s wordt geregeld. 

De Commissie stelt voor het nieuwe structuur- en cohesiebeleid drie hoofddoelstellingen voor (grotendeels een hergroepering van de huidige doelstellingen):
 

· Convergentie (C1): gericht op het bevorderen van economische groei en werkgelegenheid in de minst ontwikkelde lidstaten en regio’s. Aan deze doelstelling zou ruim driekwart (78%) van het totale budget voor structuur- en cohesiebeleid besteed moeten worden.

· Regionaal concurrentievermogen en werkgelegenheid (C2): voor alle overige regio’s (incl. regio’s in welvarende lidstaten), ongeveer 18 procent van het totale budget.

· Territoriale samenwerking (C3): voor grensoverschrijdende, interregionale en transnationale samenwerking. Hieraan zou ongeveer 4 procent van het totale budget besteed moeten worden.
De Commissie stelt een aantal verbeteringen in de uitvoering van het Cohesiebeleid voor, waarbij de uitgangspunten van het huidige beleid, zoals programmering, partnerschap, cofinanciering en evaluatie behouden moeten blijven. De Commissie wil de strategische dimensie van het cohesiebeleid versterken, verder decentraliseren, prestaties en kwaliteit van de programma’s verbeteren en het managementsysteem vereenvoudigen. 

Ten behoeve van een meer strategische focus van het cohesiebeleid dient de Raad een document vast te stellen waarin de strategische richtlijnen voor het cohesiebeleid van de Unie worden bepaald. Lidstaten stellen op basis van het strategiedocument een nationaal strategiedocument op, dat wordt vastgesteld door de Commissie en dient als kader voor de programma’s onder de doelstellingen C1 en C2. Jaarlijks dienen de resultaten van het beleid bezien te worden. In titel II en III wordt aangegeven aan welke eisen het nationaal strategiedocument en de programma’s moeten voldoen. In titel IV wordt bepaald hoe het beleid geëvalueerd dient te worden.

In de verordening wordt een aantal regels voor vereenvoudiging van de uitvoering van het beleid voorgesteld. Per programma mag in de regel maar op één fonds getrokken worden. De regelgeving van het cohesiefonds en het EFRO wordt gestroomlijnd. In de meeste gevallen worden de  regels t.a.v. subsidie nationaal bepaald. De controle wordt vereenvoudigd door toepassing van proportionaliteit en vertrouwenscontracten, in combinatie met zwaardere sanctionering bij overtredingen (titels V, VI en VII). Ten slotte wordt in titel VIII de comitologie geregeld.

Rechtsbasis van het voorstel: Artikel 158 en 161 EG

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: 

Verordening (rechtsbasis)
EP
Raad
Te raadplegen Comités

Kaderverordening Cohesiebeleid (Art. 161(1))
Instemmings-procedure
Unanimiteit
ECOSOC & CoR

Cohesiefonds (Art. 161(2))
Instemmings-procedure
Unanimiteit
ECOSOC & CoR

EFRO (ERDF) (Art. 162)
Co-decisie
QMV
ECOSOC & CoR

ESF (ESF) (Art. 148)
Co-decisie
QMV
ECOSOC & CoR

Gebiedsautoriteit voor grensoverschrijdende samenwerking (Art. 159(3))
Co-decisie
QMV
ECOSOC & CoR

Overkoepelende besluitvorming over het gehele pakket voorstellen in het kader van de Financiële Perspectieven 2007-2013 geschiedt door de Europese Raad met unanimiteit.

Instelling nieuw Comitologie-comité: 

In de verordening wordt voorgesteld de bestaande comités (m.n. voor EFRO en Cohesiefonds) samen te voegen tot één raadgevend en beheerscomité. Voor het ESF blijft het bestaande Comité, (ingesteld onder artikel 147 EG) werkzaam om de Commissie van advies te voorzien (dit is geen comité in de Comitologie-zin van het woord). 

Subsidiariteit en  proportionaliteit: 

Subsidiariteit: positief voor doelstellingen Convergentie (C1) – voor zover het steun aan relatief arme lidstaten betreft - en Territoriale Samenwerking (C3), twijfelachtig voor doelstelling Regionaal Concurrentievermogen en werkgelegenheid (C2). De doelstelling Convergentie is erop gericht de armste regio’s en lidstaten te helpen met het inhalen van hun economische ontwikkelingsachterstand ten opzichte van de rest van de Unie, iets waartoe zij op zichzelf onvoldoende bij machte zijn. De Territoriale samenwerkingsdoelstelling stimuleert grensoverschrijdende en transnationale samenwerking binnen de Unie en heeft daarmee een duidelijke meerwaarde op EU-niveau. Bij de doelstelling Regionaal Concurrentievermogen (beleid voor de welvarende regio’s van de EU) is de meerwaarde van beleid op EU-niveau ten opzichte van nationaal beleid gericht op versterken van de concurrentiekracht, twijfelachtig, ervan uitgaande dat rijke lidstaten in principe zelf in staat zijn de verantwoordelijkheid te dragen voor de ontwikkeling van hun achterstandsregio’s.

Proportionaliteit: positief. Gezien de omvang van de gemoeide middelen, aspecten van rechtszekerheid, beheer en controleerbaarheid e.d. is een verordening het juiste rechtsinstrument.

Consequenties voor de EU-begroting:  


€ miljoen 


jaar [n]
[n+1]
[n+2]
[n+3]
[n+4]
[n+5 e.v.]
Totaal

Committeringen
46 169
51 056
52 863
54 083
55 325
116 723
379 219

Betalingen
16 661
29 572
33 570
38 924
45 178
98 591
262 496

Deze voorstellen betekenen een toename van het budget voor Cohesiebeleid van ca. 30% in 2013 ten opzichte van 2006.


Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger:

De gelden voor de co-financiering, die bij ontvangst van middelen uit de structuurfondsen moeten worden ingezet, worden zowel door de rijksoverheid als door de decentrale overheden opgebracht. Op dit moment is over de hoogte en omvang van benodigde co-financiering nog niet veel te zeggen omdat de door de Commissie beoogde allocatie naar lidstaten niet bekend is. Een nadere bepaling van de financiële consequenties zal volgen begin 2006. 
De uitvoering van de huidige programma's wordt ter hand genomen door de regio’s en steden met een coördinatie binnen de departementen. Het huidige ESF programma wordt nationaal uitgevoerd. Indien deze uitgangspunten niet wijzigen zal het voor de rijksoverheid geen wijziging in personele en administratieve zin inhouden. Bij de decentrale organen zal de personele inzet mede worden bepaald door de omvang van de beschikbare budgetten. De in de concept-verordening opgenomen administratieve bepalingen lijken echter zwaarder dan in de huidige verordening. Dit zou een (beperkte) lastenverzwaring in relatie tot de programma’s en in relatie tot het nationaal strategiedocument teweegbrengen. De lasten moeten worden gedekt door de betrokken overheden.

 

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): 

De verordening behoeft geen implementatie. Uitgaande van voortzetting van de huidige systematiek valt te denken aan aanpassing van de volgende bestaande regelgeving:

· opvolging van het Besluit co-financiering EFRO-programma’s 2000/06. Dit besluit vormt de wettelijke basis voor co-financiering ten laste van de EZ-begroting van Europese programma’s. 

· opvolging van de voorzieningen op de VROM-begroting ter ondersteuning van strategische Interreg projecten (Project Stimuleringsregeling Cofinancieringsmiddelen).

· opvolging van de ESF3-regeling.

· afsluiting van nieuwe convenanten (decentralisatie-overeenkomsten) met de betrokken provincies en steden. Deze convenanten verdelen de bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen de Staat (betrokken departementen als EZ, LNV, BZK en SZW) en de provincies/steden op het gebied van onder meer beheer, controle, toezicht, verslaglegging en evaluatie.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:

Op z’n vroegst 1 januari 2007, 20 dagen na officiële publicatie. Deze termijn is haalbaar, zij het dat de uitvoering van de programma’s voor het cohesiebeleid voorbereidingstijd vergen. Vaststelling van de verordening dient daarom tijdig plaats te vinden. In geval van eventuele aanvullende Commissie-verordeningen valt de haalbaarheid te bezien.

Consequenties voor ontwikkelingslanden:

Het is vooralsnog onbekend welk effect de toebedeling van deze fondsen heeft op de concurrentie-verhoudingen tussen de EU en ontwikkelingslanden. In principe kunnen subsidies uit deze fondsen leiden tot handelsverstoringen. Dit is echter alleen meetbaar op het niveau van de programma’s.

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

De Nederlandse stellingname ten aanzien van het cohesiebeleid maakt integraal onderdeel uit van de Nederlandse inzet voor de nieuwe Financiële Perspectieven (2007-2013). Leidend hierbij is het Hoofdlijnenakkoord, dat uitgaat van reëel constante bruto-afdrachten. Dit is vertaald naar reëel constante financiële perspectieven: een EU-begroting van ten hoogste 1% EU-BNI. Om ruimte te creëren voor de gewenste intensiveringen (bijvoorbeeld JBZ) zet Nederland in op een structuurenveloppe die in reële termen daalt. 

Het kabinet is van mening dat het huidige cohesiebeleid hervormd moet worden. De definitieve voorstellen van de Commissie zijn een gemiste kans om, na de uitbreiding van de EU met tien lidstaten in 2004 en een mogelijke uitbreiding met nog eens twee lidstaten in de komende periode van de Financiële Perspectieven, het cohesiebeleid grondig te heroriënteren. Met het huidige voorstel van de Commissie komen alle lidstaten, rijk en arm, in aanmerking voor steun. In de Commissievoorstellen zou nog steeds bijna de helft van de middelen naar rijke lidstaten gaan. Het kabinet wenst een stevig debat aan te gaan binnen de Raad over de vraag of dit de beste manier is om invulling te geven aan de solidariteitsgedachte die ten grondslag ligt aan het cohesiebeleid. Het kabinet zal ter invulling van deze solidariteitsgedachte het volgende inbrengen:

· er dient een sterkere heroriëntatie van de uitgaven voor het toekomstig cohesiebeleid plaats te vinden gericht op de armste lidstaten in de EU dan de Commissie nu voorstelt. 

· regionaal beleid dient zo veel mogelijk omgezet te worden in beleid gericht op lidstaten waarbij de nationale welvaart gerelateerd aan het EU-gemiddelde het criterium voor toewijzing van de middelen zou moeten zijn.

· er moet een vorm van uitfaseringssteun komen die in omvang en in duur beperkter is dan de Commissie nu voorstelt.

· de 4% BNI maximering van middelen voor lidstaten die op het Cohesiebeleid aanspraak kunnen maken dient gehandhaafd te blijven. Hierbij wenst het kabinet te voorkomen dat middelen die vrijvallen als gevolg van deze regeling terecht komen bij andere (rijke) lidstaten.

· grensoverschrijdende en transnationale samenwerking met een werkelijk Europees toegevoegde waarde moet worden voortgezet. Het voorliggende voorstel zal worden beoordeeld op de mogelijkheden voor Nederland om hierin optimaal te participeren.

· steun aan regio’s in rijke lidstaten dient in principe door de lidstaten zelf, binnen een Europees beleidsraamwerk, gefinancierd te worden.

· er dient een aanzienlijk lager uitgavenplafond voor het toekomstig cohesiebeleid te komen dan de Commissie nu voorstelt. 

Met deze inbreng meent het Kabinet een goede aanzet te kunnen geven tot een discussie over de hervorming van het beleid. In de komende onderhandelingen zal het Kabinet nauwgezet de ontwikkelingen in het krachtenveld volgen en de koers daarop afstemmen.  

� Voor een uitgebreide samenvatting van de doelstellingen, bijbehorende criteria, en onderverdeling wordt kortheidshalve verwezen naar de brief aan de Tweede Kamer over het Derde Cohesierapport. 





