Fiche 4: Richtlijn snelheidsbegrenzers

Titel: 

Wijziging van Richtlijn 92/24/EEG van de Raad betreffende snelheidsbegrenzers of soortgelijke begrenzingssystemen voor bepaalde categorieën motorvoertuigen

Datum Raadsdocument:  
18 juni 2003

Nr Raadsdocument: 
10684/03

Nr. Commissiedocument: 
COM(2003)350 def

Eerstverantwoordelijk ministerie: 
V&W i.o.m. EZ

Behandelingstraject in Brussel:  Raadswerkgroep motorvoertuigen, Raad Concurrentievermogen

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

In richtlijn 2002/85 is de werkingssfeer van RL 92/6 uitgebreid waardoor per 1-1-2005  lichtere vrachtvoertuigen en bussen een snelheidsbegrenzer moeten krijgen. Deze uitbreiding was tot op heden nog niet verwerkt in de typegoedkeuringsrichtlijn (92/24). Het onderhavige voorstel betreft de (logische) wijziging van de typegoedkeuringsrichtlijn 92/24 die bepaalt waar de gemonteerde snelheidsbegrenzers aan moeten voldoen. 

De maatregelen maken deel uit van het Europese typegoedkeuringssysteem en zullen, na een overgangsperiode, door de nationale instanties bij het verlenen van nieuwe EG-typegoedkeuringen moeten worden nageleefd.

Rechtsbasis van het voorstel:  Artikel 95 van het EG-verdrag

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement:  

Raad: gekwalificeerde meerderheid; EP: co-decisie

Instelling nieuw Comitologie-comité: geen

Subsidiariteit en  proportionaliteit: 

Subsidiariteit: positief: harmonisatie van voertuigeisen is essentieel voor een goede werking van de interne markt en heeft een positieve invloed op de verkeersveiligheid. 

Proportionaliteit: positief.

Consequenties voor de EU-begroting:  Geen

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger:
Het voorstel leidt tot beperkte extra administratieve lasten voor bedrijfsleven en burger. Voertuigen die onder de uitgebreide werkingssfeer van de richtlijn vallen zullen gecontroleerd moeten worden op juiste werking en aanwezigheid van een snelheidsbegrenzer (bij de APK).

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): 

De RDW is zowel gemandateerde als betrokken uitvoerder in het meeste overleg inzake deze technische aangelegenheden. Er dient wellicht een wijziging in het Voertuigrelegment op te volgen (art. 3.3.14 lid 4). 

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid:
Negen maanden na inwerkintreding van de richtlijn. Dit lijkt haalbaar.

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

De maatregel is van belang omdat door de snelheidsbegrenzing enerzijds minder verkeersslachtoffers vallen en anderzijds de CO2-uitstoot wordt verminderd, hetgeen bijdraagt aan de Kyoto-doelstelling. 

Daarnaast is Nederland voorstander van harmonisatie van voertuigeisen en heeft belang bij een goed werkend Europees goedkeuringsssysteem. Het onderhavige voorstel is een logische uitwerking van de uitbreiding van de verplichte toepassing van snelheidsbegrenzers. Nederland staat derhalve positief tegenover het voorstel.

