Stand van zaken in de Europese Conventie: Voortgangsrapportage t.b.v. terugkoppelingsbijeenkomst Staten-Generaal 10 december ‘02

Sinds de laatste voortgangsrapportage (begin november) en de laatste terugkoppelingsbijeenkomst (5 november) hebben twee plenaire zittingen van de Conventie plaatsgevonden (7-8 november en 5-6 december). 

Op de agenda van de vergadering van 7-8 november stonden discussies over de eindrapporten van de werkgroep economisch bestuur (VI) en de werkgroep aanvullende bevoegdheden (V) alsmede voortgangsrapportages van de werkgroep vereenvoudiging (IX) en veiligheid en rechtvaardigheid (X). Een inhoudelijke verslaglegging van de werkgroeprapporten kunt U verderop in dit document lezen bij de stand van zaken in de werkgroepen. 

In de plenaire zitting bestond teleurstelling over de magere resultaten die de werkgroep economisch bestuur had geboekt, dit was het gevolg geweest van een sterk verdeelde werkgroep. Sommigen waren voorstander van verregaande verbetering van het economisch beleid, terwijl anderen juist hadden gesteld dat de huidige voorzieningen voorlopig voldoende waren. Verdergaande aanpassingen zouden wellicht een aantasting zijn van de nationale soevereiniteit. Giscard D’Estaing sloot niet uit dat in een latere fase het onderwerp economisch bestuur nogmaals geagendeerd zou worden. 

Ook ten aanzien van de resultaten van de werkgroep aanvullende bevoegdheden  waren kritische geluiden te horen. Enkelen stelden dat de conclusies op gespannen voet stonden met het behoud van flexibiliteit in de Unie (door het afbakenen van de bevoegdheden in een lijst) en gevreesd werd dat met het invoeren van de “Christopherson-clausule” een negatieve lijst zou ontstaan: wezenlijke elementen van nationale identiteit waar de Unie niet zou mogen optreden. De eerder afgewezen “Kompetenz-Katalog” zou wellicht middels het eindrapport van de werkgroep aanvullende bevoegdheden via de achterdeur weer kunnen worden binnengehaald. Commentaar van menig Conventielid was derhalve dat een dergelijke mogelijkheid expliciet uitgesloten moest worden.  

Het inleidend debat over het voorontwerp van een constitutioneel verdrag (tijdens de zitting van 28-29 oktober gepresenteerd; CONV 369) werd voortgezet. De voorzitter van de Conventie constateerde dat het ontwerp positief door de Conventie was ontvangen en dat opgeworpen vraagstukken
 door het praesidium nader zullen worden bekeken. Het praesidium zal in het licht van de komende plenaire debatten nieuwe teksten opstellen en deze begin 2003 aan de Conventie voorleggen. Het raamwerk wordt door de Conventieleden veelal gezien als een agenda voor verdere besprekingen zonder dat de inhoudsopgave bindend (of prescriptief) is.

Voorts werd een debat gevoerd over “Sociaal Europa” waarin door vele Conventieleden werd gepleit voor invoering van een werkgroep op dit gebied. Inmiddels is deze werkgroep officieel opgericht tijdens de plenaire zitting van 5-6 december. Voor de inhoud van het (voorlopig) mandaat (CONV 421) wordt U verwezen naar de stand van zaken in de werkgroepen (zie WG XI). 

De plenaire zitting van 5-6 december stond voornamelijk in het teken van de presentatie door de heer Prodi van de mededeling van de Europese Commissie aan de Conventie. 

De Heer Prodi (voorzitter van de Europese Commisie) heeft op de eerste dag 

van deze plenaire zitting de mededeling van de Commissie aan de Conventie 

gepresenteerd. Hoofdzakelijk worden in de mededeling institutionele vraagstukken aan de orde gesteld. U treft het gehele document aan als bijlage bij dit voortgangsrapport. Voorts werd bekend dat op verzoek van Prodi en Barnier de juridische dienst van de EC heeft gewerkt aan het opstellen van een (ander) raamwerk voor de nieuwe grondwet. Prodi gaf te 

kennen dat dit geen officieel Commissie-document betrof, het zou aan de Conventieleden worden aangeboden als zijnde een technisch werkdocument. Het document is te vinden op de site van de EC.

Voorts stonden discussies over de eindrapporten van de werkgroep vereenvoudiging (IX) en de werkgroep veiligheid en rechtvaardigheid (X) alsmede voortgangsrapportages van de werkgroepen extern optreden (VII) en defensie (VIII) op de agenda. Een inhoudelijke verslaglegging daarvan kunt U verderop in dit document lezen bij de stand van zaken in de werkgroepen.

Een belangrijke ontwikkeling doet zich heden ten dage voor in de Conventie. Het forum wint aan gewicht doordat zowel Duitsland als Frankrijk hebben besloten hun regeringsvertegenwoordigers te vervangen door politieke zwaargewichten. De Duitse vertegenwoordiger Glotz werd eind oktober vervangen door de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Fischer. Eind november besloot Frankrijk de regeringsvertegenwoordiger Moscovici (die reeds werd gezien als een invloedrijk persoon) te vervangen door de Franse minister van Buitenlandse Zaken, de Villepin. Inmiddels tekent zich ook een duidelijke Franse-Duitse as af binnen de Conventie gezien de gezamenlijke bijdragen die door de twee regeringsvertegenwoordigers zijn ingediend (inzake EVDB CONV 422; inzake JBZ CONV 435).

Steeds meer regeringen
 lijken te beseffen dat het absolute noodzaak is een zware vinger in de pap van de Conventie te hebben. Het gevolg hiervan zal hoogstwaarschijnlijk zijn dat de conclusies van de Conventie niet zomaar op de IGC 2004 van tafel kunnen worden geveegd. Er lijkt zich langzamerhand een pre-IGC te ontwikkelen in Brussel.    

(Voortgangsrapportage t.b.v. terugkoppelingsbijeenkomst Staten-Generaal 5 november ‘02:)

Sinds de voortgangsrapportage van half oktober heeft slechts één plenaire zitting van de Conventie plaatsgevonden (28-29 oktober).  Op de agenda van deze vergadering stonden discussies over de eindrapporten van de werkgroep rol nationale parlementen (IV) en de werkgroep Handvest van de grondrechten (II) alsmede voortgangsrapportages van de werkgroep economisch bestuur (VI) en aanvullende bevoegdheden (V). Een inhoudelijke verslaglegging daarvan kunt U verderop in dit document lezen bij de stand van zaken in de werkgroepen. 

Voorts presenteerde de voorzitter van de Conventie, Giscard D’Estaing tijdens de plenaire bijeenkomst zijn voorontwerp van een constitutioneel verdrag voor de Europese Unie (bijgevoegd document CONV 369), het zogenoemde raamwerk.  De belangrijkste punten uit dit ontwerpverdrag zijn:

· Een verdrag bestaande uit twee delen: grondwettelijk- en beleidsdeel.

· Verdrag laat mogelijkheden open voor een nieuwe naam voor de Unie (VS van Europa, Verenigd Europa)

· De pijlerstructuur wordt opgeheven, net als het onderscheid tussen Unie en Gemeenschap (een rechtspersoonlijkheid)

· Handvest: beide opties blijven mogelijk: ofwel verwijzing ofwel integrale opname in het verdrag

· Bevoegdheden: aparte verdragstitel met daarin opsomming van de soorten bevoegdheden en de beleidsterreinen waarop deze bevoegdheden van toepassing zijn en opname van het attributie-, het subsidiariteit- en proportionaliteitbeginsel.

· Instellingen: een aparte verdragstitel waarin de mogelijkheid wordt opengelaten het huidige systeem van voorzitterschap Unie/ER (art. 15bis) en voorzitterschap Raden (art. 17bis) te vervangen door vaste voorzitters. De EC behoudt het recht van initiatief en wat betreft de samenstelling van de EC worden geen verwijzingen gedaan.  Mogelijkheid tot instellen van een Congres van de Volkeren van Europa.

· Bij de rechtsinstrumenten wordt gesproken over wetten en kaderwetten.

· Laatste artikel van het grondwettelijk deel geeft de lidstaten de mogelijkheid tot vrijwillige terugtrekking uit de Unie 

· Het tweede deel betreft het beleid en de uitvoering van het optreden van de Unie. Daarin moet op elk beleidsterrein worden aangegeven welke bevoegdheid en de daarmee samengaande procedures en instrumenten van toepassing zijn. 

· Qua wijzigingsprocedures wordt niet aangegeven dat twee verschillende procedures nodig zullen zijn voor het 1e en 2e deel: Giscard gaf later aan inderdaad de voorkeur te geven een eenzelfde wijzigingsprocedure. 

Het door Giscard gepresenteerde raamwerk zal wellicht meer richting kunnen geven aan de werkzaamheden en de structuur van de Conventie. De eerste reactie van de Conventieleden op het raamwerk was volgens Giscard bemoedigend. In de eerstvolgende plenaire bijeenkomst van de Conventie (7-8 november) worden nog enkele Conventieleden de kans geboden op dit raamwerk te reageren. Daarna zal begonnen worden met het invullen van de “lege verdragsvakjes” (begin 2003), dit proces moet uiteindelijk resulteren in een “nieuw” ontwerpverdrag rond maart/april 2003. Binnen dit vormgevingsproces zal hoogstwaarschijnlijk gebruik worden gemaakt van “draft-groups”, kleine groepen deskundigen die een specifiek verdragsdeel zullen opstellen (m.n. van belang voor de technische aanpassingen).

Voorts bleek uit de laatste plenaire bijeenkomst dat het eerdere vermoeden tot instelling van nieuwe institutionele werkgroepen niet juist was. De voorzitter heeft aangegeven de institutionele kwesties tijdens de plenaire zittingen van de Conventie te willen bespreken aangezien werkgroepen niet voldoende representatief zijn voor de gehele Conventie. Tijdens de plenaire discussie bestond er veel tegenstand voor het instellen van een Europees Congres (voorzichtige aanbeveling WG rol NP-en), desalniettemin leek de voorzitter van de Conventie daar niet door uit het veld geslagen. 

Voorts is voor 2002 (blijkens CONV 59/02) nog een plenaire zitting voorzien op:  20-21 december 2002. Uit het inmiddels vastgestelde vergaderrooster van 2003 (CONV 262/02) blijkt reeds dat de Conventie langer zal duren dan het voorziene jaar. Vergaderdata zijn voorzien op: 20-21 januari 2003, 6-7 februari 2003, 27-28 februari 2003, 17-18 maart 2003, 3-4 april 2003, 24-25 april 2003, 15-16 mei 2003, 30-31 mei 2003, 5-6 juni 2003 en voorzover nodig 12-13 juni 2003. 

Stand van Zaken in de Werkgroepen van de Conventie

Werkgroep I “Subsidiariteit”

Voorzitter:
Mendez de Vigo

Nederlands lid:
Timmermans (Tweede Kamer)

Einddocument:
23-09 

Op 23 september heeft de werkgroep Subsidiariteit haar einddocument (CONV 286/02) uitgebracht waarin een aantal voorstellen worden gedaan ter verbetering van de toepassing en de toetsing van het subsidiariteitsbeginsel:

· geen nieuwe “ad hoc”-instantie voor toezicht op toepassing van het subsidiariteitsbeginsel

· voor politieke toetsing “ex ante” door nationale parlementen: ‘early warning system’: de Cie zendt voorstellen van wetgevende aard direct en gelijktijdig aan Raad, EP en nationale parlementen. Voorstel is voorzien van een subsidiariteitmemorandum waarin Cie beargumenteert waarom EU-regelgeving nodig is. Binnen een termijn van zes weken kan een nationaal parlement gemotiveerd aangeven zorgen te hebben over de subsidiariteitkwestie. Indien een aanzienlijk aantal adviezen (van1/3 of meer NP-en) worden ingediend, moet de Cie het voorstel heroverwegen (handhaven, wijzigen, intrekken). 

· Binnen de co-decisie procedure zend de Cie in de conciliatiefase het gemeenschappelijk standpunt van de Raad, alsmede de amendementen van het EP direct naar de NP-en. 

· Toegang tot de juridische toetsing “ex-post” moet mogelijk worden voor NP-en die in de “early warning”-fase een advies hadden uitgebracht. Voorts moet het Comité van de Regio’s het recht krijgen een beroep in te stellen bij het Hof.    

· Voor een eerste gedachtenwisseling over subsidiariteit moet de Cie voortaan haar jaarlijkse wetgevingsprogramma aan het EP en de NP-en zenden.

Werkgroep II “Handvest”

Voorzitter:
Vitorino

Nederlands lid:
Van der Linden (Eerste Kamer)

Einddocument:
22-10 (bijgevoegd hoofdpunten van het verslag)
Op 22 oktober heeft de werkgroep haar einddocument uitgebracht (CONV 354) waarin twee vraagstukken worden besproken: een mogelijke opname van het Handvest van de grondrechten in een Europees Verdrag en een mogelijke toetreding van de Unie tot het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. De werkgroep pleit vóór realisering van beide kwesties.

Voor integratie van het Handvest in het toekomstig constitutioneel verdrag worden twee basisopties (beide maken het Handvest juridisch bindend en geven het een grondwettelijke status) aangeboden: 

A) opneming van de tekst van de artikelen van het handvest aan het begin van het constitutioneel verdrag, in een apart hoofdstuk of titel.

B) Een passende verwijzing in het constitutioneel verdrag naar het Handvest (aangehecht aan verdrag in vorm van bijlage of protocol).

Een meerderheid van de werkgroep is voorstander van de eerste optie. 

Bij opneming van het Handvest in de nieuwe verdragsstructuur 

-worden geen nieuwe bevoegdheden toegekend aan de EU (geen consequenties voor de bevoegdhedenverdeling);

-zijn slechts enkele technische aanpassingen nodig in het Handvest (de horizontale bepalingen), maar zal de inhoud ervan niet wijzigen;

-is een juridische verwijzingsclausule nodig zodat volledige verenigbaarheid van de in het EG-Verdrag vastgestelde grondrechten en de artikelen van het handvest waarin deze rechten worden bevestigd, gewaarborgd en benadrukt wordt. Alsmede een clausule dat de interpretaties van het Handvest in harmonie zijn met de tradities vanuit de nationale grondwetten.

-hoofdzakelijk zullen de rechterlijke instanties van de lidstaten bevoegd zijn om betrokken beroepsprocedures te behandelen en slechts in specifieke gevallen zal ook het Hof van Justitie bevoegd zijn; Het wordt derhalve niet aanbevolen een bijzondere procedure ter bescherming van de grondrechten voor het Hof van Justitie voor de particulier te ontwikkelen. 

De werkgroep pleit voor de toetreding van de Unie tot het EVRM (geeft krachtig politiek signaal af, bescherming burger tegen Unie, jurisprudentie inzake mensenrechten van beide Hoven ontwikkelt zich harmonisch). Toetreding tot EVRM:

-betekent geen nieuwe bevoegdheden

-houdt niet automatisch toetreding/lidmaatschap tot Raad van Europa in

-heeft geen gevolgen voor afzonderlijke standpunten van de lidstaten betreffende EVRM.

Toetreding tot EVRM is complementair aan opname van het Handvest, geen alternatief. De Raad van Ministers dient unaniem te besluiten wanneer en op welke wijze de toetreding zal plaatsvinden.

Het Hof van Justitie blijft enige hoogste rechterlijke instantie aangaande recht van de Unie; Hof voor de Rechten van de mens is veeleer een gespecialiseerde rechterlijke instantie.

Werkgroep III “Rechtspersoonlijkheid”

Voorzitter:
Amato

Nederlands lid:
Van Eekelen (Eerste Kamer)

Einddocument:
01-10 (bijgevoegd: hoofdpunten van het verslag)

Op 1 oktober heeft de werkgroep rechtspersoonlijkheid haar einddocument (CONV 305/02) uitgebracht. De belangrijkste conclusie luidt dat de EU (één enkele) rechtspersoonlijkheid dient te krijgen. Andere belangrijke aspecten uit het rapport zijn:

· De rechtspersoonlijkheid betreft samensmelting van de rechtspersoonlijkheid van de Unie en de Gemeenschap, ergo het subject van internationaal recht zal voortaan de Unie zijn.

· Één rechtspersoonlijkheid vergemakkelijkt de stap naar een constitutioneel Europees verdrag. Dat verdrag zou uit twee delen moeten bestaan: een basisdeel met bepalingen van constitutionele aard en een beleidsdeel. 

· Binnen een Unie met rechtspersoonlijkheid en één verdrag is de huidige pijlerstructuur anachronistisch (ergo opheffen). 

· De rechtspersoonlijkheid hoeft geen consequenties te hebben voor de huidige bevoegdheidsverdeling. Bepaalde wijzigingen zijn echter wenselijk teneinde de doeltreffendheid van het Europese externe optreden te vergroten:

· Één artikel in het verdrag wijden aan het sluiten van internationale overeenkomsten (huidige 300 EG en 24/38 EU). Bij overeenkomsten gesloten door exclusief de Unie kan de nationale grondwettelijke procedure van goedkeuring (art. 24) worden geschrapt. 

· Tijdens de onderhandelingen van internationale overeenkomsten is het wenselijk dat de Unie met één stem spreekt (zo mogelijk één standpunt kenbaar maken en zelfs door één delegatie te worden vertegenwoordigd). 

· Voor alle externe akkoorden is een betere juridische controle door het Hof en consultatie van het EP gewenst.

· De werkgroep extern optreden dient de modaliteiten van een meer effectieve externe representatie te bezien

Werkgroep IV “Rol nationale Parlementen”

Voorzitter:

Stuart

Nederlands lid:
plv lid Tweede Kamer (-)

Einddocument:
22-10 (bijgevoegd hoofdpunten van het verslag)
In het eindrapport van deze werkgroep (CONV 353) worden voorstellen gedaan teneinde een grote(re) betrokkenheid van de nationale parlementen op het Europees niveau en bij het Europees integratieproces te bewerkstelligen. Deze voorstellen kunnen verdeeld worden in drie categorieën:

A) Verbeteren en effectiever maken van de nationale controleregeling (wordt gezien als primair instrument van NP-en waar nog niet ten volle gebruik van wordt gemaakt):

-
NP-en moeten over alle voorstellen tot wetgeving en maatregelen hun standpunten bekend kunnen maken.

· systematische informatie-uitwisseling tussen parlementen (best practices, benchmarking). Een hervormde COSAC kan daarvoor als forum fungeren (tevens voor overleg tussen verschillende parlementaire commissies) en kan wellicht eenmalige richtsnoeren/ gedragscode voor de controleregeling opstellen.

· De Cie dient alle raadgevende documenten (groen/witboeken), wetsvoorstellen en het jaarlijks wetgevingsprogram en beleidsstrategie direct aan de NP-en te zenden (gelijktijdig met EP en Raad). De rekenkamer dient hetzelfde te doen met haar jaarverslag 

· Raadswerkgroepen mogen in de eerste 2/3/4 weken van de -in het Protocol van A’dam aangegeven- zes weken geen voorlopige instemming geven aan voorstellen, behoudens uitzonderingen vanwege de urgentie van een zaak. 

B) Subsidiariteittoets:

· De nieuwe regeling moet een procesmatig karakter hebben en geen belemmering vormen voor het besluitvormingsproces: aansluiting bij bevindingen van de werkgroep betreffende subsidiariteit. Enige verschil is voorstel tot een mogelijk tweede fase in het “early warning” systeem wanneer de tekst van de eerste lezing drastisch wordt gewijzigd. Bij de mogelijke tweede stap kan een waarschuwing gericht worden aan de instelling die aan de basis van de wijziging stond. 

C) Multilaterale/interinstitutionele mechanismen:

· Formaliseren van de Conventiemethode (ter voorbereiding op toekomstige verdragswijzigingen)

· Bijeenroepen van interparlementaire conferenties inzake specifieke onderwerpen

· Organiseren van jaarlijkse “Europa-weken” in de lidstaten 

· Onderzoeken of wellicht een forum (“Congress”)gecreëerd moet worden voor het debat over politieke oriëntaties en strategie van EU (dit voorstel is overeenkomstig wens van Conventievoorzitter). 

Voorwaarden voor realisatie van de hierboven aangegeven voorstellen zijn

· Het vastleggen (en erkennen) in het constitutioneel verdrag van het belang van actieve betrokkenheid van NP-en, in het bijzonder middels de nationale controleregeling en toezicht op toepassing van subsidiariteit- en evenredigheidsbeginsel.

· De raad moet in de uitoefening van zijn wetgevende bevoegdheid in het openbaar optreden, indien dat niet het geval is moet daarvoor een motivering worden gegeven.

· De notulen van de besprekingen in de Raad moeten binnen tien dagen gelijktijdig toegezonden worden aan de regeringen, het EP en de NP-en.

Werkgroep V “Aanvullende Bevoegdheden” 

Voorzitter:

Christophersen

Nederlands lid:
-

Einddocument:
04-11 (bijgevoegd hoofdpunten van het verslag)
De werkgroep heeft op 4 november haar eindrapport uitgebracht (CONV 375/1/02 REV 1). In dit rapport worden uiteenlopende aanbevelingen gedaan inzake het bevoegdhedenvraagstuk. De belangrijkste aandachtspunten uit het eindrapport zijn:

· aanvullende bevoegdheden zouden voortaan “supporting measures” (ondersteuningsmaatregelen) moeten heten.

· in het nieuwe constitutionele verdrag dient een aparte titel bevoegdheden te worden opgenomen. Deze titel dient te bevatten: 

A. bepalingen met een korte, kernachtige en begrijpelijke afbakening van de bevoegdheid op elk beleidsgebied (inhoudelijk de hoofdlijnen, zodat in het (tweede) beleidsdeel van het verdrag de precieze en gedetailleerde definitie van de bevoegdheden blijft bestaan. 

B. omschrijving van de drie categorieën bevoegdheid van de Unie: 

Ondersteuningsmaatregelen: in de definitie moet worden aangegeven dat deze wettelijk bindende besluiten kunnen omvatten, maar geen wetgeving van de Unie (verordeningen en richtlijnen); de maatregelen hebben betrekking op beleidsterreinen waarop de lidstaten geen wetgevingsbevoegdheid aan de Unie hebben overgedragen, ze stellen de Unie in staat nationaal beleid te ondersteunen en aan te vullen wanneer dat nodig is in het gemeenschappelijk belang van de Unie en de lidstaten; kredieten kunnen uit hoofde van ondersteuningsmaatregelen worden toegewezen. (Aangelegenheden waarvoor ondersteuningsmaatregelen getroffen kunnen worden zijn: Werkgelegenheid (art. 125-130 VEU), Onderwijs en beroepsopleiding (art. 149 en 150 VEU), Cultuur (art. 151 VEU), Volksgezondheid (art. 152 VEU), Trans-Europese netwerken (art. 154-156 VEU), Industrie (art. 157 VEU) en Onderzoek en ontwikkeling (art. 163-173 VEU).) 

Gedeelde bevoegdheid: omvat alle aangelegenheden die noch onder ondersteuningsmaatregelen, noch onder exclusieve bevoegdheid vallen. 

Exclusieve bevoegdheid: lidstaten mogen op dergelijke gebieden alleen handelen wanneer zij daartoe door de Unie gemachtigd zijn. Wellicht is het ter verduidelijking gewenst dat de exclusieve bevoegdheden worden omgedoopt tot verantwoordelijkheden voor de Unie (beleidsgebieden waarvoor de Unie volledig of primair verantwoordelijk is). Hiervoor is een kritische kijk naar artikel 3 en 4 van het Verdrag gewenst. 

Sommige leden van de groep wensten de open coördinatiemethode vast te leggen in het toekomstig verdrag. Dit vraagstuk is echter doorverwezen naar de werkgroep vereenvoudiging (IX).  

C. voorwaarden voor de uitoefening van de bevoegdheid van de Unie: in het verdrag moeten meerdere beginselen worden opgenomen:

· alle bevoegdheden die niet aan de Unie worden verleend, berustten bij de lidstaten (beginsel van verleende bevoegdheden).

· In art.6, lid 3 VEU moet essentieel de onderdelen van de nationale identiteit worden vastgelegd zodat de Unie deze onverminderd zal eerbiedigen.

· Maatregelen betreffende harmonisering van wetgeving (gebaseerd op artikelen inzake de interne markt) alleen van toepassing voor gebieden van ondersteuningsmaatregelen wanneer doelstelling en inhoud van de matregelen verband houden met artikelen inzake de interne markt.  

· Subsidiariteit-, evenredigheidsbeginsel, primaat van het gemeenschapsrecht, beginsel van nationale implementatie  en uitvoering, beginsel van gemeenschappelijk belang en solidariteit, motivering van besluitaanname met bijgaand informatie om aan te tonen dat is voldaan aan de beginselen inzake de uitoefening van de bevoegdheid. 

Artikel 308 moet behouden blijven teneinde flexibiliteit te garanderen. Het mag echter niet ingeroepen worden om een uitbreiding van de Unie-bevoegdheden te bewerkstelligen.  Besluitvorming met unanimiteit blijft een vereiste en betrokkenheid van het EP (instemming, advies?). Mogelijkheid tot intrekken beleid op basis van 308 middels QMV. 

Werkgroep VI “Economisch beleid”

Voorzitter:

Haensch

Nederlands lid:
De Bruijn (plv RV)

Einddocument:
21-10 (hoofdpunten uit het verslag zijn bijgevoegd)

Het einddocument van deze werkgroep (CONV 357) werd eerder dan verwacht gepresenteerd, dit was hoofdzakelijk te wijten aan de grote verdeeldheid binnen deze werkgroep. Algemene aanbevelingen van de groep zijn:

-economische en sociale doelstellingen moeten worden opgenomen in een nieuw constitutioneel verdrag (precieze doelstellingen/bevoegdheden moeten plenair worden besproken)

-verbeterde coördinatie van het economisch beleid van de lidstaten is gewenst

-een dialoog met de sociale partners kan een positieve rol vervullen op bepaalde economische en sociale terreinen (verwijzing in de constitutie?).

Drie specifieke thema’s komen terug in het einddocument van de groep:

A) monetair beleid: de uitsluitende bevoegdheid voor monetair beleid berust bij de Gemeenschap en wordt uitgevoerd door de ECB. Meerderheid van de werkgroep vindt dat de taken, mandaat en statuut van ECB onveranderd moet blijven (sommigen willen uitbreiding met groei- en werkgelegenheidsdoelstellingen). Aangaande de verantwoordingsplicht en transparantie van ECB zijn enkelen van mening dat deze verbeterd kan worden door verslaglegging aan EP te verbeteren, EP rol toe te bedelen in benoeming directie ECB en bekendmaking van ECB-notulen te realiseren.

B) economisch beleid: bevoegdheid berust bij de lidstaten. Coördinatie moet versterkt worden (committering lidstaten verhogen; meer nadruk op implementatie; rol NP-en (invulling daarvan bepalen per lidstaat)). Mogelijkheden tot versterken: onderlinge afstemming en vereenvoudiging van het proces.

· Globale richtsnoeren zijn belangrijkste instrument voor coördinatie economisch beleid. Uitvoerfase: waarschuwing mag direct van EC naar lidstaat of huidige systeem. EP moet geraadpleegd worden over ontwerpen van globale richtsnoeren.

· Stabiliteits- en groeipact: politiek instrument dat niet in constitutioneel verdrag thuishoort. Budgettaire en financiële coördinatie door lidstaten is groot gemeenschappelijk belang. Meerderheid pleit derhalve voor mogelijkheid dat EC rechtstreeks een eerste waarschuwing inzake buitensporige overheidstekorten aan de betrokken lidstaat mag richten (wijziging art. 104).

· Open coördinatiemethode: Opname in verdrag van doelstellingen, procedures en grenzen van deze methode met behoud van flexibiliteit van de methode.

· Belasting: Bevoegdheden van de Unie op dit terrein handhaven, slechts enkele wijzigingen in besluitvormingsprocedures. Geen uniform belastingstelsel, inkomsten- en vermogensbelasting blijven nationale aangelegenheid. Doel is de goede werking van de interne markt te waarborgen: tarieven, minimumnormen en belastinggrondslagen in indirecte belastingen en vennootschapsbelastingen tot elkaar brengen. 

· Financiële Markten: wellicht mogelijkheid tot vereenvoudiging van regelgeving bij financiële markten (voorbeeld: effectenmarkt).

C) institutionele vraagstukken: Geen formalisering van de Eurogroep; besluiten die uitsluitend betrekking hebben op de Eurozone moeten genomen worden door ECOFIN bestaande uit deelnemende lidstaten; voor externe vertegenwoordiging van de Eurozone moet een meer efficiënt regeling worden getroffen. 
Werkgroep VII “Extern optreden”

Voorzitter:

Dehaene

Nederlands lid:

Van der Linden (Eerste Kamer)

Einddocument:

december

Vergaderingen:

3 en 4 december

De werkgroep heeft inmiddels een concept einddocument uitgebracht (werkdocument 21 REV 2, 29 november). Tijdens de plenaire zitting van 20-21 december zal het definitieve eindrapport geagendeerd staan. De belangrijkste aanbevelingen uit het conceptdocument zijn hieronder aangegeven:

· Doelstellingen en beginselen: in het verdrag moet expliciet een lijst worden opgenomen met de doelstellingen en beginselen van het externe optreden van de Unie.

· Op basis van de algemene doelstellingen en beginselen moet de Europese Raad de specifieke Europese doelstellingen en belangen ten opzichte van een bepaald land/ regio of situatie vaststellen en parameters teneinde actie van de EU en de lidstaten te leiden. Voorts moet de Europese Raad voorzien in een periodieke evaluatie van de behaalde resultaten.  

· Het Hof heeft reeds impliciet de externe gemeenschapsbevoegdheid erkent bij het sluiten van internationale overeenkomsten (wanneer nodig voor het implementeren van intern beleid of voor de reflectie van de interne bevoegdheid op terreinen waar de Unie haar bevoegdheid heeft uitgeoefend middels aannemen van wetgeving). Deze bevoegdheid zou expliciet in het verdrag moeten worden vastgelegd. De Raad zou een visie moeten geven over deze internationale overeenkomsten middels QMV.

· Teneinde de efficiency en coherentie van buitenlands beleid en externe betrekkingen te vergroten, is een meerderheid van de werkgroep voor het instellen van een “Europese Externe Vertegenwoordiger”(EEV). Deze persoon dient de functies van de HV en de Eurocommissaris voor externe betrekkingen te combineren. Hij wordt aangesteld door de ER (QMV) met goedkeuring van de EC-voorzitter en instemming van het EP; Is volledig EC-lid (voorkeur vice-voorzitter), kan voorstellen doen en deelnemen aan de besluitvorming in de EC. De EEV heeft een apart mandaat (en moet verantwoording afleggen aan) van de Raad inzake GBVB-kwesties. Binnen de Raad heeft hij formele, maar geen exclusief recht van initiatief, hij heeft echter geen stemrecht. Besluiten op terrein van GBVB worden genomen in de Raad volgens de bestaande procedures. Een groot deel van de werkgroepleden was tevens voorstander van het vervangen van de huidige trojka in de externe vertegenwoordiging van de Unie door de nieuwe EEV.

· Een aparte Raad voor Extern optreden moet worden opgericht in de Unie, naast de Raad Algemene Zaken. Mogelijk kunnen de ministers uit de RAZEB plaats nemen in deze nieuwe Raad. De EEV zou de Raad kunnen voorzitten. Deze nieuwe persoon zou tevens als “focal point” moeten fungeren in de EC opdat alle externe kwestie waarmee de EC zich bezig houdt kunnen worden overzien. 

· Oprichting van 1 gezamenlijke dienst (Europese Extern Optreden Dienst). Oprichting van EU diplomatieke diensten en een Europese diplomatieke academie. De EC-delegaties dienen veranderd te worden in EU-delegaties (inclusief diplomaten van Raadssecretariaat en nationale diplomaten).  

Voor de overige punten worden in het conceptrapport geen expliciete aanbevelingen gedaan. Wel wordt aangegeven wat enkele (breed gedragen) opvattingen waren. De meest in het oog springende zullen hieronder kort worden aangestipt.

Een meerderheid wenst uitbreiding van stemming met QMV in het GBVB met name voor gemeenschappelijke strategieën en besluiten. De mogelijkheid van een “coalition of the willing” binnen het GBVB moet niet uitgesloten worden. Aangaande het ontwikkelingsbeleid van de Unie moet gestreefd worden naar een verduidelijking van de doelstelling en een versterking en vereenvoudiging van het management van de ontwikkelingsprogramma’s.  Het EOF zou in het gemeenschapsbudget opgenomen moeten worden. De parlementaire controle aangaande GBVB-aangelegenheden moet versterkt worden, derhalve zou regelmatig een gedachtenwisseling moeten plaats vinden tussen het EP en de NP-en, maar ook de nieuwe EEV zou verplicht moeten worden schriftelijke verantwoording af te leggen aan het EP. Wat betreft het GBVB-budget is de groep van mening dat deze niet afdoende is, meer financiële draagkracht is nodig alsmede een vereenvoudigde procedure voor het gebruik van het budget (rol EEV?).  

Werkgroep VIII “Defensie”
Voorzitter:

Barnier

Nederlands lid:

Van Eekelen (Eerste Kamer), Timmermans (Tweede Kamer)

Einddocument:

december

Vergaderingen:

10 december

Het eindrapport van deze werkgroep is nog niet uitgebracht, desalniettemin is op 21 november een concept einddocument tot stand gebracht. Het eindrapport zal hoogstwaarschijnlijk half december worden gepresenteerd en tijdens de laatste plenaire Conventiezitting van 2002 (20-21 december) worden besproken.  

Hieronder zullen de belangrijkste aanbevelingen uit het concept rapport worden aangegeven:

· Crisis management: Teneinde de efficiency en coherentie van een crisisbeheersingsoperatie te optimaliseren dient de HV het recht van initiatief te krijgen op het gebied van crisisbeheersingsaangelegenheden. De HV moet voorts de autoriteit krijgen in dringende zaken de nodige besluiten te kunnen nemen onder de supervisie van de Raad en in nauwe samenwerking met het Politiek en Veiligheidscomité (PVC). 

Een betere commandostructuur (op de grond) is tevens gewenst. Daarvoor moeten de speciale vertegenwoordigers onder de autoriteit van de HV aangewend worden. 

Voor het ondernemen van een operatie dienen de benodigde financiën sneller beschikbaar te zijn. Aangaande de civiele aspecten van een operatie moet derhalve een artikel in het verdrag worden opgenomen waarmee de procedure zal worden versoepeld om aanspraak te maken op het gemeenschapsbudget. Voor de voorbereidingsfase van een operatie is het gewenst een fonds op te richten bestaande uit de bijdragen van de lidstaten. 

· Institutioneel kader: EVDB: De toekomstige HV moet onder de autoriteit van de Raad de actie van de Unie leiden en de inzet van de lidstaten coördineren; Parlementaire controle: EP moet inzake ontwikkelingen EVDB regelmatig geïnformeerd worden door de voorzitter van de ER, de Raad en de HV. Het EP moet resoluties voor kunnen leggen aan de Raad. De NP-en moeten hoofdzakelijk controle uitvoeren op de nationale regeringen en het inzetten van nationale troepen goedkeuren (indien dat ook de huidige nationale opzet is).

· Terrorisme: Ter aanvulling van het beginsel van solidariteit zou in het verdrag een nieuwe clausule opgenomen moeten worden waarin wordt gesteld dat alle instrumenten die de Unie tot haar beschikking heeft (militaire inzet en de voor de Petersbergtaken in het leven geroepen instrumenten) gemobiliseerd moeten kunnen worden in de strijd tegen het terrorisme.

· Petersbergtaken: Het takenpakket zou kunnen worden aangevuld met de volgende taken: stabilisatie conflict preventie, “outreach defence” (steun aan locale troepen); Het inroepen van een operatie zou moeten geschieden met unanimiteit maar met de mogelijkheid van constructieve onthouding (van consensus naar consent); Mogelijkheid van soort versterkte samenwerking binnen de Europese defensie, waarbij middels een “coalition of the willing” lidstaten zich committeren aan verdergaande inzet op gebied van defensiecapaciteiten. 

· Bewapeningsagentschap: Teneinde de militaire capaciteiten van het EVDB te versterken kan gedacht worden aan het opzetten –op intergouvernementele basis- van een bewapenings- en strategisch onderzoek agentschap. Taak zal zijn het harmoniseren van de operationele militaire benodigdheden. Incorporatie van OCCAR, L.o.I. en de WEAG in dit Europese raamwerk is een goede optie. Voorts kan gedacht worden aan het opstellen van convergentiecriteria voor het vergroten van de militaire capaciteit van de EU (bepaald % van het BNP, bepaald deel defensiebudget uitgeven aan materieel, welke troepen leveren). 

· Defensieraad: opzetten van een Raad voor de ministers van defensie vergt geen aanpassingen in het verdrag. Het hoofd van het agentschap zou jaarlijks kunnen rapporteren aan deze Raad.      

Werkgroep IX “Vereenvoudiging”

Voorzitter:
Amato

Nederlands lid:
-

Einddocument:
29 november

Op 29 november heeft de werkgroep vereenvoudiging het einddocument uitgebracht. Het rapport richt zich op drie specifieke onderwerpen: de vereenvoudiging van instrumenten (inclusief de hiërarchie van wetgeving), de vereenvoudiging van de wetgevende procedures en de vereenvoudiging van de begrotingsprocedure. 

Vereenvoudiging van instrumenten: De Unie beschikt op dit moment over 15 juridische instrumenten, dit moet teruggebracht worden tot vijf. Drie bindende instrumenten, te weten de verordening (alleen de naam verandert in EU wet;), richtlijn (alleen de naam verandert in kaderwet) en beschikking (krijgt een bredere toepassing, niet slechts meer bindend indien gericht tot een specifieke actor, echter geen wetgevende handeling). Twee niet-bindende instrumenten, namelijk de aanbeveling en het advies (behouden definitie zoals nu in art. 249). In het basisdeel van het constitutioneel verdrag moet een artikel komen waarin deze instrumenten worden beschreven. Dit artikel zal van toepassing zijn op de beleidsterreinen uit het EG-verdrag en titel VI van het verdrag van de EU ( politiële en judiciële samenwerking). Voor het GBVB dienen specifieke instrumenten te worden behouden, de naam van de verschillende instrumenten kan echter geharmoniseerd worden tot “GBVB-besluit”. Voorts dient de methode van open-coördinatie dient constitutionele status te krijgen. 

Hiërarchie van de wetgeving: Teneinde een verduidelijking van de hiërarchie te bewerkstelligen wordt een raamwerk voorgesteld met drie niveaus. Het eerste niveau betreft wetgevende handelingen: wetten aangenomen op basis van het verdrag die essentiële elementen bevatten betreffende een specifiek beleidsterrein. De wetgever kan bepalen in hoeverre de wet gedetailleerd wordt opgesteld of dat dit aspect wordt gedelegeerd aan de EC. Aanname van een wetgevende handeling moet geschieden volgens de co-decisieprocedure. Types: wet en kaderwet.

Het tweede niveau, dat geïntroduceerd moet worden, bestaat uit gedelegeerde handelingen. De wetgever wordt in staat gesteld uitwerking van de technische aspecten/ details eventuele amendementen te delegeren aan de EC. Dit moet geschieden onder controle van de wetgever/ delegator en aan bepaalde grenzen gebonden zijn (doelstelling, reikwijdte, inhoud). Een effectief controlemechanisme is desalniettemin noodzakelijk (recht tot herroeping van delegeren; periode van zwijgende instemming; ‘sunset clause’). Middels art. 230 kan bij het Hof schending van de delegatiemacht aanhangig worden gemaakt. Aanname in EC middels normale procedure en in de Raad met QMV. Type handeling: gedelegeerde verordening die kan worden aangenomen op basis van een wet/kaderwet.

Het derde niveau betreft implementatie van handelingen. In huidige situatie worden deze handelingen aangenomen door de lidstaten (art. 10). Indien door de Unie moet worden aangenomen, over het algemeen door de EC met gebruikelijke stemmingsprocedure en in uitzonderingsgevallen door de Raad (i.c. van uitoefening van uitvoerende bevoegdheden). Type handeling: implementerende verordeningen of implementatiebesluiten.

Vereenvoudiging van procedures: De besluitvormingsprocedures moeten in het constitutionele deel worden genoemd en de exacte werkwijze in het tweede deel van het verdrag. Voorts moet de regel worden ingesteld dat wanneer de aannameprocedures voor een wetgevende handeling niet zijn afgerond binnen een vooraf bepaalde tijdsduur, de handeling komt te vervallen, tenzij de EC de handeling ‘herbevestigt’.

Co-decisieprocedure: Koppeling van QMV in de Raad aan alle aangelegenheden die onder co-decisie vallen; Samenstelling van het bemiddelingscomité dient m.h.o.o. uitbreiding Unie gewijzigd te worden, de balans tussen afgevaardigden van de Raad en het EP dient behouden te blijven; Bij aanname van alle wetgevende handelingen moet de co-decisieprocedure van toepassing worden. 

Samenwerkingsprocedure: deze procedure dient vervangen te worden door ofwel de co-decisieprocedure ofwel de raadplegingsprocedure. 

Instemmingsprocedure: Alleen nog van toepassing laten zijn bij de ratificatie van internationale overeenkomsten, overige handelingen overhevelen naar co-decisie.  

Begrotingsprocedure: Een duale begrotingsautoriteit (Raad en EP) moet blijven bestaan. Een gelijke procedure moet worden aangewend voor zowel de verplichte als niet-verplichte uitgaven. De jaarlijkse begrotingsprocedure kan geschieden volgens een versimpelde co-decisieprocedure. In een artikel in het constitutioneel deel van het verdrag moeten de beginselen neerleggen voor de begrotingsprovisies (in raamwerk VGE drie artikelen).  

Werkgroep X “Justitie/Veiligheid”

Voorzitter:
Bruton

Nederlands lid:
De Bruijn (plv RV)

Einddocument:
02-12

De werkgroep heeft begin december de bevindingen in het eindrapport gepresenteerd. In het rapport wordt onderscheid gemaakt tussen de wetgevende procedures en de operationele samenwerking. De wetgevende procedures worden vervolgens gescheiden in procedures vallend onder de huidige eerste pijler van de Unie en procedures onder de derde pijler.

Eerste Pijler: 

· asielzoekers, vluchtelingen en ontheemden: wetgeving op dit gebied moet geschieden middels QMV; Een juridische basis (art. 63, lid 1, 2) moet gevormd worden voor het realiseren van een gemeenschappelijk asielsysteem en gemeenschappelijk beleid inzake vluchtelingen en ontheemden; Opname in het verdrag van het principe van solidariteit en gedeelde verantwoordelijkheid (inclusief de financiële gevolgen) voor een Europees asiel, immigratie en grenscontrole beleid. 

· Immigratiebeleid: opname in het verdrag van de doelstelling te komen tot een gemeenschappelijk immigratiebeleid; creëren van een juridische basis waarmee de Unie lidstaten kan bijstaan bij de integratie van legale niet EU-onderdanen; invoeren van QMV bij (Europese) wetgeving tegen illegale immigratie.

· Visumbeleid: een enkel artikel in het verdrag voor aanname middels QMV en co-decisie van maatregelen betreffende een gemeenschappelijk visumbeleid.

· Geïntegreerd systeem voor grensmanagement/controle:  een systeem opzetten/ juridische basis waarmee zowel wetgevende als operationele maatregelen getroffen kunnen worden ten behoeve van een effectief buitengrensbeleid (inclusief kustgrenzen). Het is een gedeeld belang en derhalve ook een gedeelde verantwoordelijkheid. 

· Samenwerking op gebied van civiel recht: in het verdrag moet het beginsel van wederzijdse erkenning van juridische besluiten worden vastgelegd als ‘cornerstone’ van juridische samenwerking inzake civiele kwesties. Dit terrein moet verdragrechtelijk worden losgekoppeld van asiel-, immigratie- en visumbeleid. Besluitvorming op dit beleidsterrein moet geschieden middels QMV en co-decisie (tevens bij samenwerking betreffende ouderlijke verantwoordelijkheden, maar uitzondering zijn kwesties aangaande het familierecht).

Derde Pijler:

· Hervormen juridische instrumenten: de namen van de juridische instrumenten moeten gelijk gesteld worden aan instrumenten in andere pijler(s) (indien mogelijk via nieuwe aanduidingen van WG IX): kaderbesluit wordt verordening, besluit wordt richtlijn en gemeenschappelijk standpunt wordt besluit. Instrument van overeenkomst wordt afgeschaft. 

· Verduidelijking van de reikwijdte van Europese wetgeving: het beginsel van wederzijdse erkenning van juridische besluiten verdragrechtelijk vastleggen; voor eventuele nood-acties op gebied van politiële en justitiële samenwerking kan gebruik worden gemaakt van art. 308; Voor gezamenlijk optreden politiële en justitiële samenwerking (art. 30 en 31 VEU) moeten enkele nieuwe juridische bases worden geformuleerd:

I. (Europese) benadering van bepaalde aspecten in het strafrecht, namelijk de samenstellende delen van een bepaalde misdaad en de strafmaat daarvoor. Juridische basis nodig voor het opstellen van Europese minimum criteria indien een misdaad voldoet aan een van de volgende twee criteria: 1) misdaad is zeer ernstig en heeft een grensoverschrijdende dimensie, 2) misdaad is gericht tegen een gemeenschappelijk Europees belang dat reeds subject is van een gemeenschappelijk beleid en niet-strafrechtelijke maatregelen zijn niet afdoende. Een mogelijke derde criterium voor het opstellen van minimum regels kan zijn teneinde wederzijds vertrouwen te kweken in de EU om zodoende de effectiviteit van samenwerking te garanderen (vb. Europees Arrestatiebevel).

II. Juridische basis voor (Europese) benadering van de strafrechtelijke procedures (vb. gemeenschappelijke minimum regels betreffende toelaatbaarheid van bewijsmateriaal of bescherming van individuen in strafrechtelijke procedures).

III. Juridische basis voor samenwerking politiële en justitiële samenwerking moet uitgebreid worden voor effectief maken van beginsel van wederzijdse erkenning.

IV. Misdaadpreventie: deze doelstelling moet beter verankerd worden in het verdrag, derhalve moet een juridische basis gecreëerd worden voor het aannemen van sturende- en ondersteuningsmaatregelen. 

· Hervorming van wetgevende procedures: uitbreiding van QMV is zeer gewenst (in combinatie met co-decisie), o.a. teneinde de effectiviteit van Europol en Eurojust te vergroten. Enkele uitzonderingsgevallen waarbij unanimiteit een vereiste moet blijven zijn instelling van Europese organen met operationele macht, regels betreffende acties van nationale politieautoriteiten, gezamenlijke onderzoeksteams en rechtsafdwingende instanties in andere EU-lidstaten. Aangaande het recht van initiatief moet dit behouden blijven voor de EC en de lidstaten. Om te garanderen dat initiatieven van lidstaten geen nationale aangelegenheid zijn moet een dergelijk initiatief gesteund worden door een kwart van de EU-lidstaten. 

Versterking van de operationele samenwerking:

· Versterkte samenwerking in de Raad: een efficiënte structuur moet gecreëerd worden binnen de Raad voor de coördinatie van operationele samenwerking op technisch niveau (herdefiniëren en samenstellen van het “artikel 36 comité”). Het voorzitterschap van een dergelijk comité moet besproken worden in een plenaire zitting, het mogelijk in het leven roepen van een HV voor de derde pijler is afgewezen door de werkgroep. 
· Buitengrenzen: gemeenschappelijke grenspolitie is een lange-termijn doelstelling. Er moet echter een juridische basis worden gecreëerd voor het aannemen van maatregelen teneinde de graduale ontwikkeling van een gemeenschappelijk systeem voor management van de buitengrenzen. Het beginsel van solidariteit is van eminent belang op dit gebied. 

· Ontwikkeling van Europese instellingen:
Europol: de huidige bepalingen in het verdrag moeten vervangen worden door een kort nieuw artikel (rol van Europol, reikwijdte van de acties, taken, bevoegdheden, operationele actie immer in overeenstemming met lidstaten, activiteiten moeten onder democratische controle staan van EP, Raad en Hof).

Eurojust: de huidige bepalingen in het verdrag moeten vervangen worden door een kort nieuw artikel waarin ook een mogelijkheid moet worden gecreëerd om de taken en bevoegdheden van Eurojust uit te breiden. 

Europese aanklager: werkgroep was verdeeld hierover, consensus werd bereikt voor uitzoeken of de bevoegdheden van Eurojust uitgebreid kunnen worden zodat deze instelling zaken aanhangig kan maken voor de nationale gerechtshoven. Derhalve moet in het Eurojust-artikel in het verdrag ruimte worden gelaten om in de toekomst te kunnen overgaan tot het instellen van een Europees aanklager.

Horizontale Kwesties: 

· Efficiëntie van implementatie vergroten: hiervoor worden twee aanbevelingen gedaan, allereerst het mechanisme van wederzijdse evaluatie (“peer review”) meer toepassen en ten tweede moet de verdragsschendingsprocedure op initiatief van de EC (art. 226 VEU) binnen de derde pijler ingevoerd worden. 

· Rol nationale parlementen: meer debat in de NP-en betreffende dit beleid is gewenst tezamen met interparlementaire conferenties; betrekken van de NP-en in het “peer review” proces en bij jaarlijkse evaluatiepaper van Europol; gebruikmaking van het “early warning mechanisme” inzake strafrechtelijke aangelegenheden. 

· Internationale overeenkomsten: dit onderwerp werd overgelaten aan de werkgroep extern optreden. Naar de plenaire zitting werd het onderwerp verwezen dat lidstaten gerechtigd kunnen zijn multilaterale en/of bilaterale overeenkomsten te sluiten met derde landen, zelfs als op dat specifieke beleidsterrein reeds Europese regels bestaan.

· Mechanisme van opt-out/opt-in en versterkte samenwerking: onderwerp terugverwezen naar de plenaire zitting. 

· Juridische controle: Het gehele bestaande systeem van de juridische controle van het Hof moet worden toegepast op de derde pijler, inclusief ten aanzien van acties van Europese instellingen op dit beleidsterrein. 

Werkgroep “Sociaal Europa”

Voorzitter:
G. Katiforis

Nederlands lid:
J.J. van Dijk (plv Tweede Kamer)

Einddocument:
?

Vergaderdata:
?

Tijdens de plenaire zitting van 5-6 december werd deze werkgroep officieel ingesteld. Elementen uit het mandaat worden hieronder kort aangestipt:

· Moeten de essentiële waarden van de Unie (art. 2 raamwerk VGD) ook bepalingen op sociaal beleid bevatten?

· Moeten doelstellingen op sociaal gebied worden opgenomen in de algemene doelstellingen van de Unie?

· Moeten de huidige bestaande bevoegdheden op sociaal gebied worden gewijzigd? Zo ja, welke moeten aan de Unie worden toegekend en in welke categorie moeten deze worden ondergebracht?

· Welke rol kan de open coördinatiemethode spelen en moet deze in het verdrag worden opgenomen?

· Welk verband kan worden gerealiseerd tussen de coördinatie van economische beleidslijnen en coördinatie van sociale beleidslijnen?

· Wat betreft de procedures, moeten QMV en co-decisie worden uitgebreid?

· Moet onder het democratisch leven van de Unie een rol worden toegekend (en verdragrechtelijk vastgelegd) aan de sociale partners?

� Enkele opgeworpen vraagstukken waren twijfels over een aparte verdragstitel ‘defensie’, de bevoegdhedenlijst, het Congres van de volkeren niet de status te geven van een instelling, het instellen van een gekozen voorzitter van de Europese Raad, de omschrijving van de Unie als niet slechts een Unie van staten maar ook een Unie van burgers, de (vrijwillige) uittredingsclausule.


� Waaronder ook Nederland middels het vervangen van de heer van Mierlo door de heer de Vries; Spanje door in de beginfase van de Conventie mevrouw de Palacio als regeringsvertegenwoordiger aan te stellen. Het Verenigd Koninkrijk door Peter Hain aan te stellen.





