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Den Haag, 11 oktober 2002

Geachte heer Van Geel,

Mede gelet op de actuele discussie in de Europese Conventie over de versterking van de rol van nationale parlementen bij de controle op het Europese integratieproces, bezint de Eerste Kamer zich op mogelijkheden om meer aandacht te besteden aan de totstandkoming van Europese regelgeving, gelet op dier doorwerking in de Nederlandse rechtsorde. Zonder in enige mate het politieke primaat van de Tweede Kamer ter discussie te willen stellen, en zonder de tijd te willen overschatten die de Eerste Kamer zou kunnen besteden aan een dergelijke controlerende taak, kan de Eerste Kamer echter de ogen niet sluiten voor de toenemende omvang van het Europese acquis.

Vooropgesteld dat Nederland baat heeft bij de Europese samenwerking, is niettemin een adequate gedachtewisseling met de regering over de inbreng in de Raad noodzakelijk. Zeker in het geval van het vaststellen van richtlijnen, die immers in een later stadium in de Eerste Kamer aan de orde zijn bij het vaststellen van de implementatiewetgeving, kan het nuttig zijn met de regering van gedachten te wisselen over de kaders die gesteld worden aan die toekomstige implementatiewetgeving. Dit speelt eens te meer wanneer een richtlijn een nieuw verdeelstelsel in het leven roept. Een verdieping van de gedachtewisseling met de regering kan in zo’n geval nuttig zijn. Bovendien kan ten tijde van de implementatie teruggegrepen worden op de eerdere gedachtewisseling.

De vaste commissie Europese Samenwerkingsorganisaties heeft in het voorjaar van 2002 naar aanleiding van het uitbrengen van BNC-fiche 22112, nr. 219, fiche 5 over het voorstel van de 

Europese Commissie voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een regeling voor de handel in broeikasgastuitstootrechten binnen de Gemeenschap en tot wijziging van richtlijn 96/91/EG van de Raad de vaste commissie Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer verzocht - bij wijze van experiment – te bezien of deze ontwerprichtlijn zich zou lenen voor enige verdieping van de behandeling. Beide commissies hebben daarop besloten deze ontwerprichtlijn en de Nederlandse onderhandelingsinbreng aan een nader onderzoek te onderwerpen.

Op 10 september jl. hebben beide commissies gesproken met deskundigen uit de kring van industrie, milieu en wetenschap om meer inzicht te krijgen in de mogelijke implicaties van het in het leven roepen van een systeem van handel in emissierechten binnen de Gemeenschap. Tevens werd de vraag aan de orde gesteld of bepaalde Nederlandse belangen nog aandacht verdienden. 

In de wetenschap dat de onderhavige ontwerprichtlijn tijdens de Raad van 17 oktober as. aan de orde zal zijn willen beide commissies de volgende punten onder uw aandacht brengen c.q. de volgende vragen aan u voorleggen. 

1. Recente raadsdocumenten over de ontwerprichtlijn lezende valt het op dat de Nederlandse inzet grotendeels gericht is op behoud van het oorspronkelijke voorstel van de Commissie. Dit is logisch gezien de positieve appreciatie van het voorstel en het feit dat Nederland zich al geruime tijd verdiept in de mogelijkheden om door middel van handel in emissierechten de uitstoot van CO2 te beperken. De vraag rijst echter, gelet op de complexiteit van de besluitvorming, het aantal betrokkenen bij de onderhandelingen en het nog grotere aantal belanghebbenden, of het voorstel op een gegeven moment in geamendeerde vorm nog steeds uitzicht zal bieden op een daadwerkelijk functionerend systeem. De leden zijn van mening dat er een evaluatiemoment ingebouwd zou moeten worden om te beoordelen of het systeem wel voldoet.

2. De leden onderkennen dat Nederland belang heeft bij een handel in emissierechten op Europese schaal en geven de voorkeur aan een snelle invoering van het systeem met de intentie later verbeteringen aan te brengen boven het nastreven van een tot in detail uitgewerkt, perfect functionerend systeem. Dit neemt niet weg dat bepaalde elementen als ondergrens beschouwd moeten worden. 

Het systeem verlangt een goede marktmeester en staat of valt met een goede uitvoering en handhaving. De te verwachten uitvoerings- en handhavingsproblemen dienen, naar de mening van de leden, vóór de vaststelling van de richtlijn grondig onderzocht te zijn, opdat duidelijk is of zij binnen de kaders van de richtlijn op een passende manier kunnen worden opgelost, niet alleen binnen Nederland, maar ook in de andere huidige en toekomstige EU-lidstaten. 

In het algemeen geldt dat de controleerbaarheid van het systeem groter is naarmate het globaler is. Iedere norm of grens brengt immers zijn eigen controlebehoefte met zich mee. Dit kan op gespannen voet staan met het realiseren van andere beleidsdoelstellingen (bijv. energie-efficiencymaatregelen). 

3. De leden wijzen er op dat emissiehandel als zodanig nog niet tot een emissiereductie leidt. Van belang is het te hanteren plafond en het uit te zetten reductietraject. Het systeem kan  consequenties hebben voor de uitgesloten sectoren en de leden achten het ongewenst dat andere bedrijfstakken, bijvoorbeeld de transportsector, en/of particuliere huishoudens in een later stadium met onevenredig zware reductieverplichtingen (moeten) worden geconfronteerd. De leden zijn overigens benieuwd hoe de CO2-emissie van de bedrijfstakken die onder het handelssysteem gaan vallen zich de afgelopen jaren heeft ontwikkeld, al dan niet als autonome ontwikkeling of als gevolg van benchmarkafspraken of andere instrumenten.

De leden zijn van mening dat bij het vaststellen van het reductietraject het bedrijfsleven duidelijkheid en voorspelbaarheid moet worden geboden, met het oog op te nemen investeringsbeslissingen. In elk geval moet worden voorkomen dat het handelssysteem zodanig wordt opgezet – bijvoorbeeld door rechten toe te kennen met een lange looptijd, hetgeen een prijsopdrijvend effect heeft, waardoor die alleen tegen hoge kosten door de overheid uit de markt gehaald kunnen worden – dat verdere, toekomstige emissiereductie wordt bemoeilijkt. 

4. De wijze van allocatie is van cruciaal belang. De leden verwachten dat het toewijzen van emissierechten op basis van een historische referentie verre van eenvoudig zal blijken te zijn. Er moet onder meer rekening worden gehouden met incidenteel afwijkende emissies, bijvoorbeeld calamiteiten, met investeringsplannen en er moet een regeling worden getroffen voor nieuwkomers. Bij dat laatste moet worden voorkomen dat de regeling wordt misbruikt voor uitbreidingen van bestaande bedrijven. Daarnaast bestaat de kans dat met deze manier van toewijzen, afhankelijk van de uitvoering, een aanzienlijke vermogensoverdracht plaatsvindt ten gunste van de energie-intensieve bedrijfstakken. E.e.a. doet de vraag rijzen of het veilen van rechten toch niet de voorkeur verdient, eventueel in een vervolgfase. Is het niet wenselijk dat daartoe de mogelijkheden worden geopend?

Overige opmerkingen en vragen van de leden:

a Het beschikbaar stellen van rechten om niet aan alle bedrijven onverschillig de mate waarin al geïnvesteerd is in emissiebeperking dient te worden aangepast op een zodanige wijze dat het principe de vervuiler betaalt ook bij de introductie van de rechten van toepassing is.

b De leden constateren dat er gekozen wordt voor een zeer ruime verhandelbaarheid van de emissierechten. In het algemeen mag worden aangenomen dat de administratie inzake de emissierechten ingewikkelder en omvangrijker wordt, naarmate meer partijen rechten kunnen bezitten. De uitvoeringskosten van het systeem zullen daardoor toenemen. Bovendien mag verwacht worden dat de waarde van emissierechten in de loop der jaren zal stijgen, zodat emissierechten ook uit speculatieve overwegingen zouden kunnen worden aangeschaft. De leden twijfelen of de voorspelbaarheid en doelmatigheid van de emissiehandel daarmee is gediend. De economisch-theoretische gedachte achter deze handel is immers dat op een kostenefficiënte manier de CO2-emissie kan worden gereduceerd, wanneer prijsvorming en verdeling van de rechten bepaald worden door de verschillen in reductiekosten. Wanneer echter andere factoren hierbij een rol gaan spelen, bestaat de kans dat zulks verstorend werkt. Zou het daarom niet de voorkeur verdienen om, zeker in de eerste fase, de verhandelbaarheid te beperken, bijvoorbeeld tot die partijen die op grond van artikel 6 van de richtlijn vergunningplichtig zijn en gecertificeerde tussenpersonen?

c Heeft de regering oog voor mogelijke distorsies? In de sector van de elektriciteitsproducenten wordt gewezen op mogelijke distorsies en wordt de suggestie gedaan de klanten i.p.v. de producenten de uitstootrechten toe te kennen om daarmee betere allocatie te bevorderen en vernieuwing/modernisering van de productie te stimuleren.

d De nu gehanteerde ondergrens van 20 megawatt dient te worden verlaagd opdat de onevenwichtigheden die binnen bedrijfstakken ontstaan worden geëlimineerd. 

e Valt het niet te overwegen een aantal industrietakken die nu buiten de regeling vallen, zoals de chemische industrie, alsnog onder de regeling te brengen? 

f De leden wensen verder te informeren naar de inschatting van de regering hoe het staat  met de concurrentiepositie t.o.v. de rest van de wereld bij invoering van het handelssysteem gepaard gaande aan een reductietraject?

g De leden willen informeren naar de relatie met bestaande instrumenten, zoals benchmarkconvenanten en publiek-private overeenkomsten en bepleiten een eerbiedigende werking, voor zover bijdragend aan de doelstelling van het commissievoorstel. De leden wensen een inventarisatie van het nut van andere mogelijke instrumenten om reductie te realiseren.

h De leden vragen ook aandacht voor consistentie met eerdere afspraken in Europees verband, zoals de 50/50- norm binnen- buitenland.

De commissies vernemen graag uw visie met betrekking tot bovengenoemde aandachtspunten en vragen en worden graag op de hoogte gehouden van het verdere verloop van de onderhandelingen.

De Tweede Kamer is heden op de hoogte gesteld van deze brief aan u.

Hoogachtend,

De voorzitter van de Vaste Commissie voor Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Mw. M.C. Meindertsma

De voorzitter van de Vaste Commissie voor Europese samenwerkingsorganisaties,

Dhr. H. Eversdijk

� EMBED MS_ClipArt_Gallery  ���








Eerste Kamer der Staten-Generaal
Telefoon
070-312 92 00

Bezoekadres: Binnenhof 22
Fax
070-365 38 68

Postbus 20017
Internet
http://www.eerstekamer.nl

2500 EA  Den Haag
e-mail
griffie@eerstekamer.nl


_963991329

