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Schaarse capaciteit 
De taak van de ILT is ervoor te zorgen dat de samenleving de wet- en regelgeving over de duurzame 

leefomgeving en fysieke veiligheid naleeft. De ILT bevordert dit via handhaving (dienstverlening, 

toezicht en opsporing) en onderzoek. De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) moet haar 

schaarse capaciteit inzetten om zo goed mogelijk schade van overtredingen van wet– en regelgeving 

te beperken. Prioritering van capaciteit gebeurt aan de hand van een ILT-brede risicoanalyse (IBRA). 

Daarbij staat het maatschappelijk effect centraal.  

Maar waar bestaat dat maatschappelijke effect precies uit? Missen we geen belangrijke effecten? Zo 

gaat de huidige werkwijze voorbij aan verzekerbare schade: “Het gaat om maatschappelijke schade. 

Niet om individuele schade. De ILT kiest ervoor verzekerde of verzekerbare schade voor een persoon 

of bedrijf niet mee te nemen. Dit is geen maatschappelijke schade en neemt de ILT daarom niet mee 

in de berekeningen.” 

Er zijn redenen om deze vrij stellige uitspraak te befragen. Dit essay laat zien dat verzekerbare 

schade wel maatschappelijke schade is. Tevens blijken er nog andere interessante effecten te 

bestaan waarvoor tot op heden niet voldoende aandacht was.  

Verzekerbare schade: meerdere dimensies 
Het wel of niet meewegen van verzekerbare schade in het beleid van de ILT is een vraagstuk met 

meerdere dimensies. De ILT heeft met heel veel ongelijksoortige risico’s te maken. Dit essay is erop 

gericht of er een algemene beleidslijn te definiëren valt voor het meewegen van verzekerbare 

schade. De vraag is of het opnemen van verzekerbare schade in de definitie van de IBRA methodiek 

grote impact op de uitkomst van de IBRA berekeningen gaat hebben? En verandert het 

maatschappelijk belang hierdoor en daarmee de volgorde van de gecategoriseerde risico’s?  

Allereerst is de vraag aan de orde wat de rol van private verzekeringen is in relatie met publieke 

waarden. Een verzekering is een financieel instrument dat als doel heeft een risico te poolen dat 

veelal een kleine kans maar een groot financieel gevolg heeft. Denk aan een brandverzekering voor je 

huis. De kans dat het huis afbrandt, is zeer klein maar als het gebeurt kun je de financiële gevolgen 

niet dragen. Door de risico’s over grote groepen uit te smeren, kan een verzekeraar uitkeren als de 

ramp zich voordoet zonder meteen failliet te zijn. Daarmee is een verzekering in zekere zin ‘neutraal’. 

Er is a priori geen negatief maatschappelijk effect verbonden aan een verzekering. Sterker nog, er 

mag verwacht worden dat verzekeren tot welvaartswinst leidt bij verzekeringen die burgers en 

bedrijven vrijwillig aangaan. De som van de baten van de geboden zekerheid overstijgt de premie en 

daarmee de kosten en winst van de verzekeraar. 



 

 

Gevolgen gedrag 
Zeker als verzekeringen geen gevolgen hebben op gedrag is het vooral een ‘wie betaalt wat verhaal’. 

Maar als verzekeringen wel gedragsveranderingen teweeg brengen kan het gaan schuiven. Stel dat 

de ILT door intensieve controle ervoor zorgt dat een bedrijf risicomijdend gaat werken, dan neemt 

het aantal ongevallen af. Dit heeft een maatschappelijk baat door minder schade en leidt in eerste 

instantie ook tot lagere kosten voor de verzekeraar. Het aantal ongevallen gaat omlaag hetgeen tot 

lagere kosten per jaar leidt, en uiteindelijk via concurrentie tot lagere verzekeringspremies. De daling 

mag als een maatschappelijke bate worden beschouwd.  

Verzekeraars kunnen net als de overheid ook een rol spelen om risicomijdend gedrag te stimuleren. 

Dat lukt in een wereld waarin ze erin slagen door bonus-malus regelingen en eigen risico het gedrag 

van marktpartijen te beteugelen. De verzekeraar keert dan uit bij gevallen van pech, maar er zal dan 

doorgaans geen strafbaar feit voorkomen en is er geen evidente rol voor de inspectie. De mate 

waarin dit lukt verschilt van geval tot geval. In sommige gevallen zal het helemaal niet lukken. Zo kan 

de premie voor een verzekering zo hoog worden, dat het voor een verzekeraar niet rendabel meer is 

om erin te stappen. Zeker in de zakelijke markt, waar minder concurrentie is dan in de particuliere 

markt, kan dat zomaar gebeuren. In de afvalstoffen- en recyclingmarkt is dit op dit moment aan de 

orde. Daar speelt een klassiek ‘adverse selection’ probleem. Teveel beunhazen en criminelen zijn 

actief in deze sector waardoor de premies stijgen en de goeden onder de slechten lijden. En dit is 

beslist niet het enige voorbeeld.  

In dit essay wordt niet gekeken of een bedrijf een verzekering heeft afgesloten met het poolen van 

het risico of ervoor gekozen heeft dat niet te doen en bereid is de schade zelf te dekken. Het gaat 

erom of schade verzekerbaar is en dus of er een verzekeringsproduct voor een activiteit beschikbaar 

is. Er zijn voorbeelden van activiteiten waarbij het maximale schadebedrag dat moet worden 

uitgekeerd en de risico’s op een ongeval zo hoog zijn dat er geen verzekeringen af te sluiten zijn. 

Bepaalde activiteiten zijn dan niet verzekerbaar. Om deze risico’s niet op de maatschappij af te 

wentelen, zijn er markten waar de overheid is ingestapt om het maximale te verzekeren 

schadebedrag in te perken of de verzekeringsmarkt financieel te ondersteunen. Een voorbeeld van 

inperking van het schadebedrag zien we bij internationale verdragen in de scheepvaart. Financiële 

ondersteuning vindt plaats bij de brede weersverzekering in de landbouwsector.  

Schade onder de norm 
De ILT grijpt alleen in bij overtreden van de wet. Zo heeft de ILT toezicht op de overschrijding van rij- 

en rusttijden en tachograaffraude om het aantal ongevallen door vermoeidheid van chauffeurs terug 

te brengen. Maar een chauffeur kan ook een ongeval maken in het eerste uur van zijn werkdag na 

slecht geslapen te hebben. Dit ongeval veroorzaakt schade onder de norm. In de IBRA wordt deze 

schade niet meegerekend. De verzekering zal wel uitkeren. 

Hoe krom dat soms kan uitpakken bewijst de zwavelwetgeving. Bij autobrandstof is dat streng 

genormeerd en zal de ILT optreden bij overtredingen die schade opleveren. Dezelfde schade wordt 

veroorzaakt in de vliegtuigindustrie en de scheepvaart, maar die hebben veel ruimere normen en zal 

de ILT niets (kunnen) doen bij exact dezelfde schade. En er zijn ook voorbeelden waarbij er in 

bepaalde sectoren normen ontbreken. Voorbeelden zijn de uitstoot van CO2, fijnstof en NOx door 

luchtvaart en (deels) scheepvaart. Voor de uitstoot van deze stoffen gelden in andere sectoren zoals 

het wegverkeer namelijk wél wettelijke normen.   

Ontbreken verzekeringsmarkt 
Het ontbreken van verzekeringsmarkten kan drie verschillende vormen van maatschappelijke schade 

opleveren. Ten eerste kan het leiden tot het nemen van onnodige risico’s en daarmee gevaarzettend 



 

 

gedrag dat niet verzekerd is. Zelfs in gevallen waarin de schade juridisch kan verhaald worden, zijn er 

(soms flinke) kosten verbonden aan dat verhalen. Bovendien zijn er grenzen aan wat verhaald kan 

worden. Bij faillissement kan (deels) niet betaald worden. Ook kan de rechter de schadevergoeding 

maximeren (om faillissement te voorkomen). Ten tweede kan het leiden tot het eindigen van 

maatschappelijke gewenste economische activiteiten. Dat zou kunnen gebeuren bij de 

recyclingmarkt. Als de schade die dreigt niet verzekerbaar is, kunnen bedrijven in die branche 

besluiten iets anders te gaan met minder risico’s. Daardoor kunnen economische activiteiten die 

maatschappelijk waardevol zijn een hogere prijs krijgen of zelfs worden beëindigd. En tot slot, kan de 

schade ook simpelweg materialiseren omdat ze niet verzekerbaar of te verhalen zijn en 

noodgedwongen ‘geaccepteerd’ worden. Denk aan milieuschade. Soms is deze schade zelfs 

irreversibel. 

Een voorbeeld voor deze glijdende schaal is een arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zzp’ers. Als 

een verzekeraar dat product op een commercieel te verantwoorden manier aanbiedt, zal dan voor 

de onderkant van de zzp-markt niet te betalen zijn. Als gevolg gaan mensen of gokken met hun 

gezondheid (wat schade berokkent niet alleen aan hen maar ook maatschappelijk) of gaan ze 

besluiten iets anders te doen met hun leven (wat waardevolle activiteiten kan kosten). 

Indirecte schade 
De risicoanalyse van de IBRA beperkt zich tot de berekende directe schade van de gebeurtenis. De ILT 

brengt indirecte schade niet altijd in kaart. Op dit punt is er wel een verschil tussen het 

transportdomein en dat van de leefomgeving. In het transportdomein wordt bijvoorbeeld bij een 

ongeval met twee vrachtwagens wel de maatschappelijke schade berekend van het overlijden of 

zwaargewond raken van de chauffeurs, maar niet de maatschappelijke schade van de file die 

ontstaat. Bij het domein van de leefomgeving gaat het per definitie om de doorwerking van een 

ongeval of ongeluk op de leefomgeving, bijvoorbeeld de verontreiniging van oppervlaktewater. 

Daarmee kan een vergelijking van de schadebedragen tussen deze twee domeinen wat worden 

vertekend. 

 

Publieke perceptie 

In de IBRA 2022 wordt naast de objectieve berekening van maatschappelijke schade ook aandacht 

gegeven aan subjectieve veiligheid. Het gaat om hoe burgers bepaalde risico’s ervaren. De 

publieksperceptie kan een bepaalde berekening van een risico op maatschappelijke schade in een 

andere context plaatsen. Dit is relevant voor waar het gaat om de risico’s die mensen zelf bereid zijn 

te nemen in hun dagelijks leven alsook voor wat ze van de overheid verwachten. De perceptie van 

burgers zou ook een argument kunnen zijn om mee te wegen bij de prioritering van de inzet van de 

inspectiecapaciteit.  

 

Dat het beleven van risico’s een eigenstandige waarde in het beleid heeft, zien we terug in de 

normstelling voor het individueel risico en het groepsrisico bij externe veiligheid. De samenleving 

vindt het erger als een groep van 10 mensen in één keer overlijdt dan 10 individuen gespreid over de 

tijd. Het groepsrisico is in een grafiek te vatten met op de assen het aantal slachtoffers en risico/jaar. 

De groepsrisicografiek heeft een logaritmische schaalverdeling, waaruit blijkt dat een groep van 10 

doden erger is dan 10 individuele doden. Denk aan brand in café ’t Hemeltje in Volendam. Daar 

kwam bij dat de context hier was dat het om feestdagen ging en mensen al meer bezig zijn met ‘de 

zin van het bestaan’. En dan nog de naam ‘t Hemeltje. Dan gaan er 14 tieners dood door brand van 

de kerstversiering. Dit leidde tot veel maatschappelijke onrust. Er zijn bestuurders afgetreden, 



 

 

waaronder de burgemeester. Er zijn documentaires op TV, zelfs nog 20 jaar na de brand. Er is veel 

geestelijk leed met PTSS bij een groep overlevenden.  

Is er op een of andere manier een relatie tussen keuzes om wel of niet te verzekeren en de perceptie 

van burgers en bedrijven? Ja die relatie is er want de keuze om een verzekering af te sluiten, wordt 

vanuit de eigen perceptie gekozen en weerspiegelt niet de objectieve risico’s. Met andere woorden 

verwacht mag worden dat burgers en wellicht ook bedrijven zich onvoldoende verzekeren voor 

onderwerpen waar ze zelf een perceptie hebben van een lage kans en gevolg, waar die objectief 

hoog ligt en omgekeerd. Er zullen dus voor bepaalde onderwerpen teveel verzekeringen worden 

afgesloten om de ontstane schade te dekken en voor andere onderwerpen te weinig. Als de markt 

goed werkt dan zou bij oververzekering de premie moeten dalen omdat er wel premies 

binnenkomen, maar er weinig wordt uitgekeerd. Bij onderverzekering is er per definitie veel 

restschade die de maatschappij als geheel draagt.  

Casus Waste 
We illustreren de diverse dilemma’s en afwegingen met behulp van het volgende fictieve voorbeeld. 

Het grote industriële bedrijf Waste in het Verenigd Koninkrijk heeft onvoldoende goed opgelet bij het 

bevoorraden van één van hun schepen waardoor een grote hoeveelheid giftige stoffen in de Thames 

terecht is gekomen. Dit levert schade op aan de bereiding van drinkwater en aanzienlijke 

milieuschade met irreversibele gevolgen voor de biodiversiteit in een lokaal natuurpark langs de 

oevers van de rivier.  

Enkele jaren later bleek dat de bewoners een verhoogde kans op kanker hadden. Ook bleken de 

hoeveel zelfmoorden en depressies hoger te zijn dan ervoor zonder aanwijsbare andere verklaringen. 

Andere wat meer ‘zachtere’ effecten waren de daling van het algehele gevoel van veiligheid en 

geloof in de overheid. Populistische partijen, die listig de schuld bij de overheid wisten te leggen, 

wonnen opvallend veel stemmen bij lokale verkiezingen. Ook veranderde de samenstelling van de 

bevolking omdat relatief veel jonge mensen gingen verhuizen, waardoor er versneld sprake was van 

krimp en de sociale cohesie daalde. 

Verzekering van Waste 
Waste had een verzekering voor milieuschade bij Lloyds. De eerste toets die plaatsvond, was of er 

sprake was van opzet of het overtreden van de regels van de vergunning. Er was sprake van 

onzorgvuldigheid, maar geen grove nalatigheid en het was niet in strijd met de vergunning. Lloyds 

was bereid een deel van de schade te vergoeden, maar beriep zich op het Verdrag van Straatsburg 

(2012). Dit verdrag bepaalt dat er een maximaal schadebedrag is voor een ongeval met een 

binnenvaartschip. Dit maximale bedrag wordt door de rechtbank vastgesteld en wordt bepaald aan 

de hand van de grootte van het schip. Een voordeel van dit verdrag is dat de verzekeraar een relatief 

lage premie kan vragen omdat het maximale verlies beperkt is. Hij moet alleen een inschatting van 

de ongevalskans inschatten. Voor de schuldeisers is het voordeel dat er in ieder geval een deel wordt 

vergoed en er geen langdurige on onzekere procedures plaatsvinden. Vanuit hun optiek voelt het als 

oneerlijk dat de vervuiler niet alle schade betaalt en de maatschappij de restschade moet dekken. 

Zonder dit verdrag zou de scheepseigenaar volledig aansprakelijk zijn en de hoge financiële risico’s 

leiden dan tot minder transport. Het verdrag bezegelt de uitruil tussen de maatschappelijke waarde 

van transport van goederen en personen tegen het deels afwentelen van schade op de maatschappij.  

De polis bevatte alleen directe schadeposten. Meer dan 1000 mensen zijn ziek geworden en konden 

niet naar hun werk. Daaronder waren zzp‘ers die opdrachten en inkomsten misliepen. Die schade 

dekt de polis niet. Ook het verlies in gezonde levensjaren werd niet meegenomen, alsook de 



 

 

onomkeerbare schade aan de biodiversiteit. Laat staan de hierboven genoemde ‘zachtere’ effecten 

als vertrouwen in de overheid. 

Maatschappelijke schade  
De vraag is of de werkelijke maatschappelijke schade die redelijkerwijs het gevolg is van de acties van 

Waste adequaat in ‘het systeem’ van de IBRA zijn terug te vinden, gesteld dat het een Nederlandse 

casus zou zijn geweest. Als de indirecte effecten scherp causaal en kwantificeerbaar zijn dan worden 

ze meegenomen in de systematiek. Zo worden causaal aantoonbare daly verliezen gemeten op 

70.000 euro per daly op basis van een rapport van CE Delft (Handboek Milieuprijzen 2017). Maar 

deze berekening roept vragen op. Het Zorginstituut werkt met variabele bedragen per qaly 

afhankelijk van de ziektelast (20.000-50.000-80.000). Bovendien is dat normbedrag niet gelijk aan de 

schade in euro’s maar het bedrag wat we maximaal bereid zijn te betalen. Daarnaast hangt dat 

bedrag van de context af. Ook is het zo dat voor de ene schade daly geschikter is en voor de ander 

qaly of voly. In alle gevallen met ranges die afhangen van context. De vraag is waarom verschillende 

beleidsvelden verschillende normbedragen hanteren en waarom hier altijd met 70.000 gerekend 

wordt ongeacht context. Zaken als gevoel voor veiligheid of krimp worden zeker niet meegenomen, 

zelfs als ze scherp causaal zijn.  

Voorts is het zo dat als dit geen milieuramp was geweest maar een scheepsongeval (botsing op de 

kade met lekkage van lading), allerlei indirecte schade in de IBRA niet wordt meegenomen. Misschien 

is dit te verklaren vanuit praktisch oogpunt (bij verkeersongelukken is veel vaker minder sprake van 

indirecte effecten). Uit principieel oogpunt is het verschil niet goed te praten. Tegelijkertijd kan 

worden opgemerkt dat er overlap is tussen deze twee domeinen. Een transportongeval kan leiden 

tot schade voor de leefomgeving. Een goed voorbeeld daarvan is het ongeval met de MSC Zoe in 

2019, waarbij 342 containers van boord zijn gevallen. De inhoud van een aantal van deze containers 

heeft de stranden van de Waddeneilanden en de kust van Groningen en Friesland vervuild. 

Context doet er toe 

Bij de lozing van Waste zijn naast chemische verontreiniging ook hormoonverstorende stoffen in het 

water terecht gekomen. Deze kunnen bij inname via het drinkwater leiden tot problemen met de 

zwangerschap. Deze scoort hoog als het gaat om de publieksperceptie. Het gaat om kwaliteit 

oppervlaktewater), drinkwater, transport gevaarlijke stoffen en schadelijke organismen en stoffen, 

allemaal categorieën die door burgers als belangrijk worden gezien. Vanuit het perspectief van de 

burgers kan de lozing van Waste erger ervaren worden dan uit de IBRA-methodiek naar voren zou 

komen.  

Wat ook een bron van maatschappelijk onrust kan zijn, is gepercipieerd onrecht, bijvoorbeeld als de 

regels bewust overtreden worden. Stel dat de lozing van Waste en door een medewerker bewust 

illegaal is gedaan om hoge kosten voor afvoer chemisch afval te ontlopen. En dat ook een ambtenaar 

is omgekocht om een oogje dicht te knijpen. Dan is er meer verontwaardiging bij de pers, publiek en 

politiek. En bij opzet zou de verzekeraar niet vergoeden en is het verdrag van Straatsburg niet van 

toepassing. Dan zouden de schuldeisers alle schade op de scheepseigenaar proberen te verhalen met 

vermoedelijk een faillissement als resultaat. De maatschappij draait dan voor de restschade op.  

Omgekeerd kan de context ook opleveren dat er minder verontwaardiging is. Stel dat de Thames elke 

maand vervuild wordt door een chemische lozing (ook van andere fabrieken langs de rivier), dan 

voegt het incident van Waste niet veel toe. De beoordeling hangt ook samen met de vraag of de 

norm wordt overschreden en hoeveel die overschrijding is. Bij een factor van meer dan 10 keer de 

norm is er meer maatschappelijke verontwaardiging.  



 

 

Omvang zakelijke verzekeringsmarkt 
Of het wel of niet meenemen van verzekerbare schade in de IBRA een groot of klein vraagstuk is, is in 

beeld gebracht wat de omvang van de verzekeringsmarkt is. Het premievolume van de zakelijke 

schademarkt is ca.  € 5,5 mld. per jaar. Het is niet mogelijk om te bepalen welk deel van deze 

verzekeringen gekoppeld is aan thema’s in de IBRA als afval, bodem, grondwater, ongevallen 

taxivervoer etc. Als vuistregel mag voor zakelijke verzekeringen worden gerekend met 2/3 uitkering 

van schade en 1/3 voor de kosten en winst van de verzekeraar. Dat leidt dan bij een premievolume 

van tot € 3,6 mld. aan uitgekeerde schade. Dit bedrag kunnen we vervolgens relateren aan de 

berekende maatschappelijke schade in de IBRA 2022. De totale maatschappelijke schade van de Top-

15 onderwerpen van de IBRA bedraagt € 7,5 mld. Hierbij moet worden opgemerkt dat in de IBRA nog 

meer onderwerpen staan, die ook schade opleveren en dat daardoor dit bedrag van € 7,5 mld. aan 

jaarlijkse maatschappelijke schade een onderschatting is. De uitgekeerde schade door de 

verzekeraars is jaarlijks ca. € 3,6 mld. Daarvan gaat een deel ook naar schade onder de norm en is 

mogelijk te hoog ingeschat. Deze € 3,6 mld. is ongeveer 50% afgezet tegen de maatschappelijke 

schade van de Top-15. Dit laat zien dat het wel of niet meenemen van verzekerbare schade een 

aanzienlijk effect kan hebben.  

Vlaamse ervaring 
Er is contact gelegd met de Vlaamse inspectie van het Departement Omgeving. Deze inspectie maakt 

geen gebruik van een vergelijkbaar onderzoek als de IBRA waarin de maatschappelijke schade wordt 

berekend. Een van de redenen is dat het monetariseren van milieuschade minder ver is ontwikkeld 

dan in Nederland. De prioritering van de capaciteit van de inspectie vindt als volgt plaats. Als eerste 

wordt op basis van een plichtanalyse bekeken waar handhaving juridisch vanuit Europese richtlijnen 

en verordeningen verplicht is. De tweede bron bestaat uit meldingen van voorgaande jaren over het 

niet naleven van normen, als indicator voor de vraagstukken die problematiek opleveren. De 

capaciteit wordt niet volgepland; er is ruimte voor deugdethiek: dringende maatschappelijke noden. 

Zo is er momenteel bijvoorbeeld bijzondere aandacht voor de aanpak van de stikstofproblematiek en 

op het doen naleven van de emissie- en kwaliteitsnormen voor gevaarlijke en bio-accumuleerbare 

stoffen. En tot slot wordt geanalyseerd welke risico’s bedrijven uit milieucategorie 1 opleveren en 

hoe kwetsbaar de omgeving is. Een voorbeeld hiervan is dat voor emissies naar water een jaarlijkse 

risico-gebaseerde planning voor het nemen van routinemonsters wordt gebruikt. De potentiële 

schade die geloosd afvalwater kan hebben op het watersysteem wordt daarbij nadrukkelijk 

meegewogen.  

 

Het wel of niet verzekerd zijn, speelt in hun werk geen rol. Er is geen goede werkrelatie met de 

verzekeringsbranche en met de beschikbare gegevens van verzekeringen kan vrijwel geen koppeling 

met het werk van de inspectie worden gelegd. Een vraagstuk is verder hoe om te gaan met schade 

onder norm. Het wordt als een belangrijk thema gezien vanuit de intrinsieke motivatie om schade 

aan het milieu te voorkomen. Ze zijn zich er terdege van bewust dat voor veel schadelijke zaken geen 

(goede) norm bestaat. Zie de hier eerder aangehaalde discussie over strenge normstelling voor 

wegverkeer in vergelijking met vliegverkeer. Normstelling ijlt ook na als het gaat om het verwerken 

van nieuwe wetenschappelijke inzichten over schade (denk aan PFAS). Maar net als ILT gaat hun 

handhaving over overschrijden van de norm, dus als bijvoorbeeld metingen laten zien dat aan de 

norm wordt voldaan, dan is er geen reden voor intensiever toezicht. 

Analysekader 
Elke schade heeft een maatschappelijk effect. Want elke schade die je door handhaving en toezicht 
voorkomt, levert uiteindelijk een maatschappelijke baat op. De relatie met private verzekering is dat 



 

 

de maatschappelijke schade (deels) gedekt is door een private verzekering. Er zijn verschillende 
scenario’s hier denkbaar. We kunnen die scenario’s bezien vanuit twee assen. Ten eerste leidt een 
verzekering nu tot risicomijdend of risicovol gedrag? Ten tweede is de mate van private verzekering 
wel of niet adequaat? Bij elk kwadrant is er een ander maatschappelijk effect. 
 

 
 
In scenario 1 Voorzichtig is Waste zich bewust van de gevaren van een ongeval. Juist omdat ze een 

verzekering hiervoor hebben afgesloten. In het beleid zijn voorzieningen getroffen om de kans op 

een ongeval te beperken. Zo worden regelmatig interne inspecties gehouden en worden lessen 

getrokken uit processen die niet goed verlopen. Bij een eventueel ongeluk dekt de verzekeraar de 

financiële schade. De verzekerden zijn risicomijdend en de verzekering is adequaat. De private 

verzekering wordt daarom wel meegenomen, maar heeft geen consequenties. Er ontstaat in dit 

scenario door de verzekering geen merkbaar verschil in de maatschappelijke schade. De berekening 

van de maatschappelijke schade is dan correct en vormt de juiste maatstaf voor de mate van toezicht 

de ILT per thema.  

In scenario 2 Slordig blijkt dat de verzekeraar geen goede bonus malus regeling heeft getroffen, 

waardoor slordig gedrag (moral hazard) een rol gaat spelen. Dit betekent dat Waste meer risico’s 

loopt omdat als het onverhoopt misgaat de verzekeraar de schade dekt. Dat is in eerste instantie een 

probleem voor die verzekeraar zelf, want het betekent dat die vaker moet uitkeren dan anders. 

Vandaar dat vele verzekeringen wel een karakter hebben van eigen risico. Maar niet altijd en overal 

en niet altijd even goed doordacht. De gevolgen zijn niet alleen negatief voor de verzekeraar maar 

ook voor de maatschappij voor zover die kosten draagt niet verhaalbaar zijn. Incidenten in dit 

scenario zullen daarom een hogere maatschappelijke schade kennen dan in scenario 1. 

In scenario 3 Op de blaren zitten heeft de verzekeraar juist wel hele goede manieren gevonden om 

negatieve gedragseffecten te mitigeren in de polisvoorwaarden. Het bedrijf beperkt de risico’s, maar 

als er door pech toch een ongeval met restschade optreedt, dan schiet de verzekering tekort en kan 

een in de kern gezond bedrijf dat risicomijdend is toch failliet gaan. De maatschappelijke schade is 

dan de restschade van het ongeval dat maatschappelijk betaald wordt en een goed functionerend 



 

 

bedrijf noodgedwongen stopt. Incidenten in dit scenario hoeven in de IBRA geen andere behandeling 

dan nu het geval is.  

In scenario 4 Bluf heeft Waste geen adequate verzekering en neemt het wel onnodige risico’s. In dat 

geval ontstaat er vaker en meer maatschappelijke schade, die niet op de verzekering kan worden 

verhaald en maar beperkt op het bedrijf zelf. Dit scenario bewijst dat het belangrijk is om 

verzekerbare schade wel als maatschappelijk schade te zien. Stel dat we Bluf vergelijken met Slordig. 

Stel dat de schade bij beide scenario’s even groot is en volledig verzekerd is bij Slordig maar niet bij 

Bluf. In de oude methodiek zou de ILT het incident bij Slordig negeren omdat er volledig verzekerd is. 

De ramp met MSC Zoe Containers, uitgewerkt in het achtergrondrapport is op dit terrein illustratief. 

De ramp werd veroorzaakt door slordig gedrag en had een grote maatschappelijke impact vooral bij 

de Waddenbewoners en de kwetsbare natuur van de Waddenzee. De verzekeraar dekte vrijwel alles, 

maar toch is het geen goed idee dit laag te prioriteren om drie redenen. Ten eerste is 

maatschappelijke ontrust ontstaan, ten tweede ging de verzekeraar bijna failliet en wordt dit soort 

schade nu niet meer verzekerd en ten derde willen we in de toekomst geen slordig gedrag 

stimuleren.       

Wat heeft deze analyse voor gevolg voor het toezicht van ILT? De inzet van de capaciteit van de ILT 

wordt gericht op waar de maatschappelijke kosten het hoogst zijn. In de loop der jaren zijn er 

stappen gezet om de methodiek voor het bepalen van wat ‘maatschappelijke kosten’ zijn te 

verbeteren. Dit essay laat zien dat er nog diverse mogelijkheden bestaan om die methodiek aan te 

scherpen.  

Aanbevelingen 
We ronden af met vijf aanbevelingen. 

1. Privaat verzekerbare schade is onderdeel van maatschappelijke schade en mag om die reden 

niet uitgesloten worden bij de analyses van maatschappelijke kosten in de IBRA. Anders 

gezegd, ook als een maatschappelijke schade volledig door verkeringen zou worden vergoed, 

dan nog ontstaat er maatschappelijke schade die door beter toezicht van de ILT mogelijk te 

voorkomen was geweest. Er zijn diverse omstandigheden waarbij de verzekeraar als goede 

‘agent’ fungeert, en daarmee schade en strafbaar gedrag voorkomt. Is niet aan deze 

voorwaarden voldaan, dan kan een verzekering leiden tot extra maatschappelijke schade. Per 

scenario kan de rol voor de inspectie anders zijn, namelijk aanvullend of corrigerend ten 

opzichte van verzekeraars.  

a. In het scenario ‘Voorzichtig’ leidt de verzekering niet tot meer maatschappelijke 

schade. De ILT kan de inzet bepalen op basis van de overige maatschappelijke schade.  

b. In het scenario ‘Slordig’ leidt de verzekering tot risicovol gedrag van het bedrijf. De 

ILT heeft meer werk om door toezicht de risico’s in te perken. Juist voor de thema’s 

waar een verzekering voor is, is dan meer toezicht nodig. 

c. In het scenario ‘Op de blaren zitten’ leidt net als bij ‘Voorzichtig’ de verzekering niet 

tot meer ongevallen en daarmee tot extra maatschappelijke schade. Maar de 

financiële pijn wordt wel anders verdeeld. Voor de ILT geldt ook hier dat de inzet 

bepaald kan worden op basis van de overige maatschappelijke schade.  

d. In het scenario ‘Bluf’ wordt net als bij ‘Slordig’ door de verzekering meer risico 

genomen dan zonder verzekering met meer maatschappelijke schade tot gevolg. De 

financiële lasten komen sterker bij de bedrijven te liggen, die ze niet kunnen dragen 

en de maatschappelijke schade neemt toe. In dit scenario wordt een sterkere rol van 

de ILT gevraagd. 



 

 

2. Er is een verschil tussen directe en indirecte effecten. Een direct effect van een ongeval kan 

zijn dat er slachtoffers zijn. Een indirect effect is dat hun familie daardoor een lagere kwaliteit 

van leven ervaren dan daarvoor. Voor een econoom geldt dat er geen wezenlijk onderscheid 

is in termen van welvaart. Het gaat erom wat de maatschappelijke schade is van een incident 

en hoe die te meten. In de praktijk trek je wel ergens een grens. Sommige indirecte effecten 

zijn wel erg indirect en worden daarom erg onzeker. Een praktische vuistregel is om indirecte 

effecten ook bij transport mee te nemen (i) als er een logisch causaal verband is met het 

incident en (ii) als het aannemelijk is dat de effecten substantieel zijn. Indien het duidelijk is 

dat bij verkeersongevallen indirecte schade ontstaat van enige omvang, behandel die dan als 

milieuschade. Op deze manier wordt recht gedaan aan de verschillen maar worden belangrijk 

indirecte effecten niet gemist. Bij maatschappelijke kosten-batenanalyses van infrastructurele 

projecten is op basis van ex post onderzoek een maximum van 30% opslag voor indirecte 

effecten voorgeschreven. De IBRA kan daarbij aansluiten. 

3. Inventariseer de reden waarom qaly en daly normen niet overal hetzelfde zijn en pas indien 

gewenst de waarden aan. Hanteer een range afhankelijk van context in [laats van een 

uniforme waarde. 

4. Laat in de systematiek expliciet ruimte voor zachte of kwalitatieve waarden of aanpassingen 

van kwantitatieve waarden die de context reflecteren In het beoordelen van relatieve 

importantie van maatschappelijke schade is een kwantificering zeer noodzakelijk. Maar 

context doet er vaak heel erg toe. Sommige effecten zijn wel maatschappelijk substantieel 

maar zal het moeilijk zo niet onmogelijk zijn om de effecten in euro’s uit te drukken. Het risico 

is dat deze effecten een te laag gewicht krijgen of soms zelfs geheel worden genegeerd. De 

IBRA heeft met het aangeven van niet-berekenbare schade al aangegeven bij welke thema’s 

dit speelt. Waar het gaat om effecten op de biodiversiteit is het wellicht mogelijk om met 

ecosysteemdiensten of natuurpuntenmethodiek de effecten te kwantificeren. Op dit moment 

gebeurt dat met een #. De vraag is of dit voldoende zoden aan de dijk zet.  

5. Bij schade onder de norm is het aan te raden oog te hebben voor anomalieën zoals bij de 

zwavelnormering. Indien sprake is van maatschappelijke schade die wel groot is maar niet 

boven de norm valt, kan de ILT op korte termijn formeel niets doen, maar wel voorkomende 

gevallen aankaarten bij het kerndepartement, zodat de politiek goed geïnformeerd besluiten 

kan nemen. 

 




























































































