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Aan de orde is het debat over het pensioenakkoord. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het pensioenakkoord. Ik heet de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid van harte welkom. Ik wil mevrouw Van Brenk namens 50PLUS als eerste spreker 
het woord geven, maar ik zie de heer Van Kent bij de interruptiemicrofoon. 

De heer Van Kent (SP): 
Voorzitter. Dit debat gaat over een heel groot besluit. Er is heel veel geld mee gemoeid: 1.500 
miljard. We hebben vier minuten spreektijd. Ik zou aan mijn collega's willen voorstellen om die uit 

te breiden naar zes minuten. Ik wil benadrukken dat degenen die daar geen gebruik van willen 
maken, dat natuurlijk ook niet hoeven te doen, maar mijn fractie zou graag iets meer tijd hebben 
dan vier minuten om dit belangrijke onderwerp te behandelen. 

De voorzitter: 
Ik kijk of iemand daar bezwaar tegen heeft. Ik zie iedereen een beetje kijken van: wat moeten we 
hiermee? Mevrouw Van Brenk, ik weet wat u gaat zeggen. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Dat weet u nog helemaal niet, voorzitter. 

De voorzitter: 
Jawel. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Denkt u dat ik hem steun, voorzitter? Ik heb alles in vier minuten geperst. Maar ik heb u van 
tevoren wel gevraagd of ik in tweede instantie bij de moties iets meer ruimte zou kunnen krijgen 

om in ieder geval te pogen nog wat bijstuurwerk te doen en om wat huiswerk aan de minister mee 
te kunnen geven. 

De voorzitter: 
Even wachten, mevrouw Van Brenk. De minister moet nog reageren. U weet dus helemaal niet of u 
überhaupt moties nodig heeft. Ik ga eerst even kijken naar het voorstel van de heer Van Kent. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Voorzitter. Ik sta een beetje in dubio. Er ligt niks ter formele besluitvorming voor. Wel is er veel ter 

uitwisseling van ideeën en dat is ook ontzettend belangrijk. Maar als we allemaal zes minuten gaan 
praten, zitten we hier echt tot vannacht halftwee. Ik vind dat in een reces, ook tegenover de 
medewerkers van de Kamer en tegenover 150 collega's, wel een beetje over de top. 

De heer Stoffer (SGP): 
Ik ben het eens met wat de collega van de VVD zojuist aangaf. Wat mij betreft houden we het op 
vier minuten. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Wellicht kan ik een brug slaan en kunnen we er vijf minuten van maken? Dan geven we de SP iets 
meer ruimte en zitten we in het midden. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Vier minuten is voldoende. Daar hebben we ons allemaal op voorbereid. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Voorzitter. Ik herken het in dubio staan wel. Ik heb me ook zo voorbereid dat ik het in vier minuten 

kan doen. De heer Gijs van Dijk heeft wellicht een middenweg bedacht, maar ik ga het in vier 
minuten doen. 



De voorzitter: 

Nu weet ik nog steeds niet of u het wel of niet steunt. Niet? Dus vier minuten? Ik dacht dat we op 

tijd zouden beginnen, maar … 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Dat dacht ik ook. Laten we over de inhoud praten, denk ik eerlijk gezegd vooral. Ik heb ook niet zo 
veel zin om ervoor te gaan liggen. Mevrouw Van Brenk heeft ook een spreektekst van vier 
minuten. Ik vind het naar haar toe ook niet zo heel erg netjes. Wat mij betreft gaan we het dus 
gewoon in vier minuten doen en bent u vast een klein beetje coulant als dat nodig is. 

De voorzitter: 
Dat is goed. Ik zie dat de Griffie al zes minuten heeft ingevuld, maar het moet echt vier minuten 
zijn. Probeert u binnen die vier minuten spreektijd te blijven. Volgens mij heeft iedereen daar 
rekening mee gehouden. Mocht het een klein beetje uitlopen, dan zal ik daar niet zo moeilijk over 
doen. 
 

Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van Brenk namens 50PLUS. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Dank, voorzitter. Er zijn 216 vragen over het pensioenakkoord en 216 antwoorden van deze 
minister over de herverdeling van 1.500 miljard. Zelfs als ik alle woordvoerders meetel, kom ik nog 
steeds uit op een half miljard per seconde. Ik kom dus gewoon niet toe aan alle ellende die nu op 
tafel ligt. Als Kamerlid voel ik me geschoffeerd.  
 

Maar aan de andere kant is het geen enkel probleem om drie grote problemen van dit 
pensioenakkoord even snel aan te wijzen. 
 
Punt 1. Als het nieuwe stelsel in 2007 was ingevoerd, zouden, ook volgens deze minister, de 
pensioenen de afgelopen twaalf jaar gewoon verhoogd zijn, en flink zelfs. In veel opzichten krijgt 
50PLUS dus gelijk, alleen wordt dat gelijk niet uitgedeeld aan gepensioneerden. Geen 
herstelbetaling na twaalf jaar onnodig afknijpen van de pensioenen, mogelijk zelfs tot 2026 niet. 

Nee, er wordt zelfs gedreigd met kortingen. Hoe bestaat het toch. Wat is de kans dat iemand die in 
2007 met pensioen ging, in 2026 nog leeft? Wat heb je op die leeftijd aan een voordeel, dat 
uitgesmeerd is over tien kleine, jaarlijkse stapjes? Herstelbetaling: dat klinkt als een claim en dat 
is het ook. Wij willen herstelbetaling. 
 

Punt 2 is het juridische drijfzand waarop de minister en de sociale partners zich begeven. Bezwaar 

via artikel 83 wordt gewoon buitenspel gezet. Wij overwegen hierover een motie. Eventueel is er 
de mogelijkheid om ouderen inspraak te geven. Als dat zo is, zijn dan ook de meest kritische 
ouderenbonden welkom aan de transitietafel? Ook hierover overwegen wij een motie. De 
antwoorden van de minister zijn soms ontluisterend. Ik wil hier en nu dan ook een specifiek beroep 
doen op de andere kritische woordvoerders: de heer Van Kent namens de SP en de heer De Jong 
van de PVV. 50PLUS stelt voor om alle juridisch zwakke plekken van dit pensioenakkoord 
nauwgezet in kaart te brengen, zodat wij het akkoord samen met maatschappelijke organisaties 

nog voor het einde van dit jaar kunnen torpederen en/of ertegen kunnen procederen. De vraag is: 
wilt u daaraan meedoen? 
 
Punt 3. Hoe wordt de huidige pensioenpot verdeeld? 1.500 miljard. De minister geeft toe dat op dit 
moment het vermogen verschoven is van oud naar jong, alleen kon hij niet uitrekenen hoeveel. 
Bijzonder toch: als het niet goed uitkomt, kan deze technocratische minister ineens niet meer 
rekenen. Maar hij laat de schade voor gepensioneerden in stand en maakt die permanent. Een 

permanente onteigening. Waar heeft deze oudere generatie dat aan verdiend? 
 

Voorzitter, nu sla ik echt heel veel over. De kosten, ten laste van het rendement, die deze 
stelselwijziging met zich meebrengt. Het nabestaandenpensioen. De doorsneeproblematiek. De 
verplichte driedubbele bescherming bij verdeling van het rendement, waardoor gepensioneerden 
weer hun deel zullen mislopen. Maar ook daar komen wij in een later stadium nog zeer uitgebreid 

op terug.  
 
Wij draaien wel overuren in dit reces, maar het doet mij pijn om te zien met hoeveel gemak en 
achteloosheid wordt omgesprongen met de inleg van generaties die Nederland aan een 
pensioenreserve van 1.500 miljard hebben geholpen. Maar dit debat gaat na de zomer gewoon 
verder. U bent er nog lang niet, zeggen wij tegen dit kabinet. 13,5 miljoen kiezers kunnen volgend 



jaar uw onzalige plannen van tafel vegen. Wij hebben de pijnpunten goed op een rijtje. Ik heb 

goede hoop dat we samen met anderen een vuist kunnen maken tegen de open wonden van dit 

pensioenakkoord. Iedereen die dat wil, kan daar deze zomer mee beginnen door er zout in te 
strooien, want dit kabinet stopt alleen als het pijn doet. 

De voorzitter: 
Voordat ik u het woord geef, meneer Van Weyenberg, wil ik het voorstel doen om in de eerste 
termijn van de Kamer vier vragen toe te laten. 

De heer Van Weyenberg (D66): 

Dat zijn grote woorden van mevrouw Van Brenk, maar volgens mij vergeet zij één cruciaal 
element, namelijk dat het huidige stelsel ervoor zorgt dat er al jaren niet geïndexeerd kan worden. 
Er komt een nieuw stelsel, met steun van de vakbond en van de werkgevers — er is dag en nacht 
aan gewerkt in het afgelopen jaar — dat de kans op een goed pensioen vergroot. Als ik mevrouw 
Van Brenk zo hoor praten, vindt zij de huidige situatie blijkbaar zo fantastisch dat ze van alles wil 
torpederen. Ik zou zeggen: laten we samenwerken om het beter te maken. Er ís samengewerkt. Er 

ligt nu een plan dat voor jongeren, werkenden en gepensioneerden meer kans biedt op indexatie. 
Dus kom uit die boosheid en ga nou eens een keer helpen om een oplossing te vinden. Als ik u 
hoor praten, vindt u het huidige stelsel eigenlijk fantastisch. Nou, alle gepensioneerden die ik 

tegenkom, zijn er helemaal niet zo blij mee als u. 

De voorzitter: 
De interrupties moeten kort zijn, anders tellen ze voor twee.  

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

U mag meneer Van Weyenberg zeker voor twee rekenen wat mij betreft. Ik denk dat er een 
heleboel kansen zijn in het huidige stelsel. Als wij de zekerheidsmaat zouden schrappen en een 
hele basale, simpele rekenrente van 2% zouden aanhouden, dan zou het probleem zijn opgelost, 
zeg ik tegen de heer Van Weyenberg. Dan hoeft niemand bang te zijn voor kortingen tot 2026. Dan 
kan het huidige stelsel gewoon blijven. Dat scheelt een heleboel kosten. Het zijn een heleboel 
zaken die gewoon zouden kunnen. 

De heer Van Weyenberg (D66): 

Daar komt natuurlijk de aap uit de mouw. Door allerlei slimme mensen, wetenschappers en 
mensen van de vakbeweging, is heel hard gewerkt om een systeem te maken waarin we los 
kunnen van de rekenrente. Hoe kan dat? Doordat we zeggen: we gaan minder harde beloftes doen 

en we gaan ervoor zorgen dat dat geld, dat van jou is, niet tussen generaties op en naar kan. 
Daarmee kunnen we los van de rekenrente. De oplossing van mevrouw Van Brenk is de 
langspeelplaat die ik al jaren hoor van 50PLUS: geen gezeik, gepensioneerden rijk, maar het risico 

vol door naar werkenden en jongeren. Dat is onverantwoord en dat moet u er wel bij vertellen. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik maak ontzettend veel bezwaar tegen dit soort aantijgingen. Ik zie hier een D66 dat gewoon 
accepteert dat er een heel groot vermogen, dat van oud naar jong is geschoven, gewoon 
permanent onteigend wordt. Dat zou ook verteld moeten worden, meneer Van Weyenberg. D66 is 
hier in de Kamer uitsluitend voor de belangen van jongeren en absoluut niet bezig met wat oudere 
generaties hebben ingelegd. Anders zou het ook heel redelijk zijn als u de eis van 50PLUS zou 

volgen. Wat hebben mensen nou betaald en wat zijn de rendementen geweest? Dat is het 
vermogen dat de mensen mogen meenemen. Nee, er wordt gewoon ingevaren tegen het nftk. Dus 
gewoon: hup, onteigenen! Dat gebeurt hier. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Mevrouw Van Brenk hoeft niet tegen mij te schreeuwen. Dat doe ik ook niet tegen haar. De crux is: 

ja, er is te weinig premie betaald de afgelopen jaren. Maar gelukkig zijn veel mensen ook veel 
ouder geworden. Daar was nooit premie voor betaald. Ze kunnen gelukkig langer van hun pensioen 

genieten. U moet wel het hele verhaal vertellen. De crux van de rekenrentetruc van u is heel 
simpel. Het betekent dat je geld gaat uitkeren en de risico's bij werkende jongeren neerlegt. Dat 
vind ik niet verstandig. Niet alleen ik vind dat niet verstandig, een ruime meerderheid in deze 
Kamer vindt dat niet verstandig. De vakbeweging vindt het niet verstandig en de werkgevers 
vinden het niet verstandig. Ze hebben nu iets slimmers bedacht, wat wel meer kans geeft op 
indexatie, maar zonder dat we het risico doorschuiven naar de toekomst. Van 50PLUS had ik daar 

eigenlijk wel iets meer oog voor verwacht. 



Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Ik hoor hier ook weer een plaatje over dat er onvoldoende betaald is en dat dat allemaal niet waar 

is. Er staat gewoon een flagrante leugen in de antwoorden van de minister: dat er nooit betaald is 
voor het langlevenrisico, maar dat is wel meegenomen in de premies en dat is ook behandeld in de 
rendementen. Het is gewoon wel waar. D66 ontkent dat en dat is gewoon een leugen, voorzitter. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Als mensen zeggen dat ik lieg, vind ik dat ik daar even op moet reageren. Het is natuurlijk waar 
dat we hebben betaald voor een bepaalde levensverwachting, maar het goede nieuws is dat we 

veel ouder zijn geworden dan we in de jaren zeventig, tachtig, negentig dachten. Dat is eerlijk 
waar. Dan krijgen mensen dus langer pensioen. Dat gun ik mensen van harte, maar mevrouw Van 
Brenk moet niet zeggen dat toen er in de jaren zeventig, tachtig of negentig premie werd betaald, 
we al wisten dat mensen de levensverwachting zouden krijgen die we vandaag zien. Dat is heel 
goed nieuws, dat is geen leugen, maar dat is gewoon een feit. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Toen ik in de jaren zeventig begon met pensioen betalen, betaalde ik 25% pensioenpremie bij Zorg 
en Welzijn. 25%! Als je kijkt naar wat de rendementen toen waren en wat de rekenrente was, we 
betaalden 4% rekenrente, terwijl de rente veel hoger was. Er is toen eigenlijk te veel premie 

betaald. Ik vind het prima als iedereen hier alles ontkent, maar er is door ons een vraag gesteld en 
die is niet beantwoord, onder het motto: wij kunnen het niet berekenen. Natuurlijk kan je 
actuarieel berekenen wat mensen hebben ingelegd, wat de rendementen waren en waar zij recht 
op zouden hebben. Dat is een hele kleine moeite, maar dat wordt door dit kabinet niet 

gehonoreerd. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Dan is nu het woord aan de heer Van Kent namens de SP. 

De heer Van Kent (SP): 
Dank, voorzitter. Zoals genoegzaam bekend wijst de SP dit pensioenakkoord af. We hadden daar 
een aantal goede redenen voor, zoals de almaar stijgende AOW-leeftijd, terwijl er juist een dalende 
AOW-leeftijd nodig is. De vroegpensioenregelingen zijn maar heel tijdelijk van aard. We zullen in 

tweede termijn voorstellen om de RVU, de boete op vroegpensioen, structureel en volledig te 
schrappen. Het recht op pensioen voor zzp'ers is niet geregeld. De uitwerking van het nieuwe 
pensioencontract geeft ons nog wat extra redenen om dit pensioenakkoord af te wijzen. 
 

Wie wordt hier nou wijzer van? Zijn het de gepensioneerden, die al twaalf jaar een pensioen 
hebben dat niet meestijgt met de prijzen en nu voor ten minste zes jaar die situatie nog zien 

voortbestaan? Het pensioenakkoord biedt daarin geen oplossing, nee, het maakt het probleem 
alleen maar groter, doordat in de verdere toekomst die pensioenen nog veel onzekerder zullen 
worden. Daarmee ontstaat er een generatie die nog nooit een pensioen heeft gehad dat meestijgt 
met de prijzen, en dat terwijl pensioenfondsen bulken van het geld. 
 
En gepensioneerden worden ook nog op een andere manier getroffen. Zij moeten, zonder dat zij 
individueel bezwaar kunnen maken, accepteren dat hun opgebouwde pensioenrechten worden 

overgezet naar een onzeker contract, naar een gokpensioen. Zij mogen daar geen bezwaar tegen 
maken. Dat is een schande. Wij zullen het voorstel doen om die bezwaarmogelijkheid wel in stand 
te houden en wij zullen dit ook samen met de gepensioneerden aan de rechter voorleggen. Wij 
zullen gepensioneerden financieel bijstaan om te helpen om dit aan de rechter voor te leggen, 
omdat dit echt niet kan. 
 
De gepensioneerden zijn dus niet de winnaar hiervan. Zijn de werknemers de winnaar? 

Werknemers gingen van een pensioen dat gebaseerd is op het laatste loon, naar een pensioen dat 

gebaseerd is op het gemiddelde loon, naar een pensioen nu dat nergens meer op gebaseerd is. Zij 
leggen geld in en moeten maar zien waar het schip strandt. 
 
Ik heb rekenvoorbeelden gezien waarbij het uitgangspunt is: als het heel slecht weer is krijgt u een 
pensioen van €17.000 en als het heel goed weer is krijgt u een pensioen van €72.000. Wat is dit 

voor gekkigheid? Wie kan hierop zijn oude dag baseren? Kan je dan nog in je huis blijven wonen, 
je auto blijven rijden? Kan je dan nog de plannen die je had, uitvoeren? Kortom, grote 
onzekerheid, voor al die werknemers die nu een pensioen aan het opbouwen zijn. 
 
En dan moet je ook niet werknemer zijn in een sector waar de compensatie voor het op een andere 



manier pensioen opbouwen niet goed geregeld is. De vakbond VCP maakt daar terecht een heel 

groot punt van en zegt dat heel veel mensen straks gedupeerd zijn, zeker mensen die vaak van 

baan wisselen. Ze hebben ook een voorstel gedaan om dat op te lossen. Dat is door de minister 
van tafel geveegd. Ik wil hem vragen om dat hier nader te onderbouwen, want ik ben ervan 
overtuigd dat wij hier niet uit gaan komen. We kunnen wel doen alsof er een akkoord is, maar dat 
akkoord is er niet als dit niet goed geregeld is. De vraag aan de minister is dus: hoe gaat u dit 
probleem oplossen? 
 

Voorzitter. Wie is dan wel de winnaar van dit verhaal? Dat zijn de werkgevers. Zij zaten sterk aan 
tafel, want bij die onderhandelingen zaten niet alleen de vertegenwoordigers van de werkgevers 
aan tafel, maar ook een vertegenwoordiger van de grootste werkgever van dit land, namelijk deze 
minister. En wat is het belang van die werkgevers? Dat belang is: stabiele, lage premies; 
beheersbare kosten. Zij zijn gebaat bij lage, stabiele pensioenpremies. En wat is de uitkomst van 
het hele verhaal? Het enige wat nog vaststaat is de inleg, de pensioenpremie die door de 

werkgevers wordt betaald. Alle risico's en alle onzekerheden komen terecht bij werknemers en 
gepensioneerden. De grote lachende derde is dus deze minister, dit kabinet, dat als werkgever 
stabiele lage premies heeft, en dat zijn al die werkgevers in het land. De gepensioneerden en de 
werknemers zijn de dupe. 
 

Voorzitter. En wat wel? Wat moet er wel gebeuren? Vriend en vijand zijn het erover eens dat wij 
het beste pensioenstelsel ter wereld hebben. Het heeft één gigantisch manco. Dat komt door de 

boekhouders van De Nederlandsche Bank. Dat komt door partijen als D66, de VVD en het CDA, die 
hier keer op keer achter de rekenregels zijn gaan staan, waardoor pensioenfondsen moeten doen 
alsof ze arm zijn, terwijl ze dat in werkelijkheid niet zijn, terwijl ze in werkelijkheid prachtige 
rendementen behalen. Laten wij dat beste pensioenstelsel ter wereld vervolmaken door 
rekenregels op te leggen en toe te passen die wél iets te maken hebben met de rendementen die 
pensioenfondsen behalen en dat in de plaats te zetten van het spookverhaal waar pensioenfondsen 
nu mee geconfronteerd zijn. 

 
Tot slot, voorzitter. Laten we ook zorgen dat de uitvoeringskosten omlaaggaan, dat de 
topsalarissen worden afgeschaft en dat de bonussen worden geschrapt, zodat die sector weer 
gezond wordt. 
 
Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 

Dank u wel, meneer Van Kent. Dan is nu het woord aan de heer Van der Linde namens de VVD. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Voorzitter. Als je je leven lang hard hebt gewerkt en je gewoon netjes je premie hebt betaald, dan 
moet je ook kunnen rekenen op een onbezorgde oude dag. Door alles wat hier de afgelopen jaren 
is gebeurd, bekruipt mij weleens het gevoel dat we dat totaal uit het oog zijn verloren. Al die mooie 
woorden over het beste pensioenstelsel ter wereld zijn natuurlijk niets waard als mensen in 

Nederland in onzekerheid zitten. Ons pensioen moet gewoon weer begrijpelijk worden. En eerlijk 
gezegd, gaat dat nu gewoon gebeuren. Dit kabinet heeft een van de lastigste dossiers van de 
afgelopen twintig jaar opgelost. We kunnen vooruit. We houden vast aan een paar goede dingen 
uit het pensioenstelsel: de inkomenszekerheid, hoe oud je ook wordt, en samen beleggen. En we 
nemen afscheid van onbegrijpelijke termen: doorsneepremie, premiedekkingsgraad. En we voegen 
nieuwe dingen toe: je kunt gewoon kijken wat er voor jou in dat potje zit, er komt een betere 
nabestaandenregeling en je kunt 10% van het geld opnemen als je met pensioen gaat. 

 
De VVD vindt dat er nu een goed en solide pakket ligt. Maar we zijn natuurlijk pas klaar als elke 
pensioendeelnemer in Nederland een brief op de mat heeft liggen waarin hij kan lezen wat dit voor 

hem of haar betekent. En, zo vraag ik aan de minister, moet dat nou echt tot 2026 duren, of zijn er 
ook fondsen die dat wat sneller kunnen? Tot die tijd moeten we nieuwe regels hebben voor korten 
en indexeren. Daar kijkt iedereen reikhalzend naar uit. Mijn vraag aan de minister is: wanneer 

verwacht hij die naar de Kamer te kunnen sturen? 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik heb een vraag aan de VVD, omdat zij vindt dat mensen eigen keuzes moeten maken. Een van 
de grootste punten die wij met dit systeem hebben, is de driedubbele zekerheid, waardoor ouderen 
straks amper een rendement krijgen. We smeren het uit over tien jaar, dus je krijgt een tiende 
deel. We hebben een solidariteitsreserve, maar we hebben ook nog een gedwongen winkelnering, 



want als je ouder bent, krijg je amper rendement omdat je meer zekerheid moet hebben. Zou het 

ook voor de VVD acceptabel zijn als daar een individuele keuze kan zijn van mensen, dat ze zelf 

kunnen bepalen welk risico ze willen nemen? 

De heer Van der Linde (VVD): 
U bedoelt waarschijnlijk het shoprecht. Daar had ik een vraag over klaarstaan voor de minister; die 
hoef ik nu waarschijnlijk niet meer te stellen. Ja, dat vind ik toch wel een interessante gedachte - 
en dat was ook de reden waarom ik hem aan de minister wilde stellen. We gaan nu een systeem in 
waarin je geld wordt doorbelegd. Ik kan me ook voorstellen dat er mensen zijn die zeggen: ik heb 

toch liever een wat lager pensioen, maar dan wel een met volstrekte zekerheid. Daarvoor zou je 
dat shoprecht kunnen gebruiken. Dus bij dezen aan de minister de vraag. Maar daar valt in ieder 
geval zeker over mee te denken. Het zit alleen niet nu in het akkoord zoals het voorligt, zo zeg ik 
nadrukkelijk, en daar voel ik me wel aan gebonden. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik hoorde hier toch een klein gaatje, dus dat het in ieder geval nog niet allemaal in beton gegoten 

is. Het zou dus bijvoorbeeld mogelijk zijn dat je drie "cohorten" hebt van rendement: een neemt 
heel veel risico; een in het midden; en een met amper risico, maar je weet dat je, als je amper 
risico neemt, ook amper rendement krijgt. Dat zijn dan keuzes die deelnemers zelf kunnen maken. 

Is dat bespreekbaar voor de VVD? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Maar dat past niet in het systeem dat nu voorligt. Vanuit liberaal perspectief begrijp ik heel goed 
waar mevrouw Van Brenk naartoe wil, dus dat je zelf keuzes maakt en met profielen belegt. Ik 

denk niet dat dat een stap is die we nu moeten zetten. Die stap kunnen we nu ook gewoon niet 
zetten, daar is geen draagvlak voor. Maar vanuit liberaal perspectief, mevrouw Van Brenk, kunnen 
we een heel end verder praten. 
 
Voorzitter. Een aantal vragen. Ik probeer ze puntsgewijs te stellen, omwille van de tijd. De eerste 
heb ik bij dezen al gesteld, die gaat over dat "shoprecht". Dat is een beetje een rotwoord, maar we 
bedoelen dat je met je geld naar een andere aanbieder kunt. Kan de minister toch nog eens 

uitleggen waarom dat niet kan? En in het verlengde daarvan: klopt het dat straks alleen nog 
pensioenverzekeraars een vaste uitkering mogen aanbieden? En blijft dan het ftk bestaan voor 
fondsen met de Wet verbeterde premieregeling? Tweede vraag. Er zijn straks twee contracten: dat 
nieuwe contract en het — zo zal ik maar zeggen — "BvP-contract". Heeft de minister een indicatie 
welke fondsen voor welk contract gaan kiezen? En hoe gaan we zorgen dat die keuze in alle 

transparantie wordt gemaakt? En klopt het dat je in dat BvP-contract geen buffer opbouwt, en dus 

sneller kunt indexeren? Drie: de zzp'ers. Die uitwerking van de toegang voor zzp'ers tot 
pensioenfondsen wordt, zo gezien, over de verkiezingen heen getild. Kan de minister vertellen hoe 
hij de deadlines ziet, en hoe hij de uitwerking ziet, en hoe de zzp-organisaties daarbij worden 
betrokken? 
 
Dan nog het partnerbegrip. Dat gaat de minister oprekken. Nou heb ik tijdens mijn studie weleens 
langer dan zes maanden met een goede vriend in huis gewoond. Als ik het goed lees, gaat die 

vriend meeprofiteren van mijn pensioen, en anders wel van het nabestaandenpensioen van mijn 
vrouw. Is dit uitvoerbaar? De vragen over bezwaar en beroep zijn al gesteld. Kan de minister 
bevestigen dat mensen straks gewoon wel bezwaar kunnen maken, in ieder geval tegen een 
individuele uitwerking? En kan de minister ook aangeven hoe hij de vertegenwoordigers van 
gepensioneerden gaat betrekken bij dat collectief invaren? 

De heer Krol (GKVK): 
Voorzitter. Ik zit met een vraag ... 

De voorzitter: 
In de microfoon. 

De heer Krol (GKVK): 
Ja, neemt u mij niet kwalijk. Ik geloof dat we het erover eens zijn dat gepensioneerden de 
afgelopen twaalf jaar niet zijn geïndexeerd. Ik weet dat de VVD de partij is die zich altijd erg heeft 
ingezet voor werkenden, maar toch ook voor mensen die hard gewerkt hebben. Wat mogen die 

mensen nu aan kritische geluiden verwachten van de VVD, nu ze al twaalf jaar lang niet zijn 
geïndexeerd, en de komende jaren, als de plannen doorgaan, ook steeds niet worden geïndexeerd? 
Heeft u iets voor die mensen? 



De heer Van der Linde (VVD): 

Ik begrijp heel goed waar de heer Krol het over heeft. Dit is natuurlijk een van de ontzettend 

vervelende dingen van het bestaande pensioenstelsel. En hoe komt dit? We hebben ooit met elkaar 
afgesproken dat wij met 97,5% zekerheid die pensioenuitkeringen moeten gaan beheren. Dan 
moet je heel voorzichtig rekenen. Dat betekent dus dat al dat geld is gecumuleerd in de 
pensioenfondsen en in de buffers. Dat is er gebeurd. Je moet dan een keuze maken. Ik heb dat ook 
uitgekruist met uw inmiddels oud-collega Van Rooijen. Als je daar vanaf wilt, is dat prima, maar 
dan moet je wel die zekerheid prijsgeven. Eerlijk gezegd doen we dat in dit systeem. Het gaat wat 

meer meebewegen met de financiële markten. Dat betekent — dat kan ik de ouderen in ieder geval 
vertellen — dat als het straks goed gaat met de economie, zij die indexatie ook eerder zullen zien. 

De heer Krol (GKVK): 
Ik hoor nog steeds geen oplossing van u. U zegt dat er de afgelopen twaalf jaar niet is geïndexeerd 
en dat er de komende jaren niet zal worden geïndexeerd. Een hele grote groep mensen krijgt 
daarmee te maken. Wat kunnen die mensen van de VVD verwachten? U biedt ze helemaal niks. U 

zegt gewoon: jammer, pech gehad. En dat terwijl de inhoud van de potten in die periode is 
verdubbeld. 

De heer Van der Linde (VVD): 

Als u iets beters heeft dan alleen maar geld uitdelen dat in die potten zit, dan wil ik graag met u 
meedenken. Alleen is het wel zo dat als we dit invoeren, we sneller kunnen gaan indexeren. Dus: 
hoe sneller, hoe beter. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Voorzitter, ik was bijna klaar. Ik had nog een zesde vraag: wat doen wij met voorlichting en 
advies? Het is prachtig dat mensen nu 10% ineens kunnen opnemen. Het is ook wel zo dat we 
straks met zo'n verzekerd product zitten en dat mensen in een oude regeling blijven zitten en 
misschien toch van baan willen veranderen. Er zullen mensen zijn die meer advies nodig hebben. 
Pensioenfondsen mogen dat financiële advies niet geven. Hoe gaan we dat regelen? Moeten we 

daar de Wet op het financieel toezicht voor aanpassen? 
 
Voorzitter. Ik kom bij mijn laatste punt. We laten ons niet snel iets influisteren door de vakbonden, 
maar er kwam nu toch een leuk idee van de VCPS, echt een verfrissend plan waarover ik graag de 

mening van de minister hoor. VCPS Jong stelt voor een pensioenlabel te ontwikkelen, met gewoon 
A, B, C, D en E. Wat vindt de minister daarvan? Is hij bereid daarover van gedachten te wisselen 

met het bestuur van VCPS Jong? 

De heer Van Kent (SP): 
Het spijt me, maar ik hoor hier van de VVD allemaal kleine, leuke dingetjes, terwijl we straks een 
generatie ouderen krijgen die een pensioen heeft dat nog nooit is geïndexeerd. Is de boodschap 
van de VVD aan al deze mensen nu dat er straks misschien wel uitzicht komt op indexatie na 
2026? Is dat het verhaal waarmee de VVD richting al deze mensen gaat? 

De heer Van der Linde (VVD): 

Ik kan nu een heel makkelijk antwoord geven. Dat antwoord is: wat ons betreft hadden we deze 
wijziging tien jaar geleden doorgevoerd, want dan was het nu in kannen en kruiken geweest. Dat is 
het makkelijke antwoord. Het eerlijke antwoord is dat we in een pensioensysteem zitten dat goed, 
degelijk en hartstikke mooi is, maar dat we streng moeten rekenen omdat we geen enkel risico 
nemen en geen enkel risico aanvaarden voor de deelnemers. Daar zitten we nu in. Dus ja, ik kan 
het geld ook niet uit het niets toveren. Er ligt nu gewoon een solide pakket met uitzicht op 

indexatie. Hoeveel mooier wilt u het hebben? 

De heer Van Kent (SP): 
Een mooi uitzicht is altijd prettig, maar je koopt er niks voor. Al die mensen die nu al twaalf jaar en 
straks twintig jaar — daarna is er nog steeds grote onzekerheid — zitten te wachten op een 
indexatie van hun pensioen die meestijgt met de prijzen … Al die jaren zegt de VVD: nee, we 
blijven op die pot met centen zitten, want anders loop je risico's. Nu hoor ik de VVD zeggen dat we 
misschien iets meer risico's hadden moeten lopen. Nou, dat was precies het voorstel dat de SP — 

Fons Luijben, later Agnes Kant — hier al dertien jaar geleden deed: laten we ons niet arm rekenen 
en laten we de verwachte rendementen iets meer betrekken bij het berekenen van wat we in de 



toekomst aan geld in de pot moeten hebben. Dat is iets meer risico nemen. De VVD heeft dat altijd 

afgewezen. De VVD is er dus verantwoordelijk voor dat straks een hele generatie twintig jaar lang 

een pensioen heeft dat niet meestijgt met de prijzen. Voorzitter, het is een schande. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik denk dat er een aantal partijen in deze Kamer zijn geweest die consequent hebben geroepen dat 
ze een volstrekt zeker pensioen wilden hebben en nul onzekerheid wilden accepteren, maar daar 
niet de prijs voor wilden betalen. Dat kan niet. Dat krijg je niet rond gerekend. Wij hebben de 
afgelopen tien jaar consequent ingezet op deze pensioenvernieuwing. Alle hulde aan deze minister, 

die de vakbonden, de werkgevers, iedereen op één lijn heeft gekregen met een solide pakket. Dan 
zijn er nog een paar partijen in de Kamer die er echt niet aan willen. Dat is uw volste recht, maar 
zo komen we er niet. Het gaat erom dat wij nu een solide pensioen ontwikkelen, dat voor iedereen 
uitzicht biedt op indexatie. En ja, we hadden dat graag tien jaar geleden willen hebben. En nee, 
daar was toen geen draagvlak voor. We hebben het nu, het ligt klaar en we hebben de boel onder 
controle. Prachtig! 

De heer Van Kent (SP): 
Ik denk dat de gepensioneerden thuis op de bank allemaal zitten te juichen met dit antwoord. De 
VVD stelt ze hier gigantisch gerust. Kom op, zeg! De VVD is juist de partij geweest die altijd 

voorstellen van mijn partij en van andere partijen heeft afgewezen, omdat die een rekening door 
zouden schuiven naar de toekomst. Laten we eens eventjes heel eerlijk zijn. De pensioenpot is 
verdubbeld in die twaalf jaar waar we over spreken. De rendementen van de pensioenfondsen zijn 
gemiddeld fantastisch geweest — 6%, 7% — maar ze moesten net doen alsof ze arm zijn van u en 

van andere partijen, van D66, CDA enzovoort. Ze moesten net doen of ze arm zijn en hebben 
daardoor de pensioenen niet geïndexeerd. Ik hoor de VVD hier zeggen dat er geen draagvlak voor 
was. Het probleem was dat de VVD het niet steunde. De VVD wilde dat systeem in stand houden, 
tot vandaag de dag. Ik roep u op: kom daarop terug en steun vandaag ons voorstel om indexatie 
weer mogelijk te maken en die kortingen van tafel te halen. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik heb de afgelopen tien jaar van de SP geen ander idee gehoord dan gewoon het geld uitdelen 

zonder enige wezenlijke hervorming. Zo kun je niet verder. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Van Kent. Ja, ik zie u zuchten. 

De heer Van Kent (SP): 
Ja, voorzitter. Wat is dit voor flauwekul? We spreken hier over mensen die al twaalf jaar een 
pensioen hebben dat niet meestijgt met de prijzen, terwijl pensioenfondsen fantastische 

rendementen maken en bulken van het geld. De VVD heeft het over geld uitdelen. Nee, het gaat 
hier om rechthebbenden geven waar ze recht op hebben. De gepensioneerden in Nederland hebben 
altijd geld ingelegd, uitgesteld loon, bij een pensioenfonds. Dat pensioenfonds heeft dat belegd en 
fantastische rendementen behaald, maar die gepensioneerden hebben daar mede door de VVD 
nooit één cent van gezien. Dát moet u erkennen. 

De heer Van der Linde (VVD): 
In het nieuwe systeem wordt dat geld netjes toegerekend aan alle deelnemers. Dus u krijgt straks 

te zien op uw UPO hoeveel geld er voor u in de pot zit. Dat is precies uw gedeelte. Al dat geld, die 
1.500 miljard, wordt toegerekend aan de deelnemers. Die kunnen dat straks allemaal zien. Dat is 
fantastisch. Dat zit niet meer in buffers die ongezien naar een volgende generatie overgaan, zoals 
in het oude systeem. Die hervorming was nodig. We zijn pas klaar met z'n allen, zei ik net, op het 
moment dat iedere Nederlander een brief op de mat heeft waarin staat "dit betekent het voor u". U 
heeft gelijk. Dat geeft onzekerheid bij mensen. Wij krijgen nu heel veel mails van ouderen die zich 

afvragen wat dit betekent voor hen. Daar moeten wij antwoord op geven, en dat moeten we snel 

doen. Vandaar mijn vraag aan de minister waarom we moeten wachten tot 2026. En natuurlijk, we 
hadden het tien jaar eerder kunnen doen. Daar hebt u volkomen gelijk in. We hadden de afslag 
naar links kunnen nemen en het geld kunnen uitdelen zonder hervorming, maar zo doen we dat 
niet in Nederland. 

De heer Stoffer (SGP): 
Ik denk dat de heer Van der Linde en ik het wel eens zijn dat het nieuwe pensioenakkoord een stap 

voorwaarts lijkt. Of het dat echt wordt, zien we natuurlijk pas in de uitwerking. Een van de dingen 
is dat de doorsneesystematiek wordt afgeschaft. Nu kom ik er de afgelopen dagen achter dat er al 



een groep is in Nederland die nu al pensioen opbouwt zonder doorsneesystematiek. Ik weet niet 

precies hoe groot die groep is, maar het is wel een groep die heel divers van samenstelling is: van 

IT-professionals tot mensen in kleine bedrijfjes. Als dit dadelijk doorgaat, komen die mensen 
misschien ook in de knel. Daar is nog geen aandacht voor geweest in het pensioenakkoord en ik ga 
de minister daarom straks vragen om daar meer aandacht voor te hebben. Die mensen bouwen nu 
al op met een lage premie en zij mogen straks vanwege die vlakke premie niet meer uitkomen op 
een hogere fatsoenlijke pensioenaanspraak. 

De voorzitter: 

Waar wilt u naartoe? 

De heer Stoffer (SGP): 
Mijn vraag is eigenlijk of de heer Van der Linde dit herkent en of hij die zorg deelt. Zo ja, wil hij 
dan met mij die vraag bij het kabinet neerleggen? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik denk dat de heer Stoffer het heeft over de premieregelingen die bij verzekeraars zijn 

ondergebracht. Er zit daar weinig vet op de botten om die transitie op een fatsoenlijke manier te 
maken. Dat is natuurlijk een bespreekpunt geweest in deze hele pensioendeal. Wat er nu ligt, is 

acceptabel voor alle werkgevers. Dat heb ik althans uit het veld begrepen. Tegelijkertijd weten we 
gewoon dat het niet het fraaiste onderdeel van het pensioenakkoord is. Ik zou tegen de heer 
Stoffer willen zeggen: laten we onze ogen en oren openhouden voor betere alternatieven. Maar we 
moeten natuurlijk wel ergens gaan rollen, hè. We hebben dit al heel lang op tafel liggen en ik heb 
geen betere ideeën gezien dan die er nu liggen. 

De heer Stoffer (SGP): 
Dit klinkt in ieder geval niet als: daar moet je geen oog voor hebben. Kan ik het zo interpreteren 
dat de heer Van der Linde zegt "voor die groep zou je toch eens moeten analyseren wat dat straks 
in de uitwerking voor die groep betekent"? Voor de mensen bij wie de doorsneesystematiek wordt 
afgeschaft — ongeveer onze generatie van 35 tot 55 — moet ook wat gerepareerd worden. Nou, 
kan ik het zo interpreteren dat er nog eens nadrukkelijk naar gekeken moet worden in de 
uitwerking? Dat staat los van de vraag of je daar echt wat kunt c.q. moet doen, want je moet het 

wel eerst boven tafel krijgen. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik maak daar één opmerking bij. Het is niet zo dat dit een onbekend probleem is dat plotseling is 

opgepopt. Hier is lang over gepraat. We hebben hier in het verleden ook wel vragen over gesteld. 
Ik zou er dus niet voor zijn om het pensioenakkoord daarom op te gaan houden. Maar mocht er 
iemand zijn met een briljant idee — ik kijk naar de minister — dan wil de minister daar altijd naar 

luisteren, zo ken ik hem ook. Ik lap u er maar even bij, excellentie! 

De heer Stoffer (SGP): 
We hoeven dit nu niet in detail uit te discussiëren. Vooralsnog is het antwoord voldoende en ik ben 
erg benieuwd wat de minister straks op mijn vraag, en ook een beetje op de vraag van de heer 
Van der Linde, gaat zeggen. 

De heer De Jong (PVV): 
Het is een ongelofelijke, gigantische bende dat hele pensioenakkoord. Ik zal u vertellen waarom. 

Het staat vol met onzekerheden. Op zo ongeveer elke pagina staat: dat moeten we nog uitwerken. 
We weten niet hoe het gaat met de overgang. We weten niet precies hoe we die middengroepen 
moeten compenseren. We weten eigenlijk nog helemaal niets. Het lijkt er dus eigenlijk op dat er 
gewoon snel een akkoord moest liggen, nog voor het reces, om het gezicht van de heer Koolmees 
hier te redden. Dat is ernstig, voorzitter, want zo ga je niet met miljoenen pensioendeelnemers 

om. Mijn concrete vraag is: hoe gaat de VVD om met de groep mensen die in 2026 of misschien 
wel later twintig jaar lang geen indexatie hebben gehad? Die mensen hebben op geen enkele wijze 

mogen profiteren van de rendementen die over hun pensioeninleg zijn gemaakt. Hoe gaat de VVD 
die mensen compenseren? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik grijp eerst even terug op de inleiding van de heer De Jong. Ik denk dat het wel goed is dat we 
met z'n allen beseffen waar we zitten in dit verhaal. Vorig jaar is er een pensioenakkoord 
afgesloten en dat ging zeer over hoofdlijnen. We hebben gewoon gekeken welke kant we uit willen 

en we hebben een stuurgroep aan het werk gezet om te kijken of dat ook echt mogelijk is en hoe 



dat er in grote lijnen uit zou moeten zien. Dat is de uitwerking die nu voorligt. Een dik papier. U 

hebt het ongetwijfeld van voor naar achter gelezen. We weten ook — dat was ook mijn inbreng net 

— dat we niet klaar zijn. Dit moet teruggebracht worden naar individuele pensioenfondsen en het 
moet teruggebracht worden naar individuele berekeningen. Tot die tijd kun je mensen niet 
vertellen waar ze precies aan toe zijn. Dat moet dus zo snel mogelijk gebeuren. Ja, daar zijn we 
het snel over eens. 

De voorzitter: 
Ja, de heer De Jong. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Dan is de vraag ... 

De voorzitter: 
U bouwt allemaal stiltes in en dan denk ik ... 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik kan de heer De Jong meteen wel bedienen op zijn vervolgvraag, want dat was natuurlijk: ja, wat 

gaan we dan doen met die mensen? Ik vind het lastig, want de heer De Jong zal er ongetwijfeld 

voor pleiten om nu meteen alles en iedereen extra geld te geven. We zitten midden in een 
economische crisis. Zullen we eerst gewoon even de sommetjes maken en dan kijken of er onder 
de streep geld overblijft? Dat lijkt me wel verstandig. Laten we dat snel doen. 

De heer De Jong (PVV): 
De PVV wil graag dat het geld terechtkomt bij de mensen aan wie het toebehoort, de mensen die 
het opbouwen en de mensen die het aan het opbouwen zijn en nu gepensioneerd zijn. Daar hoort 

het pensioen. Daar hoort het bij te liggen. Het kan niet zo zijn dat de VVD zegt: ja, we weten niet 
hoe we die groep gaan compenseren. Twintig jaar lang geen indexatie! Hoe kan de heer Van der 
Linde van de VVD hier met droge ogen zeggen: ja, dat weten we gewoon nog niet? Hoe kunt u dan 
hier überhaupt een akkoord staan te verdedigen, als u aan de ene kant zegt: we weten inderdaad 
niet hoe de uitwerking van dit akkoord gaat zijn? We breken ondertussen wel — dat weten we 
zeker — het huidige pensioenstelsel af. We gaan niet iets aan de rekenrente doen. We gaan niet 
kijken of we iets met de buffers kunnen doen, verantwoordelijk. Nee, dat doen we allemaal niet. 

We gooien het weg. De groep mensen die zo meteen in 2026 ... Dat is het perspectief op indexatie 
dat u geeft, zogenaamd. Die gaan ze niet krijgen, want dat heeft de heer Koolmees zelf al gezegd. 
Er komt geen indexatie. Die komt er niet. Tegen die mensen, waarvan een deel zo meteen 

overlijdt, omdat ze namelijk met pensioen zijn gegaan en in dat hele pensioendeel dat ze hebben 
gehad, geen enkele keer indexatie hebben gehad ... Die mensen zijn zo meteen overleden. Die 
mensen compenseert u niet. Waarom doet u dat die mensen aan? Waarom doet u dat? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik denk dat ik dit broodje aap even rustig moet ontleden. We hebben een pensioenpot van een 
kleine 1.500 miljard. Die pensioenpot gaan wij nu toerekenen aan deelnemers. Dat wil zeggen: u 
en ik kunnen straks allebei zien welk deel van die 1.500 miljard voor ons bestemd is. Dat kun je 
"individuele potjes" noemen, dat kun je "gezamenlijk beheerd vermogen" noemen, maar je kunt 
zien wat er straks in de pot zit. Er blijft geen cent achter. Er zit een heel klein beetje in de 
solidariteitsreserve, 3% waarschijnlijk. De rest wordt allemaal toegerekend aan mensen. Dan kunt 

u hier toch niet zeggen dat mensen hun geld niet krijgen? Dat zie je toch straks op je UPO? Dat is 
toch het systeem waar we naartoe gaan? Dan kunt u daarvan ook nog 10% contant opnemen op 
datum pensioen. Dat is wat we bereikt hebben. De vlag zou moeten uitgaan bij de PVV! 

De heer De Jong (PVV): 
Nee, zeker niet, want de enige die hier echt een broodjeaapverhaal naar voren brengt, is de VVD. 

Het is de minister van D66 — daar, daar zit-ie — die zegt dat er helemaal geen indexatie komt. Het 
geld komt helemaal niet terecht bij de mensen die al die jaren pensioenpremies hebben betaald, 

waarover die rendementen zijn gehaald. Dat gebeurt helemaal niet. U staat gewoon glashard te 
liegen hier! Het klopt gewoon niet wat u zegt. De huidige minister van Sociale Zaken, de heer 
Koolmees, geeft aan dat er helemaal niet een direct uitzicht op indexatie is. Dat gaat dus ten koste 
van al die mensen die een pensioen hebben opgebouwd, met pensioen zijn en geen indexatie 
krijgen. Maar het gaat ook ten koste van al die jongeren, en ik zal u vertellen waarom. Als 
jongeren zien dat mensen twintig jaar lang geen indexatie krijgen, terwijl het wel kan met 1.500 

miljard euro in de pot en met de juiste manier van berekenen ... Dan kan het allemaal wel. Dat is 
in het voordeel van jongeren en van ouderen. Die jongeren verliezen het vertrouwen in een stelsel 



als dat niet gebeurt. Dus u moet zich kapot schamen dat u al die Nederlanders die een pensioen 

hebben opgebouwd, die straks overlijden met een pensioen dat veel lager is uitgekomen, met alle 

problemen van dien — mensen kunnen niet meer rondkomen, ook op oudere leeftijd, door 
economische crisissen en zo — ... Daar wilt u zo meteen het pensioenstelsel op baseren. U moet 
zich kapot schamen. U heeft geen enkel begin van een oplossing voor die mensen. Het is 
onbegrijpelijk. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Dan beginnen we aan het tweede broodje aap dat we gaan ontleden. Er zit 1.500 miljard in de pot, 

een kleine 1.500 miljard. De heer De Jong zegt: ouderen krijgen het niet en jongeren krijgen het 
ook niet; waar is dat geld dan gebleven? Het zit niet meer in buffers. Het zit in de 
pensioenfondsen. Het kan niet naar iets anders gaan dan de deelnemers, dus het gaat naar de 
ouderen en het gaat naar de jongeren: of de ouderen, of de jongeren of allebei. Maar de heer De 
Jong kan natuurlijk niet zeggen dat het geld plotseling weg is. Nee, dat geld wordt toegerekend 
aan deelnemers. U kunt het eens zijn met die toerekening. U kunt zeggen: de ouderen moeten een 

beetje meer of de jongeren moeten een beetje meer. Ik denk dat het pakket buitengewoon 
evenwichtig is. Maar het gaat niet de schatkist in of zo. Het wordt niet weggegeven aan 
struikrovers. Het is 1.500 miljard, het is van de deelnemers in de pensioenfondsen en van niemand 
anders. 

De voorzitter: 
Dank u wel. O, laatste vraag, meneer De Jong. 

De heer De Jong (PVV): 

De heer Van der Linde is hier een beetje tof aan het doen met het verhaal van het broodje aap. 
Waar het pensioen in ieder geval niet terechtkomt, is bij al die hardwerkende Nederlanders die nu 
al twaalf jaar lang geen indexatie hebben gehad en zo meteen doodgaan door het beleid dat naar 
voren wordt gebracht met een pensioen ... Ik bedoel natuurlijk niet dat die mensen daaraan 
doodgaan. Maar wat er wel gebeurt, is dat mensen zo meteen een heel deel van hun pensioen niet 
toegekend hebben gekregen. Daar ligt mijn probleem. Dat tast het vertrouwen in het 
pensioenstelsel aan. Dat is niet in het voordeel van jongeren en dat is niet in het voordeel van 

ouderen. Kan de heer Van der Linde daar in ieder geval een eerlijk antwoord op geven? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik zal u het eerlijke antwoord geven. Als wij zouden vasthouden aan het bestaande 
pensioensysteem, zelfs als wij de rekenrente een klein beetje zouden ophogen zoals de PVV 

misschien wel wil, dan hadden wij eerst een jaar of tien nodig gehad om de verplichte buffers tot 
30% aan te vullen. Dan was dus in tien jaar tijd niets en niemand geïndexeerd. Wij gaan nu een 

systeem bouwen waarin, als het goed gaat met de economie, mensen ook snel een indexatie 
tegemoet kunnen zien. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik zou nog even willen ingaan op het laatste punt waar de heer Van der Linde over sprak: het gaat 
misschien een beetje naar ouderen, het gaat misschien een beetje naar jongeren, maar het gaat 
allemaal wel eerlijk. Het gaat helemaal niet eerlijk. Ik zou graag van de heer Van der Linde willen 
weten wat er niet waar is aan het verhaal van 50PLUS dat op dit moment een heel groot deel van 

het vermogen van die 1.500 miljard is geschoven van ouderen naar jongeren. De minister zegt: "Ik 
weet eigenlijk niet hoeveel en dat ga ik ook helemaal niet uitrekenen, maar het is dus van oud naar 
jong gegaan en dat gaan we nu even doorschuiven." Wat is daar nu eerlijk aan? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Het is nog wat ingewikkelder, maar ik voel heel erg met mevrouw Van Brenk mee. Kijk, in het 
bestaande pensioensysteem wordt er geschoven met geld, om te beginnen de buffer van 30%. Die 

gaat min of meer ongebruikt van oud naar jong. Andersom betalen jongeren met de 

doorsneepremie relatief meer en krijgen oudere werknemers er weer wat meer voor terug. Zo zit 
er in het systeem nog een aantal dingen. Bijvoorbeeld carrièremakers krijgen een relatief hoger 
pensioen dan mensen met een vlak inkomen. Zo zitten er in het hele systeem allerlei 
onevenwichtigheden die we er zo langzamerhand uit moeten halen. Dat is de reden. Daarom denk 
ik dat wat er nu ligt uitgebalanceerd is. Nogmaals, in het bestaande systeem verkopen wij een 
hoge mate van zekerheid, maar dat is zekerheid die alleen maar nominaal is. Het zegt dus niks 

over uw koopkracht en het zegt niks over inflatie of indexatie. Het enige wat door ons verkocht 
wordt, is een grote mate van zekerheid op een nominale som geld. Dat is voor u niet bevredigend 
en dat is voor mij niet bevredigend. Er komt nu een oplossing waarbij we zeggen: oké, als het 



slecht gaat met de economie, dan moeten we ook bereid zijn een klein beetje in te leveren; niet als 

we wat ouder zijn, want dan wordt het een beetje afgevlakt. Als het goed gaat met de economie 

zoals in de afgelopen jaren, willen mensen daarvan meeprofiteren. We gaan dat verband veel meer 
terugbrengen in het nieuwe systeem. Ik denk dat dat begrijpelijk is voor mensen. 

De voorzitter: 
Laatste vraag. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Mensen begrijpen niet dat ze de afgelopen jaren niet geïndexeerd zijn. Ik kan het ze wel uitleggen, 

het is uitlegbaar, maar het is niet begrijpelijk. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van der Linde. Dan is nu het woord aan de heer Gijs van Dijk namens de 
PvdA. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Voorzitter. Na het vorig jaar gesloten pensioenakkoord zijn we een stap verder. Ditmaal met de 

hoofdlijnen, met draagvlak bij en instemming van de grootste vakbonden. Complimenten aan hen. 

De Partij van de Arbeid is er tevreden mee dat de wetgeving om de AOW-leeftijd te vertragen er nu 
ligt, dat de AOW-leeftijd dit jaar en komend jaar bevroren is en dat die daarna minder snel stijgt, 
dat de eerste stappen worden gezet om de zelfstandigen te beschermen als zij onverhoopt 
arbeidsongeschikt raken, dat onnodige kortingen opnieuw worden voorkomen, dat jongeren sneller 
pensioen gaan opbouwen en dat je als je een zwaar beroep hebt drie jaar eerder kunt stoppen met 
werken. 

 
Zo sprak ik voor de coronacrisis met Co, al 50 jaar vleesverwerker. Aan het vlees staan, noemt hij 
het zelf. Gelukkig is hij nu niet ziek geworden, want juist Co en zijn collega's lopen risico. Co wil 
net zoals duizenden stukadoors, politieagenten en havenwerkers ook gezond op tijd met pensioen 
kunnen. Gaat de minister vaart maken met de subsidie voor de vroegpensioenregeling? De bouw, 
de politie en de vleessector willen al per 1 januari aan de slag, maar volgens de brief van de 
minister gaat de subsidie pas per 1 juni 2021 in. Kan deze subsidie niet worden vervroegd naar 1 

januari? Is de minister bereid om het subsidiepercentage om eerder te stoppen met werken te 
verhogen? Kan deze subsidie ook ingezet worden om werknemers met kleine pensioentjes te 
ondersteunen, zodat zij iets minder pensioen naar voren hoeven te halen? Creëert deze subsidie 
niet een heel bureaucratisch woud aan consultants, die daar het meeste baat bij hebben? Waarom 

geven we de sectoren niet meer vertrouwen? En, ten slotte, waarom mogen werkgevers geen 
individuele uitkering hoger dan de drempelvrijstelling van de RVU geven? 

 
Voorzitter. De hoofdlijnen van het pensioencontract liggen nu voor. Wij wachten de verdere 
wetgeving af. Het is voor de Partij van de Arbeid belangrijk dat we de lusten en lasten voor alle 
generaties eerlijk verdelen, dat er geen onnodige kortingen plaatsvinden en dat er meer 
perspectief komt op eerder indexeren. Het inkomen van gepensioneerden staat nu al jarenlang stil. 
Als je met pensioen bent, zijn de boodschappen door de btw-verhoging duurder geworden en is 
ondertussen je pensioen niet mee gestegen. De Partij van de Arbeid vindt het goed dat onnodige 

kortingen van pensioenen ook voor 2020 van de baan zijn, maar toch blijven er voor heel veel 
gepensioneerden grote zorgen voor de komende jaren. Hoe kan de minister tegemoetkomen aan 
deze zorgen?  
 
Ook als werkende heb je hier last van. Je pensioenopbouw is verminderd, er is geen indexatie en 
er is onzekerheid over je uiteindelijke pensioen. Hoe gaat de minister de komende jaren aan die 
zorgen van de werkenden tegemoetkomen? Het kabinet kiest ervoor om de doorsneepremie af te 

schaffen. Het is voor de Partij van de Arbeid belangrijk dat deze afschaffing goed uitpakt voor jong 

en oud. Het mag niet zo zijn dat de groep van 35- tot 55-jarigen de dupe wordt van een 
veranderend pensioencontract. Hoe gaat de minister dit regelen? Bij welke fondsen ontstaan 
problemen en voor welke deelnemers geldt dit? Wat gaat de minister doen voor de werknemers die 
nu in een DC-regeling zitten en in de toekomst van baan gaan wisselen? Ook vraag ik de minister 
of hij bereid is om te kijken welke mogelijkheden er zijn bij langdurige economische tegenslag. 

Moeten we dan niet uit solidariteit een bijdrage vragen van werkgevers via de premie? Hoe kijkt de 
minister daarnaar? 
 
Voorzitter. Eindelijk kunnen alle flexwerkers, veelal jonge werknemers, eerder een pensioen 
opbouwen. Ook wordt hiermee het perverse verdienmodel van uitzendbureaus aangepakt. Maar 



waarom houden we de twee maanden wachttijd in stand? In het nieuwe pensioenstelsel is juist 

vroeg pensioen opbouwen heel belangrijk. Juist in de uitzendsector, met veel jonge flexwerkers, is 

er sprake van een wachttijd. Is de minister bereid om die wachttijd in zijn geheel af te schaffen? 
Erkent de minister het probleem van de slechte kwaliteit van veel pensioenregelingen van veelal 
jonge flexwerkers? Is de minister bereid om met sociale partners met voorstellen te komen om dit 
te verbeteren? 
 
Voorzitter, ik sluit af. Met deze uitwerking van het pensioenakkoord wordt weer een stap gezet in 

de richting van een nieuw pensioenstelsel. De Partij van de Arbeid zal alle wetgeving zeer kritisch 
blijven volgen, met als uitgangspunt: of je nu jong of oud bent, flexwerker of vaste werknemer, 
een klein inkomen of een hoog inkomen hebt, iedereen heeft het recht op een mooie oude dag. 
 
Dank u wel. 

De voorzitter: 

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer De Jong namens de PVV. 

De heer De Jong (PVV): 
Voorzitter, hartelijk dank. Een onzeker pensioen waarbij er sneller kan worden gekort en meer 

afhankelijk zal zijn van de grillen van de beurs en de economie, dat is de uitkomst van het 
pensioenakkoord. Verschrikkelijk. We gaan naar een pensioenstelsel dat eerder door de Partij van 
de Arbeid en de FNV nog werd getypeerd als "casinopensioen" en waar diezelfde Partij van de 
Arbeid en de FNV nu mee hebben ingestemd. Hoe is het mogelijk dat deze lui zo door de pomp zijn 

gegaan en miljoenen pensioendeelnemers keihard in de steek laten? 
 
Voorzitter. Natuurlijk zijn er verbeteringen nodig. We hebben het beste pensioenstelsel van de 
wereld, maar het is ongelofelijk dat je met een pensioenvermogen van 1.500 miljard euro al tien 
jaar lang niet kan indexeren en er al jaren kortingen dreigen, simpelweg omdat pensioenfondsen 
zich onnodig arm moeten rekenen. Maar dat kunnen we oplossen als we de rigide, onrealistische 
rekenrente aanpassen en als we ons daarbij niet meer afhankelijk opstellen tegenover het bizarre 

ECB-beleid, waardoor de rente kunstmatig extreem laag is, om zo maar de Italianen te kunnen 
spekken. Dat gaat allemaal ten koste van ons pensioen. Stop daarmee. Ruil die onrealistische 
rekenrente dus in voor een reële rekenrente die meer recht doet aan de rendementen die 
pensioenfondsen in de jaren maken. Dat geeft lucht. We hebben hier vele moties over ingediend, 
maar keer op keer werden ze verworpen. 

De heer Van der Linde (VVD): 

Ik wil toch even checken of de heer De Jong de uitwerking van het pensioenakkoord gezien heeft. 
We hebben toch de rekenrente eruit gegooid? Daarvoor in de plaats komt nu een 
projectierendement. Dan heeft de heer De Jong toch precies wat hij hebben wil? 

De heer De Jong (PVV): 
Nee, dan heb ik zeker niet wat ik hebben wil. Als dat zo zou zijn, zou er vandaag nog kunnen 
worden geïndexeerd en zijn alle kortingen sowieso van tafel. Hiermee heb ik het verschil 
aangegeven. Een projectierendement is iets wat eventueel in de toekomst zou kunnen gaan 

plaatsvinden op basis van wat er op de beurs gebeurt. Het rekenrenteverhaal heeft te maken met 
wat je op dit moment in kas zou moeten hebben. Dat is dus een veel zekerder en veel realistischer 
verhaal. Wat er verkeerd is gedaan, is dat de rekenrente onrealistisch laag is gezet. Wij zouden 
graag willen dat we de rekenrente die we nu hebben, realistisch maken — en dat is het 
projectierendement helemaal niet — zodat de kortingen kunnen worden voorkomen en eventuele 
indexatie voor de toekomst mogelijk wordt. Ik zie de heer Van der Linde heel moeilijk kijken, maar 
volgens mij heeft hij zelf het akkoord ook gelezen en weet hij donders goed wat het verschil is 

tussen projectierendement en de rekenrente. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Daar twijfel ik juist een beetje over. We hebben nu iets verzonnen waardoor we van die rekenrente 
af zijn, en zeker van die lage rekenrente … 

De heer De Jong (PVV): 
Daar gaat het al mis: iets verzínnen. 

De heer Van der Linde (VVD): 
… waardoor iedereen een pot heeft met geld en je op die manier op basis van marktrente — dat is 



precies wat de heer De Jong wil — je pensioen bij mekaar kunt krijgen. Maar toch kunnen we niet 

indexeren. 

De heer De Jong (PVV): 
Dat klopt inderdaad, ja. We hebben een rekenrente die zo extreem laag is gezet — en dat is 
gebeurd op basis van die geliefde ECB van de heer Van der Linde, want de rekenrente is daarop 
gebaseerd — dat deze geen recht doet aan de rendementen die pensioenfondsen halen. De 
grootste pensioenfondsen halen over de afgelopen tien jaar een rendement van 7%, maar ze 
moeten allemaal net doen alsof ze minder dan een procent rendement per jaar halen. Dat is toch 

een beetje gek. Daar zit een enorm verschil in. Daarmee lijkt het dus op papier alsof ze minder 
geld in kas hebben dan ze in werkelijkheid hebben. Wij vinden dat die rekenrente op een 
realistische 2% moet worden gezet, wat al supervoorzichtig is. Als je de rekenrente op 2% zet, 
zorgt dat ervoor dat de pensioenfondsen die nu dreigen te moeten korten omdat ze rond de 90% 
zitten, niet meer hoeven te korten omdat die boven de 100% komen. Dan heb je vervolgens zelfs 
zicht op indexatie. Dat zou ik zo graag willen. En dat gebeurt nu niet, want anders zouden we 

vandaag al indexeren, meneer Van der Linde. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Dus als ik het goed begrijp, zegt u dat als het projectierendement maar boven de 2% zit, het 

allemaal goed komt. 

De heer De Jong (PVV): 
Nee. U gooit alle buffers weg en houdt geen rekening met al die mensen die pensioen hebben 
opgebouwd. De afgelopen twaalf jaar is er geen indexatie geweest. Voor de komende zes jaar, en 

misschien wel later, komt er ook geen indexatie. Wij willen het volgende. Wij hebben een prachtig 
mooie pot van 1.500 miljard euro. Die pot gaat alleen maar groeien. De komende twintig jaar zou 
het zomaar kunnen zijn dat die pot verdubbelt. Dat is gewoon wat er gebeurt. Wat we niet willen 
hebben, is dat die pot maar gewoon de pot blijft. Wij zouden graag willen dat die pot voor jong en 
oud terechtkomt waar die terecht zou moeten komen. Een van de manieren die je daarvoor zou 
kunnen gebruiken, is dus het aanpassen van de rekenrente. Dat is dus niet het door de shredder 
halen van het hele stelsel, het beste pensioenstelsel van de wereld. Nee, je moet dat verbeteren 

waar dat nodig is. Dat zit dus bij de rekenrente. 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 

De heer De Jong (PVV): 
Voorzitter. Onder leiding van Koolmees is er jarenlang een doelbewuste bangmakerijcampagne 
gevoerd. Het zou allemaal niet meer houdbaar en betaalbaar zijn. De angst voor pensioenkortingen 

werd keer op keer opgestookt om het vertrouwen in ons huidige stelsel verder aan te tasten. 
Koolmees wilde ook geen echte oplossingen voor de onvrede. Onvrede is namelijk het belangrijkste 
hulpmiddel op weg naar afbraak. Extreem liberaal Koolmees wil gewoon hervormen. Hij is ervan 
overtuigd dat het makkelijker moet zijn om te kunnen korten en minder pensioen uit te keren. Dat 
zit erachter. Dat is de kern. De afgelopen jaren is het nooit serieus gegaan over het indexeren van 
pensioenen. De minister heeft zich nooit ingespannen om ervoor te zorgen dat al die jaren van 
misgelopen pensioenen zouden worden hersteld. Volgens hem is het Nederlandse pensioenstelsel 

failliet en zou dat te merken zijn aan het chagrijn over ons pensioenstelsel. Om rust te creëren 
moet er volgens Koolmees een nieuw pensioenstelsel komen. Hoe durft hij? Het is Koolmees met 
zijn D66 geweest die onrust heeft veroorzaakt en die het vertrouwen in ons stelsel heeft aangetast. 
Hij heeft de bonden gechanteerd met de dreiging van kortingen. De pensioenkortingen werden als 
drukmiddel en onderhandelingsmateriaal gebruikt om zo het pensioenakkoord binnen te kunnen 
halen. Valser kan niet. Koolmees kan met de huidige Pensioenwet die kortingen namelijk sowieso 
voorkomen. Om kortingen te voorkomen heb je geen afbraak van het pensioenstelsel nodig, maar 

de Pensioenwet en gezond verstand. Maar ja … 
 
Voorzitter. Als hij zich echt druk zou maken over het belang van miljoenen pensioendeelnemers, 
dan had hij klip-en-klaar aangegeven dat ook bij de overgang naar een nieuw stelsel geen 
kortingen plaatsvinden. Maar ondanks alle mooie pr-praatjes dreigen die kortingen nog steeds voor 
miljoenen Nederlanders. En hoe zit het nou precies met het afschaffen van de 

doorsneesystematiek, waardoor mensen tussen de 35 en de 55 benadeeld worden? En hoe zit het 
nou precies met het invaren van bestaande rechten? En hoe zit het nou precies met het 
zogenaamde solidariteitsfonds? Zo kan ik nog wel eventjes doorgaan. Er zit helemaal niets 
concreets in dat hele akkoord. Er is zo veel onzekerheid. Die onzekerheid verdienen die miljoenen 



pensioendeelnemers niet. 

 

Voorzitter, ik rond af. Voor ons zijn er een aantal zaken die echt anders moeten. Behoud ons 
huidige pensioenstelsel en verbeter het waar nodig. Pas de rekenrente aan. Bevries de AOW-
leeftijd op minimaal 66 jaar. Haal alle kortingen voor de komende jaren direct van tafel. Zorg 
ervoor dat ons pensioen niet nog meer afhankelijk is van de beurs en de economie. Kijk naar wat 
een kredietcrisis of een coronacrisis kan doen met je economie. Wat als er straks een tweede golf 
komt? Het kan toch niet waar zijn dat ons pensioen daar straks afhankelijk van wordt? 

 
Voorzitter. Nederlanders verdienen een eerlijk, zeker en solidair pensioen. Breek dit niet af. Het 
zou een historische fout zijn. 
 
Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: 

Dank u wel, meneer De Jong. Dan is nu het woord aan de heer Smeulders namens GroenLinks. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Dank u wel, voorzitter. Het is vandaag een bijzondere dag voor mij. Ik ben namelijk tot op de dag 

precies tien jaar geleden afgestudeerd aan de universiteit van Tilburg. Ik heb nu dus tien jaar 
gewerkt en ik heb nog minimaal 35 jaar te gaan in mijn werkzame leven. Dat is nog heel ver weg, 
mijn pensioen, maar ik denk dat het toch goed is dat we vandaag spreken over pensioenen, ook 
voor de generatie waar ik voor sta. Want ik denk dat heel weinig mensen van mijn generatie bezig 

zijn met pensioenen. Ik snap dat, omdat het zo ver weg is. En je hoeft je er ook niet druk over te 
maken, zolang het maar goed geregeld is. Dat is volgens mij wel het probleem dat we de afgelopen 
jaren met ons pensioenstelsel hebben. Er ontstaat heel veel wrevel over, omdat ouderen het idee 
hebben dat ze te weinig krijgen en omdat jongeren het idee hebben dat ze misschien zelfs niks 
meer krijgen. Daarom zijn we als GroenLinks zo ongelofelijk blij dat het sociale partners en het 
kabinet een jaar geleden gelukt is om na tien jaar onderhandelen een akkoord te sluiten over een 
nieuw pensioenstelsel. 

De heer Krol (GKVK): 
Collega Smeulders heeft het erover dat hij tien jaar geleden is afgestudeerd. Misschien kan hij zich 
ook nog herinneren wat hij toen verdiende en wat hij nu verdient. En wil hij dat vergelijken met 
wat iemand krijgt die tien jaar geleden met pensioen ging, en wat die nu krijgt? 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Ik heb een ongelofelijk mooi carrièrepad gehad. Ik realiseer me dat niet iedereen dat heeft en dat 

er ook veel mensen veel minder geld verdienen. Ik realiseer me ook dat wij tien jaar geleden 
samen in Brabant in de Staten zaten. De Statenbijdrage was toen mijn enige inkomsten als 
student. Volgens mij verdiende de heer Krol toen al iets meer dan ik verdiende, maar als student 
was ik daar ongelofelijk blij mee. 
 
Voorzitter. Wij waren zo blij vorig jaar met dat pensioenakkoord omdat daar echt een aantal 
belangrijke verbeteringen in zaten. Mensen met zware beroepen kunnen eerder met pensioen. 

Meer werkenden gaan pensioen opbouwen. Er komt een arbeidsongeschiktheidsverzekering voor 
heel Nederland. Daarom zijn we ook blij dat er nu een uitwerking ligt van dat pensioenakkoord. 
 
De belangrijkste vraag die wij daar als GroenLinks vandaag over hebben, is hoe we ervoor gaan 
zorgen dat alle goede voornemens die in deze uitwerking staan, waar wij blij mee zijn, de komende 
vijf, zes transitiejaren ook echt worden uitgewerkt. Op verzoek van de Kamer heeft hoogleraar 
Vandenbroucke daar een heel goed stuk over geschreven. Die hoogleraar adviseert ons om met 

een pensioenkompas te komen, waarin we de komende jaren de doelen gaan volgen die vorig jaar 

zijn afgesproken in het pensioenakkoord. Is de minister bereid om met zo'n pensioenkompas te 
komen — hoe maakt me eerlijk gezegd heel weinig uit — zodat wij de komende jaren niet 
verzanden in de uitwerking, maar echt blijven kijken naar bijvoorbeeld solidariteit en collectiviteit, 
de doelstellingen die wij hebben afgesproken? 
 

In onze ogen zijn in ieder geval drie punten heel erg belangrijk om de komende jaren op te letten. 
Het eerste punt gaat over een goede pensioenopbouw. Het doel is nog steeds 80% middelloon na 
42 jaar werken. Wat gaat de minister doen als blijkt dat dat de komende jaren niet gehaald gaat 
worden in het nieuwe stelsel, als werkgevers misschien de premies gaan verlagen? Is de minister 
bereid om dan in te grijpen? 



 

Het tweede punt gaat over de overgang naar dat nieuwe stelsel. Het is heel erg belangrijk dat die 

overgang evenwichtig gaat zijn. Er zijn bijvoorbeeld nu vragen of dat voor mensen met een 
premieregeling het geval is. De VCP heeft daar een voorstel voor gedaan. Ik ben heel benieuwd 
naar de reactie van minister Koolmees op dat voorstel. Ook een ander idee van de VCP, over een 
pensioenlabel, dat de heer Van der Linde van de VVD al noemde, vinden we heel interessant. Ik 
ben heel benieuwd naar de reactie van de minister op dat punt. 
 

Voorzitter. Mijn laatste punt gaat over mensen die geen pensioen opbouwen. We hebben nu een 
debat over het nieuwe pensioenstelstel voor de komende 30 tot 40 jaar. Maar de afgelopen jaren 
zijn minder mensen pensioen gaan opbouwen. Als we daar niks aan gaan doen, zijn we het 
systeem aan het uithollen. Dat moeten we koste wat het kost voorkomen. We zijn blij dat er nu 
een uitgebreid aanvalsplan van de Stichting van de Arbeid ligt om ervoor te zorgen dat meer 
mensen pensioen gaan opbouwen, maar in dat aanvalsplan ontbreken doelstellingen. Wat wil de 

minister wanneer bereikt hebben? Hoe kunnen we over een paar jaar gaan beoordelen of dat plan 
gewerkt heeft? Is de minister het met GroenLinks eens dat er vanuit de overheid ingegrepen moet 
worden als blijkt dat er over een paar jaar niet meer mensen pensioen gaan opbouwen? 
 
Voorzitter, mijn allerlaatste punt. In het nieuwe stelsel is het extra belangrijk dat de jaren die je als 

jongere opbouwt, extra zwaar gaan tellen. We moeten er dus samen voor zorgen dat meer 
jongeren pensioen opbouwen. 

De voorzitter: 
Meneer Smeulders, u begon uw bijdrage met de mededeling dat het precies tien jaar geleden is dat 
u bent afgestudeerd. Ik dacht: u gaat vertellen dat u morgen jarig bent en dat u … 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Ik ben morgen jarig. En ik zou vrijdag eigenlijk trouwen. 

De voorzitter: 
Ja, dat wilde ik ook nog zeggen. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Dat klopt. Maar ik had zo weinig spreektijd dat ik dat geskipt hebt, voorzitter. 

De voorzitter: 

Dan bij dezen. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Die bruiloft doen we komend jaar. 

De voorzitter: 
Van harte gefeliciteerd alvast. Geniet ervan. Daarom dacht ik: ik ga u interrumperen, want dan 
kunt u het vertellen. 
 
Dan is nu het woord aan de heer Bruins namens de ChristenUnie. Heeft u ook iets bijzonders te 
melden? 

De heer Bruins (ChristenUnie): 

Het is gewoon een mooie dag. 

De voorzitter: 
Zo is dat. Gaat uw gang. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Tel iedere dag je zegeningen. 

De voorzitter: 
Zo is dat, inderdaad. En gezond zijn is ook belangrijk. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ja, zeker. Dat is al een zegen op zichzelf. 



 

Voorzitter. Vorig jaar 19 juni vroeg ik mij in deze zaal af hoe men later het pensioenakkoord zou 

duiden. Ik dacht toen: het klapstuk van Koolmees, het wonder van Wouter of het mirakel van het 
moedige midden. Een paar weken geleden vreesde ik nog paniek in de polder, maar gelukkig kan 
de polder het nog. Naar mijn overtuiging was dit een van de laatste kansen voor het redelijke en 
moedige midden. Het is goed dat die kans gegrepen is. Mijn fractie is positief over wat er nu 
voorligt. Dat dit pakket op heel veel punten overeenkomt met het ChristenUnie-
verkiezingsprogramma, geeft al aan dat het een verstandig akkoord is. 

 
Voorzitter. Het fascinerende is dat tien jaar geleden in grote lijnen hetzelfde voorstel al voorlag. 
Dat is al gezegd door de heer Van der Linde. Dat voorstel is toen door bepaalde partijen 
afgeschoten in de polder. Kan de minister becijferen hoeveel pensioengroei er inmiddels is verspild 
doordat er steeds werd vastgehouden aan het streven naar die zogenaamde gegarandeerde 
pensioenen? Wat hebben die hakken in het polderzand eigenlijk gekost voor de eerzame arbeider? 

 
In het nieuwe stelsel is het pensioen een raming en geen toezegging. Als het economisch meezit, 
zien we dit sneller terug in het pensioen, maar als het tegenzit ook. Dat is best spannend, als de 
resultaten tegenvallen. Het vergt dus een zeer goede uitleg en communicatie. Hoe zorgt de 
minister ervoor dat iedereen een helder en reëel beeld krijgt van zijn of haar pensioen? Is de 

minister bereid om de pensioenuitvoerders de ruimte te geven om hierin maatwerk te leveren? 
 

Dan de overgang naar een vlakke premie. Ik sprak een kleine werkgever met vijftien werknemers, 
veel jonge medewerkers, die net is overgestapt op een premieregeling. Gaat deze werkgever in het 
nieuwe stelsel nou meer pensioenpremie betalen? Zeker, het is goed dat het perspectief van de 
werknemers steeds op het netvlies staat, maar staat de kleine werkgever ook op het netvlies van 
de minister? Er is nog geen goede oplossing voor het gat dat ontstaat voor deelnemers aan de 
premieregeling. Ontstaan er nu langdurig twee systemen naast elkaar? Is dat uitvoerbaar? Als je 
overstapt naar een andere werkgever, zit je dan niet alsnog met een gat? De minister gaat hier in 

zijn brief wel heel snel aan voorbij. Ik roep de minister op om daar nog eens goed naar te kijken en 
nu niet alles overhaast dicht te timmeren. Hierover moet goed worden overlegd met werkgevers en 
verzekeraars. Graag een reactie van de minister. 
 
Het is ook goed dat er in het pakket uitgebreid aandacht is voor het nabestaandenpensioen. Ik 
verwijs kortheidshalve naar de initiatiefnota van de heer Omtzigt en mij, en naar het gedegen 

advies van de Stichting van de Arbeid. Graag hoor ik van de minister hoe hij dit advies zo snel 
mogelijk omzet in concrete plannen, zodat we dit belangrijke punt goed regelen. 

 
Ook zijn er nog steeds werknemers die geen pensioenregeling krijgen van hun baas. Dit is 
zorgelijk, zeker in het nieuwe stelsel waar het zwaartepunt van de pensioenopbouw aan het begin 
van de carrière ligt. Dan is het des te belangrijker dat ook jongeren voldoende pensioen opbouwen. 
Het is goed dat de Stichting van de Arbeid naar aanleiding van mijn motie een aanvalsplan heeft 

opgesteld en daar ook met jongerenorganisaties over gesproken heeft. Maar ook hierbij vraag ik 
aandacht voor de kleine werkgevers. Ik kan me voorstellen dat er kleine organisaties zijn die 
helemaal niet weten dat ze zich verplicht bij een pensioenfonds moeten aansluiten als ze in een 
bepaalde sector zitten. Als je daarachter komt, kan dit tot een flinke naheffing van meerdere jaren 
leiden. Welke stappen zet de minister om bij te dragen aan het terugdringen van deze zogeheten 
witte vlek? Ook hier kan betere informatievoorziening helpen, bijvoorbeeld bij inschrijving bij de 
Kamer van Koophandel. 

 
Voorzitter. De ChristenUnie heeft eerder gepleit voor een generatietoets bij grote 
stelselwijzigingen. Dankzij onze motie wordt dit instrument nu uitgewerkt. Er ligt een aangehouden 
motie om dit pensioenakkoord als testcase voor die generatietoets te gebruiken. Zijn de afspraken 
met deze concretisering van het pensioenakkoord nu klaar voor de generatietoets? Graag een 
reactie van de minister, en dus ook een appreciatie van die motie op dit moment. 

 
Tot slot, voorzitter. Hoe ziet het overgangsregime eruit? Hoe gaan we de komende jaren om met 
dekkingsgraden en de rekenrente, zolang het nieuwe pensioenstelsel nog niet is ingevoerd? Welk 
perspectief op verbetering kunnen we mensen geven voor de korte termijn, zolang het nieuwe 
stelsel er nog niet is? 
 
Voorzitter, dank u wel. 



De voorzitter: 

Dank u. De heer Gijs van Dijk heeft een vraag. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Even over de generaties waar de heer Bruins over spreekt, met name even over de jonge 
generaties. Dat zijn heel vaak flexwerkers. We hebben gezien hoe kwetsbaar hun positie is. Tijdens 
de coronatijd is dit vol aan het licht gekomen. Ze waren direct hun baan en hun inkomen kwijt. Wij 
pleiten ervoor om voor de flexwerkers, vooral die in de uitzendsector, de wachttijd niet op twee 
maanden te zetten, maar gewoon af te schaffen, zoals eigenlijk in alle sectoren gebeurt. Kan ik 

daarvoor in de heer Bruins een medestander vinden? 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ik maak me ook zorgen over die flexwerkers, zeker in deze tijd. We zien nu inderdaad hoe 
kwetsbaar ze zijn. Ik wil graag meedenken met de heer Gijs van Dijk, want vooral veel jongeren 
zitten hierdoor in een lastige positie. Ik wil dus heel graag samen met hem nadenken over hoever 
we hierin kunnen komen. Ik hoor ook heel graag hoe de minister — ik speel de vraag even naar 

hem door — hier een blik op kan werpen. 

De voorzitter: 

Dank u wel, meneer Bruins. Dan is nu het woord aan de heer Stoffer namens de SGP. 

De heer Stoffer (SGP): 
Voorzitter. Ik begin maar eens met een compliment aan de minister, want wat je ook van het 
pensioenakkoord vindt, het is een mooie en een hele prestatie. We kunnen zeggen dat er een 
akkoord ligt dat breed gedragen wordt. En hoewel het van de kant van de vakbonden wellicht niet 

helemaal vlekkeloos verliep, is het uiteindelijk toch goed gekomen. Laat ik meteen maar helder 
zijn: de SGP kan zich in grote lijnen vinden in dit akkoord. Het stelsel wordt namelijk 
toekomstbestendiger, wat hard nodig is, en ik hoop dat het ook duidelijker en begrijpelijker wordt, 
met meer ruimte voor indexeringen. 
 
Voorzitter. De verdere uitwerking zal zeker niet vanzelf gaan. Als we de reacties uit de samenleving 
op het akkoord uit de afgelopen weken de revue laten passeren, dan zien we dat het nog heel wat 

gaat betekenen. Dat is ook logisch, want het gaat wel ergens om. Ik kan me namelijk de zorgen 
van gepensioneerden over hun pensioen heel goed voorstellen. Het is al vaker gezegd: de 
afgelopen jaren zijn de pensioenen niet geïndexeerd, ondanks die forse, stevige, goede 
economische groei die we de afgelopen jaren in de samenleving ook hebben zien neerdalen. We 

zien ook ouderen met een klein pensioen die hun koopkracht in rook zien opgaan en jongeren die 
twijfelen of er voor hen nog wel iets overblijft. 

 
Voorzitter. Daarmee kom ik bij mijn eerste concrete punt. Dat gaat over communicatie. Er gaat 
namelijk heel veel veranderen en het gaat in dit pensioendossier natuurlijk gewoon om heel veel 
geld. Dan kunnen er al heel snel allerlei tegenstellingen ontstaan, bijvoorbeeld tussen jong en oud 
en ga zo maar door. Maar die solidariteit is en blijft heel belangrijk. Mijn vraag aan de minister is: 
hoe gaat hij ervoor zorgen dat over die wijzigingen echt goed met de samenleving wordt 
gecommuniceerd? Laat de minister dat aan fondsen over of komt hij ook zelf met een duidelijke 

voorlichting? Dat laatste heeft mijn voorkeur. 
 
Voorzitter. De doorsneesystematiek wordt afgeschaft. Dat is goed nieuws, maar daar hangt wel 
een prijskaartje aan van zo'n 60 miljard euro. Met name de werkenden zo tussen de 40 en 60, 
misschien wel iets eerder, gaan erop achteruit als er geen compensatie komt. Ik heb daar maar 
één concrete vraag bij. Wie gaat dat betalen? Zijn dat de werkgevers, de oudere werknemers, de 
pensioenfondsen? Ik zou daar graag van de minister meer duidelijkheid over willen. 

 

Voorzitter. Ik heb het zojuist in een interruptiedebat met de heer Van der Linde van de VVD al 
aangekondigd: er zijn ook werknemers — daar kwam ik de afgelopen dagen achter — die op dit 
moment al in een pensioenregeling zitten zonder doorsneesystematiek. Die bouwen op dit moment 
op latere leeftijd meer pensioenaanspraken op. Maar door die vlakke premie in het nieuwe stelsel 
bouwen zij zo dadelijk minder pensioen op en kunnen ze straks zomaar een veel lagere 

pensioenuitkering krijgen. Mijn vraag is: gaat de minister dit aanpakken? Is hij op z'n minst bereid 
om hier nog nader onderzoek naar te doen? Ik krijg daar heel graag een duidelijke reactie op. 
 
Voorzitter. Dan de zware beroepen. Het is goed dat er serieus werk gemaakt wordt van het 
nabestaandenpensioen, dat zzp'ers de mogelijkheid krijgen om vrijwillig pensioen op te bouwen en 



dat er ook extra geld komt voor zware beroepen. Maar over dat laatste punt heb ik nog wel een 

vraag. Het gaat namelijk volgens mij vooral om tijdelijke maatregelen. Denk aan de tijdelijke 

versoepeling van de RVU-heffing en het eenmalige extra budget voor duurzame inzetbaarheid. Mijn 
vraag aan de minister is: welke structurele maatregelen gaat hij nemen om werkenden met zware 
beroepen ook in de toekomst tegemoet te komen? Komt daar ook structureel geld voor? 
 
Voorzitter. Mijn laatste punt is de arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zzp'ers. Er ligt inmiddels 
een eerste voorstel, maar de Belastingdienst en het UWV waarschuwen dat het voorstel moeilijk 

uitvoerbaar zal zijn. Mijn vraag is: hoe gaat de minister aan die terechte bezwaren 
tegemoetkomen? Wat is er gedaan met de motie op stuk nr. 998 van mevrouw Tielen en mij, die 
we bij het debat over de toekomst van het werk hebben ingediend? Hoe wordt het voorstel van de 
commissie-Borstlap, een AOV voor alle werkenden, meegenomen in deze discussie? Of ziet de 
minister nog ruimte om de opt-out breder in te vullen, zodat ook zzp'ers met voldoende eigen 
vermogen daarbuiten vallen? 

 
Daar laat ik het bij, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan is nu het woord aan de heer Wassenberg namens de Partij voor 

de Dieren. 

De heer Wassenberg (PvdD): 
Dank voorzitter. Net als vanochtend vervang ik in dit debat mijn collega Lammert van Raan, die 

helaas verhinderd is wegens familieomstandigheden. 
 
Voorzitter. Het probleem van het huidige pensioenstelsel is dat pensioenfondsen structureel te 
weinig geld in kas hebben. Ik weet het: 1.500 miljard is een getal van dertien cijfers. Dat is veel, 
maar niet als we de jongeren van nu ook nog enige zekerheid willen bieden. We hadden een van de 
beste pensioenstelsels ter wereld, maar de lage rente en de vergrijzing vragen om een andere 
vorm van solidariteit tussen generaties. 

 
Voorzitter. Nu is gekozen voor de oplossing om onze pensioenen afhankelijk te maken van hoe 
goed of hoe slecht de beurzen het doen. Als de beurskoersen tegen alle verwachtingen in skyhigh 
gaan, worden we allemaal rijk. Maar vooralsnog is dat wensdenken, dat meer past bij een loterij 
dan bij de realiteit. Een gokje op de beurs dus, maar dan wel met wat is ingelegd voor de oude 
dag. Geen garanties meer, maar wie dan leeft, dan zorgt. Dat is de eerste gok die we met onze 

pensioenen nemen. 
 
Voorzitter. Zowel het oude als het nieuwe stelsel is gebaseerd op het weinig realistische idee van 
oneindige economische groei. Aandelenbeurzen gaan per definitie uit van de gedachte van 
oneindige economische groei. Dividend moet tenslotte ergens vandaan komen? Maar door de 
pensioenen te baseren op het systeem dat gebaseerd is op deze idee-fixe, nemen we een tweede 
gok met onze pensioenen. Zoals collega Van Raan vorig jaar al zei: dat is alsof we twee keer achter 

elkaar 6 moeten gooien. 
 
De Partij voor de Dieren kiest niet voor het casinopensioen. Mijn fractie heeft twijfels of alle routes 
wel goed zijn onderzocht. De vermogensongelijkheid is erg groot in Nederland, dat werd recent nog 
eens bevestigd. Door de pensioenen nu deels te financieren met belasting op winst en vermogen 
wordt de grondslag voor financiering verbreed. Andere mogelijkheden zijn het verhogen van het 
basisinkomen voor ouderen, de AOW. Dat is overigens ook wat Frank Vandenbroucke gisteren in de 

NRC voorstelde. Frank Vandenbroucke is oud-minister van Pensioenen in België en tegenwoordig 
hoogleraar in Amsterdam. Hij stelde voor om de AOW te versterken, maar je zou ook kunnen 
denken aan het verhogen van de werkgeverspremie, als pensioenen gekort dreigen te worden. Ik 

zou graag een reactie van de minister hebben op deze mogelijke opties. 
 
Pensioenfondsen investeren voor de zeer lange termijn, maar we weten nu al dat bepaalde 

langetermijninvesteringen binnen enkele jaren waardeloos zullen zijn, zoals investeringen in 
fossiele energie. Op welke manier wordt daar in het beleggingsbeleid van pensioenfondsen 
rekening mee gehouden? Kunnen pensioendeelnemers meer inspraak krijgen als zij het oneens zijn 
met de wijze waarop hun pensioenfonds investeert, bijvoorbeeld in kernenergie of dierproeven? 
 
Voor de Partij voor de Dieren is het beginsel van rechtszekerheid ook heel belangrijk, ook wanneer 
het gaat om het invaren in het nieuwe pensioenstelsel. Hoe waarborgt de minister de rechten van 



pensioendeelnemers die in het verleden aanspraken hebben opgebouwd? Hoe gaat de minister het 

financiële gat dat is ontstaan door het afschaffen van de doorsneepremie dichten? Graag een 

reactie. 
 
Voorzitter, tot slot. De grondleggers van dit pensioenakkoord hebben zich neergelegd bij veel meer 
onzekerheid op de lange termijn, om de onzekerheid op de korte termijn iets te verkleinen. Maar 
dat is allemaal op hoop van zegen. De Partij voor de Dieren is niet voor het steeds opnieuw naar 
voren schuiven van onze problemen. Dat doen we bij de klimaatcrisis, bij de biodiversiteitscrisis, bij 

de pandemische risico's van onze omgang met dieren en nu dus ook bij het pensioenstelsel. Er 
moet een cultuuromslag plaatsvinden. Economische groei kan niet eeuwig doorgaan. We zullen 
moeten wennen aan het idee dat we genoegen moeten nemen met minder of geen groei, niet als 
resultaat van tegenvallende beleggingsinkomsten, maar omdat we binnen de grenzen van wat de 
planeet ons kan bieden, zullen moeten blijven, zonder scheefgroei in welstand. 
 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Weyenberg namens D66. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Dank u wel, voorzitter. Het is nu ruim een jaar geleden dat het pensioenakkoord werd gesloten. 
Toen wisten we al dat er nog heel veel uitgewerkt moest worden. Recent is de eerste grote horde 
genomen en dat is geen onbelangrijke horde, want in het verleden zijn hervormingen juist bij deze 

horde gesneuveld. Er stonden al afspraken over de stijging van de AOW-leeftijd en over de 
mogelijkheid om bij je pensioenmoment ook 10% van je pensioenvermogen in één keer op te 
nemen als je dat wilt. Daarnaast is het resultaat dat er in de toekomst twee pensioencontracten 
komen. Het ene is op grond van de Wet verbeterde premieregeling; een volledig persoonlijk 
pensioen, nog wel collectief belegd. Het tweede is het nieuwe pensioencontract. Aan dat laatste 
contract is het afgelopen jaar heel hard gewerkt, door wetenschappers, vertegenwoordigers van 
werkgevers en werknemers en medewerkers van de ministers. 

 
Voorzitter. Mijn fractie steunt de verbeteringen die daarbij zijn aangebracht. Het zijn verbeteringen 
omdat er nu een nieuw pensioencontract ligt waardoor eigenlijk 90 cent van elke euro die je inlegt, 
wordt gereserveerd voor jouw persoonlijke pensioen. Net als collega Eppo Bruins herken ook ik 
hierin elementen van het eigen verkiezingsprogramma. 10% gaat naar een solidariteitsreserve om 
ook risico's tussen generaties te kunnen delen. Die reserve zou ikzelf misschien niet bedacht 

hebben, maar die wordt wel erg verankerd. Dat zou ook mijn eerste vraag aan de minister zijn. Dat 
90% van de premie naar je persoonlijke pensioenvermogen gaat, vind ik echt een grote stap 
vooruit, maar begrijp ik goed dat allebei — zowel het feit dat deze 90% wordt belegd op een 
manier die past bij de levensfase waarin je zit, als de goede verdeelregels voor de 
solidariteitsreserve — niet alleen in de wetgeving, maar ook in het pensioenreglement worden 
verankerd, zodat je daar als deelnemer ook aanspraak op kunt maken? 
 

Voorzitter. Wordt in de transitie daarnaartoe dan ook helder op basis van welke argumentatie jouw 
pensioenfonds kiest voor een van deze twee contracten? En wordt ook alles wat daarbij aan 
sommen onderliggend is voor deelnemers transparant, ook als het bijvoorbeeld gaat om invaren, 
zodat zij zien wat er gebeurt? Want dat is denk ik cruciaal voor het herstel van vertrouwen. 
 
Voorzitter. Dit resulteert in een pensioen waarbij de kans op indexatie stijgt en dat transparanter 
wordt omdat je kunt zien hoeveel vermogen er voor jou is opgebouwd. En ja, er is meer kans op 

indexatie als het goed gaat, want er hoeft niet meer eerst een buffer te worden opgebouwd, wat bij 
het huidige contract wel zo is. Maar als het tegenzit, ga je dat ook eerder merken. Daar zijn een 
aantal schokdempers voor ingebouwd, maar de realiteit is — dat was overigens al zo — dat de 

economie en hoe het bijvoorbeeld op de beurs gaat, impact hebben. Dat is in het huidige stelsel zo 
en dat is in het nieuwe stelsel zo. We zijn er denk ik alleen eerlijker over. Juist omdat in het stelsel 
helder is wat van wie is en omdat helder is dat we geen echte beloftes meer doen omdat we die 

niet kunnen waarmaken, kunnen we ook van de rekenrente af. Dat was bijvoorbeeld ook het geval 
bij het contract uit mijn verkiezingsprogramma. 
 
Voorzitter. Ik heb nog een paar heel precieze vragen. 
 
Ik had al gevraagd of dit allemaal in het pensioenreglement wordt opgenomen. Begrijp ik nou goed 
dat de 90% premie in jouw eigen pensioenvermogen de facto conform de lifecycle wordt belegd? 



Daardoor lopen ouderen en mensen die met pensioen zijn minder renterisico — dat lopen ze nu 

echt — en kan er voor jongeren juist offensiever worden belegd, omdat het moment waarop zij dat 

geld nodig hebben verder in de toekomst ligt. Dat maakt natuurlijk inderdaad belangrijk dat we 
wat aan de witte vlekken doen. Ik herhaal hier dus graag de vraag van collega Smeulders. 
Inderdaad, als je jong bent en pensioen opbouwt, dan rendeert dat langer. Daarvan gaat nu niet 
via de doorsneesystematiek bijna de helft naar anderen toe. Dat is nu je eigen pensioen. Dat is dus 
belangrijk. 
 

Mijn tweede specifieke vraag gaat over 2026. Zou dat inderdaad niet nog wat sneller kunnen? Ik 
snap hoe ingewikkeld het is, maar elke dag eerder lijkt mij winst. 
 
De laatste vraag gaat over het nabestaandenpensioen. Mijn partij en ik pleiten hierbij al veel langer 
voor de uniformering van het partnerbegrip. Soms krijgen nu mensen geen pensioen, terwijl ze wel 
heel lang met iemand hebben samengewoond. Sterker nog, af en toe is de één wel de partner van 

de ander, maar omgekeerd niet. De minister heeft daar een advies over gekregen. Hij zegt: ik ga 
eigenlijk veel verder in die uniformering, want dat wil ik wettelijk regelen. Dat steun ik van harte. 
 
Dank u wel, voorzitter. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Tijdens de coronacrisis hebben we diverse debatten gevoerd over steun voor alle soorten 
bedrijven, werknemers en zzp'ers. Terecht. Dat was nodig. We hebben ook heel veel aandacht 

gehad voor de positie van flexwerkers. Ik wil de heer Van Weyenberg graag vragen hoe hij het 
vindt dat er in alle sectoren geen wachttijd is — je gaat dus direct, vanaf dag één, pensioen 
opbouwen; ik heb het ook even nagevraagd bij de Pensioenfederatie — maar in de uitzendsector 
wel. De minister zegt: ik ga van zes maanden naar twee maanden. Ik zou heel graag willen dat de 
Kamer vandaag de stap zet naar nul, want dan stel je iedereen gelijk. Het argument van de 
administratieve rompslomp, dat de uitzendsector altijd zal noemen, hebben andere sectoren ook 
niet, omdat je helemaal geen administratie hebt. Iedereen bouwt gewoon pensioen op. Kan ik de 

heer Van Weyenberg als medestander vinden? 

De heer Van Weyenberg (D66): 
De Partij van de Arbeid en D66 hebben zich samen heel erg hardgemaakt voor de regeling voor 
flexwerknemers. Het is een imperfecte regeling, maar zij is wel voor heel veel mensen toch nog 
een kleine steun in de rug. Daar ben ik dus net als de heer Van Dijk blij mee. Dan de vraag. Dat de 
wachttijd fors teruggaat, vind ik echt grote winst. Maar twee maanden is nog steeds lang. Dus ook 

mijn vraag is: waarom zijn sociale partners er dan niet uitgekomen om dat verder terug te 
brengen? Daarbij willen we denk ik één ding niet, en dat zijn miniminikruimelpensioentjes waarvan 
de administratie veel meer kost dan dat. Dus dat zou de enige waarborg zijn die ik daarbij stel. 
Maar verder ben ik het met de heer Van Dijk eens. Hij weet dat ik op termijn nog wel verder zou 
willen: dat je zelf altijd je pensioenopbouw mag meenemen. Dan wil je zo min mogelijk gaten in 
dat pensioen. Ik wil wel even opletten voor te hoge uitvoeringskosten, maar ik denk dat dat een 
zorg is die de heer Gijs van Dijk met mij deelt. 

De voorzitter: 
De heer Gijs van Dijk. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Die zorg hebben wij uiteraard ook, want als ze heel hoog worden, houd je uiteindelijk niks over, 
zeker als je een klein pensioentje hebt. Maar we gaan naar een nieuw stelsel, dat simpeler en 
eenvoudiger is. Ik denk dat het in dat nieuwe stelsel juist wel kan en dat het belangrijk is, omdat 
juist jonge mensen meteen goed hun pensioen moeten opbouwen en niet heel lang moeten 

wachten, want ze moeten juist vroeg beginnen. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Zeker. Nogmaals, ik hoop dan ook op termijn de steun van de Partij van de Arbeid te hebben als 
het erom gaat dat je dat pensioen nog veel gemakkelijker op één plek kunt opbouwen, waar je zelf 
voor kiest. Dan heb je helemaal geen last meer van dit soort pensioenbreuken. Maar ik zou graag 
willen kijken hoever we hiermee kunnen komen. Ik zeg wel eerlijk: er loopt volgens mij uitgebreid 

overleg tussen de sociale partners. Het feit dat zij er niet uitkomen, vind ik wel teleurstellend, 
maar ik ben het met de heer Gijs van Dijk eens: zeker in het nieuwe stelsel tellen juist die jonge 
jaren. Veel mensen in de uitzendsector werken daar vroeg in hun carrière. Dan is dit gewoon echt 
zorgelijk; dus eens. 



De heer Smeulders (GroenLinks): 

Ik vraag even door op dit punt. De heer Van Weyenberg geeft duidelijk aan dat juist die jonge 

jaren in het nieuwe stelsel alleen maar belangrijker worden. We zien ook dat er steeds minder 
jongeren pensioen opbouwen. Het is dus heel belangrijk om tot een trendbreuk te komen. Kan de 
heer Van Weyenberg aangeven hoe hij kijkt naar het Aanvalsplan witte vlek pensioenen dat de 
Stichting van de Arbeid heeft gemaakt? Is dat hard genoeg in zijn ogen? 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Wat ik lastig vind, is: we hebben in dit land geen pensioenplicht. Daar zouden we als Kamer ook 

voor kunnen kiezen, maar dat hebben we niet gedaan. Het was de partij van de heer Smeulders 
die bij de totstandkoming van het pensioenakkoord veel aandacht vroeg voor die witte vlekken. 
Dat steun ik. In het nieuwe stelsel wordt het nog belangrijker. De echte miniminipensioentjes, die 
meer kosten dan je ongeveer hebt opgebouwd, willen we denk ik allemaal niet. Maar ik ben het 
met u eens dat we heel goed de vinger aan de pols moeten houden. Ik ga ervan uit dat de sociale 
partners, die dit akkoord mede hebben gesloten, met de heer Smeulders en met mij delen dat 

gemiste jaren juist nu extra hard doortikken. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Een korte vervolgvraag. We zeggen allemaal dat die eerste jaren zo belangrijk zijn. We zien dat nu 

in de polder stapjes worden gezet om ervoor te zorgen dat meer mensen, meer jongeren, pensioen 
opbouwen. Als het de polder de komende jaren onverhoopt niet lukt om ervoor te zorgen dat die 
witte vlek, dus de groep mensen die geen pensioen opbouwen, echt kleiner wordt, is de heer Van 
Weyenberg het dan met mij eens dat we dan als politiek en als overheid aan zet zijn, juist in dit 

nieuwe stelsel? 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Voor de goede orde: dan hebben we het over werknemers. Dat vind ik wel even relevant, want 
voor zelfstandigen hebben we een ander soort afspraken gemaakt, waarbij de zelfstandige zelf in 
de lead is. Dat steun ik. Mij valt overigens wel op dat zowel de heer Smeulders als de heer Gijs van 
Dijk er weinig vertrouwen in lijkt te hebben dat er decentraal een oplossing is. Ik hoop echt dat de 
urgentie daar wel wordt gedeeld. Ik heb hier weleens verstaan dat u beider partijen mij verweten 

dat ik ingreep in de arbeidsonderhandelingen. Dat zou ik natuurlijk nooit op mijn geweten willen 
hebben ... Maar zonder dollen: ik deel uw punt, maar ik wil eigenlijk wel dat ze het zelf doen. Ik 
zou het heel teleurstellend vinden als de bal bij ons belandt, want werkgevers en werknemers 
hebben hier een heel groot belang, met ons samen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Omtzigt namens het CDA. Hoe gaat het met u, 

meneer Omtzigt? 

De heer Omtzigt (CDA): 
Heel prima, mevrouw de voorzitter. Wat zegt u? Ja hoor, ik lees die stukken op elk moment van de 
dag dat het mij uitkomt, voorzitter. Dat is geen enkel probleem. Dit is best wel een belangrijk 
debatje, voorzitter. 

De voorzitter: 
"Debatje"? Een debat. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Het zijn vier minuten, voorzitter. 

De voorzitter: 
Goed zo. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Ik was net iets te laat, en ik verontschuldig mij bij de SP dat ik met iets anders bezig was. Ik werd 
opgehouden door een paar journalisten, die me overigens over een totaal irrelevant onderwerp 

vragen aan het stellen waren. 

De voorzitter: 
Nou willen we het weten! Nee, gaat u verder. 



De heer Omtzigt (CDA): 

Maar ik voel wel één ding mee, en dat zeg ik even voorafgaand. Er ligt hier een hervorming voor 

het grootste stuk van de Nederlandse economie, namelijk 1.500 miljard. Dat is ongeveer zo veel 
als we in twee jaar verdienen, en misschien moeten we er nog langer voor werken als de 
coronacrisis dieper is. Dat vereist een zekere zorgvuldigheid. En of dat vier of vijf minuten is, daar 
wil ik vanaf zijn, maar ik stel voor dat wij begin september een of twee dagen in onze agenda 
inruimen voor een hoorzitting om al deze aspecten een voor een door te nemen. Dat gaat over de 
Europeesrechtelijke houdbaarheid, dat gaat om het doorrekenen van de maat van het inkomen en 

dat gaat over de invaarsystematiek. Dat zijn allemaal vragen die honderden miljarden betreffen. En 
daarover ga ik zeggen dat ik ook na die hoorzitting nog aanvullende vragen kan hebben die ik nu 
niet allemaal heb. En dat is misschien wel een dreigement uit mijn mond.  
 
Voorzitter. Het is knap dat de sociale partners eruit gekomen zijn. Knap, omdat hier jaren over 
gepraat is, en er nu een nieuw pensioencontract ligt waar in ieder geval draagvlak onder ligt in de 

polder. Maar dat betekent nog niet dat elk punt hier helder is. Ik wil een aantal punten langslopen 
waar ik graag een toelichting op zou willen hebben van de regering. 
 
Krijg je geen generatieconflict in het fonds, als de jongeren niet te veel risico willen nemen, 
bijvoorbeeld het renterisico? Wat als ze niet akkoord zijn met de beslissing van het fonds dat 

gepensioneerden geen renterisico lopen? En hoe wordt berekend welke toedeling van rendementen 
tot een gelijkmatige aanpassing van het verwachte pensioen leidt? Dat is een nieuwe parameter, 

en tja, dat lijkt toch wel een herverdelingsparameter te kunnen worden. Bij het invaren zou ik 
graag willen weten: vanaf welke leeftijd, en hoe worden de ouderenbonden hierbij betrokken? En 
hoe gaan die twee stelsels, het oude en het nieuwe, naast elkaar functioneren? 
 
Bij het nabestaandenpensioen ben ik niet tevreden, en ik zal ook precies vertellen waarom. Ik vond 
dat we heel erg laat een advies kregen. En er vallen twee groepen uit: als u eerst 
arbeidsongeschikt wordt en vervolgens overlijdt. En laat ik u zeggen: dat is een normale gang van 

zaken als u een progressieve ziekte heeft, als u kanker heeft of wat dan ook. Dan wordt u meestal 
eerst ziek. Dan wordt u afgekeurd, eerst gedeeltelijk en dan volledig. En soms overlijdt iemand dan 
na drie of vier jaar. Dat is een pijnlijk proces. Maar deze dekking voorziet alleen in een dekking 
zolang je een werkgever hebt of loondoorbetaling bij ziekte. Als je langer dan twee jaar ziek bent, 
heb je sowieso geen loondoorbetaling bij ziekte. En als je ernstig ziek wordt, zal je IVA-keuring 
naar voren gehaald worden, dus kan die loondoorbetaling bij ziekte ook eerder vervallen. Ik zou 

niet willen dat deze groep buiten de dekking van het nabestaandenpensioen blijft. Dat zou een 
enorme omissie zijn. Ik verzoek de regering en de sociale partners met klem daar een oplossing 

voor te vinden. Graag een toezegging daarop. 
 
Twee. Op het moment dat je een ziekte onder de leden hebt en zzp'er wilt worden, is er geen 
gegarandeerde nabestaandenpensioendekking; er is geen verzekeringsmaatschappij die je wil 
nemen. Maar ik vind dat iemand die een gewone ziekte heeft met een iets verhoogd risico ... De 

heer Van Weyenberg heeft zich heel hard ingezet voor mensen die hersteld zijn van een ziekte, 
maar dit is een andere groep die een vergelijkbaar geval heeft. Van iemand die ooit hersteld is van 
kanker, bijvoorbeeld, zal een verzekeraar zeggen: die ga ik niet in de dekking doen. Dat zou ik wel 
willen. Ook daar zou ik dus een oplossing voor hebben. 
 
Voorzitter. Dan heb ik een heleboel punten. Ik wil graag weten hoe de kosten onder controle 
blijven en krijg daar graag een toezegging over. Wat ons betreft hebben we het nog een keer over 

het vervallen van het individueel bezwaarrecht. Het is leuk dat de sociale partners dat opschrijven, 
maar hier gaat de wetgever over. Wij ontvangen graag alle EU-toetsen die uitgevoerd zijn. Wij 
zouden graag een doorrekening hebben: als dit stelsel in 1945 was ingevoerd, hoe had het dan de 
afgelopen 75 jaar gefunctioneerd met de rendementen? Op een apart moment kom ik er nog op 
terug dat dit met het huidige ECB-beleid en een negatieve rente sowieso een vrij moeilijke blijft. 
 

Bij de DC-regeling zien we dat dit pensioencontract grote gevolgen gaat hebben voor een heleboel 
mensen op de arbeidsmarkt. Die gevolgen zijn gewoon ongewenst. Als je 20 bent en je zit op dit 
moment in een regeling, moet je heel snel ontslag nemen en weer in dienst komen, want dan kom 
je in de nieuwe regeling terecht. Als je 45 bent, moet je juist met gouden ketenen aan je bureau 
blijven hangen. Ik vraag de minister of er manieren zijn om deze miljoen werknemers niet deze 
arbeidsmarktproblematiek te laten krijgen. 
 

Ten slotte een vraag voor 1 september, voordat we met de hoorzitting beginnen. Ik zou graag een 
soort uitleg willen hebben van twee of drie pagina's, op basis waarvan de gemiddelde persoon in 
Nederland zou moeten begrijpen — taalniveau B2, zeg ik er maar bij — hoe het nieuwe 



pensioenstelsel gaat werken. Ik snap dat dat er in de snelheid niet gekomen is. Ik wil graag ook 

nog een tweede uitleg, namelijk hoe het invaren gaat werken. Dit is het belangrijkste financiële 

contract. Ik vraag niet om een AFM-proof financiële bijsluiter, want dan krijgt-ie 200 pagina's, 
maar iets waarvan het begrijpelijk wordt, zodat we allemaal begrijpen waar we het eigenlijk over 
hebben. 
 
Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 

Dank u wel. Mevrouw Van Brenk, u heeft de laatste vraag bewaard voor de heer Omtzigt. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Natuurlijk, voorzitter. Al was het maar om met hem te hopen dat hij morgen prachtig nieuws krijgt, 
maar dat terzijde. Ik ben geen CDA-stemmer, sorry! 
 
De heer Omtzigt profileert zich door te zeggen dat hij de burgers wil beschermen tegen de grote 

boze overheid. Mijn mailbox stroomt vol met berichten van mensen die nog van de greep in de kas 
van de heer Lubbers weten, maar ook van de dreiging van het afromen, dus dat de 
pensioenfondsen te vol zaten en de premies daardoor naar beneden moesten. U praat nu over de 

invaarproblematiek. Bij Pensioen Pro is er een suggestie gedaan door de oud-actuaris van PGM, Jan 
Tamerus, die ons erg aansprak. Hij stelde voor om de transitiemaat vast te stellen met een 
rentestructuur van minimaal 2%, om in ieder geval een deeltje weer terug te halen van datgene 
wat nu verschoven is van oud naar jong. Is dat iets waarvoor het CDA open zou kunnen staan? 

De heer Omtzigt (CDA): 
Ik zou de heer Tamerus zeker uitnodigen voor de hoorzitting om dit voorstel toe te lichten. 
Waarom zeg ik nu geen ja en geen nee, als een volleerd politicus zoals u wel zult zeggen? Omdat 
dit vragen zijn die consequenties kunnen hebben van miljarden of tientallen miljarden. Dat is 
precies waarom ik een aantal doorrekeningen wil zien en meer informatie wil hebben. Ik sla mezelf 
eigenlijk een beetje voor de kop dat we niet eerst een aantal hoorzittingen hebben georganiseerd 
alvorens dit debat te doen, in plaats van omgekeerd. Dit zijn namelijk hele zorgvuldige vragen die 

een zorgvuldig antwoord vergen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol namens de Groep Krol/van Kooten-Arissen. 

De heer Krol (GKVK): 
Voorzitter. De beste leerling van school, met altijd prachtige cijfers, wordt weggestuurd. Er wordt 
ineens beweerd dat hij niet goed genoeg is. Feiten worden verdraaid; inpakken, wegwezen. Dat is 

nou precies wat deze minister doet met ons pensioensysteem. Dat is het beste ter wereld: 
rechtvaardig, sociaal, uitstekend renderend. Onze spaarpot verdubbelde in twaalf jaar tot het 
astronomische bedrag van 1.500 miljard. Dat is een vijftien met elf nullen, mevrouw de voorzitter. 
Toch houdt de minister vol dat het huidige stelsel onhoudbaar is. Hij dramt zijn plannen door ten 
koste van ouderen en jongeren en ten voordele van werkgevers. En wie is de grootste werkgever? 
Ja, precies: de overheid. Om zijn ideeën erdoor te drukken telt hij in prognoses mensen mee die 
nog niet eens zijn geboren en nog geen cent hebben bijgedragen. En door zijn plannen wordt voor 

alle werknemers het pensioen juist onzekerder. De oplossing van deze minister is er een voor een 
probleem dat helemaal niet bestaat. Gepensioneerden zijn de klos, want hun pensioen wordt 
zomaar ingeruild voor een onzekere uitkering, die bij tegenwind wordt gekort. Indexatie is er de 
komende jaren niet bij. Misgelopen indexatie wordt niet gecompenseerd, want van dat geld wil de 
minister deze miljarden verslindende overgangsoperatie betalen. En wat daarna gebeurt, weet 
niemand. 
 

Gedupeerden kunnen zelfstandig geen bezwaar meer maken bij de rechter, want de minister heeft 
het individuele bezwaarrecht opgeheven. Wij verzetten ons tegen de afschaffing hiervan en tegen 
de onnodige afbraak van ons pensioensysteem. Problemen kunnen binnen het huidige stelsel 
worden opgelost door een veilige 2%-bodem in de rekenrente en een flexibeler beleggingsmix. Dit 
onvoorspelbare nieuwe stelsel is helemaal niet nodig. Hoe dan ook moet het individuele 
bezwaarrecht blijven bestaan en moet er alles aan worden gedaan om de bestaande pensioenen 

niet te verlagen. En het is onterecht dat de huidige gepensioneerden, die al twaalf jaar niet zijn 
geïndexeerd, opdraaien voor de 60 miljard kostende afschaffing van de doorsneepremie. Ons 
advies: gun iedereen een betere toekomst en stop deze waanzin nu het nog kan. 



De voorzitter: 

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de eerste termijn van de zijde van de 

Kamer. Ik schors de vergadering tot 17.30 uur. 

De vergadering wordt van 17.13 uur tot 17.32 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik geef de minister het woord. 

Minister Koolmees: 
Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Hier staat een trotse en zeer gemotiveerde minister. Vandaag 

ga ik met uw Kamer in debat over het pensioenakkoord en de uitwerking daarvan. Dat is een 
totaalpakket van ons pensioenstelsel van de toekomst. Het is het resultaat van twintig jaar praten, 
tien jaar onderhandelen en heel veel uitwerken in het laatste jaar. En dan nog zijn er allerlei 
vragen, en terechte vragen, door uw Kamer gesteld vandaag. Het was een taai 
onderhandelingsproces, maar gelukkig zijn we eruit gekomen met de sociale partners. Het ging 
niet altijd zonder slag of stoot, maar het is toch wel belangrijk om te benadrukken dat we dit 

complexe traject — want het is een complex traject — samen met werkgevers en met vakbonden 
tot een goed einde hebben gebracht. Daar ben ik trots op. Dat geeft ook het nodige draagvlak naar 

de toekomst toe voor de nadere uitwerking, want er moet nogal wat uitgewerkt worden de 
komende periode. Voor de nadere uitwerking zullen al die partijen ook weer nodig zijn. 
 
Het is niet de eerste keer dat we over dit onderwerp praten. Het zal ook zeker niet de laatste keer 
zijn, want er komt nog heel veel wetgeving aan, de concrete uitwerking van deze afspraken in 

concrete wetgeving die in uw Kamer moet worden besproken. Er zijn veel grote en veel kleine 
stappen en ook mijlpalen in het hele proces. Vorig jaar heb ik al de roadmap naar uw Kamer 
gestuurd, maar er komen natuurlijk heel veel wetten uw richting op. Denk aan de RVU-wet, denk 
aan de AOW-wet en denk ook aan de nadere uitwerking van de pensioencontracten. Ik begrijp heel 
goed dat uw Kamer zelf informatie wil ophalen via hoorzittingen om nadere duiding te geven aan al 
deze stappen. 
 

Belangrijk is dat er grote vragen voorliggen, bijvoorbeeld wanneer je eerder kunt stoppen met 
werken, hoe we met z'n allen een zo goed mogelijke oudedagsvoorziening organiseren die 
toekomstbestendig is, met maatwerk, ook voor zwaar werk, en, niet in de laatste plaats, hoe we 
tot een pensioen komen waarin alle generaties weer vertrouwen kunnen hebben. Het is, denk ik, 
een belangrijk punt dat er de afgelopen tien jaar veel chagrijn in de pensioendiscussie is gekomen 

en er veel wantrouwen is geweest. Het huidige stelsel heeft veel averij opgelopen op dit punt. Denk 

aan de uitblijvende indexaties, maar ook aan de steeds weer terugkomende en dreigende 
kortingen. Het stelsel is dus hard aan vernieuwing toe. Het fundament dat in de jaren vijftig is 
gelegd, is geërodeerd en past niet meer bij de huidige demografie, bij de huidige arbeidsmarkt en 
bij de huidige economie. Over deze analyse en over de noodzaak en urgentie van deze verbouwing 
bestaat brede consensus, eigenlijk al sinds het jaar 2010, toen het rapport van de commissie-
Goudswaard verscheen. Dat was tien jaar geleden, aan het begin van mijn politieke carrière in 
deze Kamer. De heer Smeulders: gefeliciteerd dat u tien jaar geleden afgestudeerd bent. Ik kwam 

in juni 2010 in de Kamer als pensioenwoordvoerder. Toen was net het rapport van de commissie-
Goudswaard verschenen. 
 
Ik ben dan ook blij dat we tien jaar verder een grote stap met elkaar hebben gezet op dit terrein. 
Alle rapporten sinds 2010, bijvoorbeeld de adviezen van de Sociaal-Economische Raad uit 2015 en 
2019, zijn belangrijke leidraden geweest bij de onderhandelingen. Al deze rapporten lieten aan 
duidelijkheid weinig te wensen over. Ze constateren allemaal dat het huidige stelsel op termijn 

onhoudbaar is en wezen naar oorzaken zoals de vergrijzing, de toegenomen levensverwachting en 
de toegenomen kwetsbaarheid op de financiële markten. Het is anno 2020 dan ook echt tijd om te 

moderniseren. Nietsdoen is geen optie meer. Daarom hoop ik ook dat het pakket dat voorligt de 
Kamer overtuigt. Ik sta er volledig achter. Er ligt een evenwichtig pakket waarmee de 
oudedagsvoorziening in Nederland goed en verantwoordelijk wordt geregeld, met oog voor de 
belangen van alle generaties, aangepast aan de eisen van de moderne tijd, maar met behoud van 

de goede elementen van het oude stelsel. Ik vind het ook een solide pakket, een combinatie van 
AOW voor iedereen, betaald uit de algemene middelen, en een persoonlijk pensioenvermogen dat 
je samen met je werkgever opbouwt in een collectief en ook solidair systeem. Nederland heeft een 
van de beste oudedagsvoorzieningen ter wereld. Daar moeten we trots op zijn en dat moeten we 
ook blijven. Ik denk dat we dat met dit pakket kunnen vasthouden. 
 



Voorzitter. Mag ik mijn inleiding even afmaken? Dan ga ik ook nog de blokjes doen. 

 

Gelukkig is inmiddels gebleken dat het akkoord op brede steun kan rekenen van de achterbannen. 
Dat is van groot belang, want we gaan het pensioenstelsel toekomstbestendig maken voor de 
komende decennia en daarvoor is nu eenmaal brede politieke maar ook maatschappelijke steun 
noodzakelijk. Het ontwerpen en ook uitwerken van zo'n pensioenakkoord en een nieuw 
pensioenstelsel is geen sinecure. Dat doe je op z'n zachtst gezegd niet alleen. Ik wil hier en 
vandaag dan ook alle partijen en personen bedanken die de afgelopen jaren keihard hebben 

gewerkt om deze uitwerking tot een succes te maken. Dan heb ik het over de experts uit de 
technische werkverbanden, de Klankbordgroep jong/oud, het Wetenschappelijk Beraad, de leden 
van de voorbereidingsgroep en van de stuurgroep, bijvoorbeeld vertegenwoordigers van het 
kabinet en van sociale partners, en ook leden van het CPB, DNB en de AFM, de Pensioenfederatie 
en het Verbond van Verzekeraars, alsook medewerkers van veel verschillende ministeries die 
hebben meegewerkt aan de uitwerking hiervan. Deze mensen verdienen allemaal een eervolle 

vermelding, want die hebben heel hard gewerkt het afgelopen jaar om dit uit te werken. 
 
Nogmaals, een stap in de goede richting. Ik heb veel vertrouwen in de stappen die hier worden 
gezet, maar ook in het komende wetgevingsproces en in de periode van transitie. Ik ga nu 
achtereenvolgens in op de volgende blokken. Mijn eerste blok is het nieuwe contract. Dan een 

evenwichtige transitie. Dan het ftk in de transitieperiode. Dan het nabestaandenpensioen, de witte 
vlekken en de overige onderwerpen. Daarmee heb ik als het goed is al uw vragen in mijn set 

zitten. Moet ik het herhalen? Ik heb zes blokken. 

De voorzitter: 
Nee, nee, nee. Ik zit ook na te denken over de vragen van collega's. Ik stel voor dat er vijf vragen 
mogen worden gesteld. Niet mopperen, niet mopperen. Ik ga daarover, meneer Omtzigt, dus u 
moet heel aardig doen. Dit telt gelijk mee, één minder. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Ik heb er nog vier gespaard van de eerste termijn, maar een stuk of acht vragen zou wel wenselijk 

zijn. 

De voorzitter: 
Nee, zo werkt het niet en acht is veel te veel. Er zijn dertien woordvoerders. Stel dat we vier 
vragen hebben, wat ik eigenlijk van plan was. Dan betekent dat dat de minister viermaal dertien is 
52 vragen moet beantwoorden. Zo kijk ik ernaar, dus ik stel voor om vijf vragen ... Ik stel niks 

voor; het is gewoon vijf vragen. Als er ergens een vraag onbeantwoord is blijven liggen, dan krijgt 

u gelegenheid om die weer te stellen. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Het is wel om een hervorming van ongeveer 1.500 miljard. Dat is trouwens een één met twaalf 
nullen. De heer Krol had per ongeluk de pensioenen met 90% gekort. Het is best wel veel. 

De voorzitter: 
Goed. Dank u wel. De heer De Jong. 

De heer De Jong (PVV): 

De heer Koolmees geeft in zijn inleiding aan: "Luister eens, er is enorm veel chagrijn over ons 
pensioenstelsel. Dat heeft te maken met het feit dat er niet kan worden geïndexeerd en dat komt 
door de dreigende kortingen. Het pensioenstelsel is in de jaren vijftig ontstaan. Het is niet meer 
van deze tijd, dus we moeten ervan af." Nou is D66 in de jaren zestig opgericht. Vanuit die 
redenatie zou je ook kunnen zeggen dat die partij dan maar moet worden opgeheven; daar ben ik 
in ieder geval wel voor. Maar dat is natuurlijk een gekke manier om te kijken naar het beste 

pensioenstelsel van de wereld. Als de heer Koolmees zich echt druk zou maken over ... 

De voorzitter: 
De minister is het, ja. 

De heer De Jong (PVV): 
Ja, dat is de minister en hij heet de heer Koolmees. Als de heer Koolmees zich echt druk zou 
maken over het vertrouwen in het pensioenstelsel, waarom komt hij dan met helemaal niets als 
het gaat om de groep die nu al twaalf jaar lang niet wordt geïndexeerd en zo meteen in 2026 

zomaar achttien jaar lang geen indexatie heeft gehad? Dat geeft geen vertrouwen voor jongeren 



om überhaupt nog pensioen op te bouwen. Wat gaat u dan concreet doen om dat vertrouwen te 

herstellen? Welke compensatie gaat u geven aan die groep die nu jarenlang gewoon buiten de boot 

valt? 

Minister Koolmees: 
Het zijn eigenlijk twee vragen. De eerste vraag is: wat is er sinds 1950 eigenlijk veranderd? Een 
heleboel dingen denk ik: demografische veranderingen, vergrijzing. Ik denk ook dat we te maken 
hebben met een andere arbeidsmarkt dan in de jaren, bijvoorbeeld meer tweeverdieners of 
anderhalfverdieners. Ik denk dat we ook te maken hebben met een hele andere volwassenwording 

van het pensioenstelsel met een afname van het premiestuur. Vroeger kon je nog met een 
verhoging van de premie tekorten afdekken, maar dat kan niet meer. De premie is nu ongeveer 30 
miljard euro per jaar en het pensioenvermogen is in totaal 1.500 miljard euro. Dus als er klappen 
zijn op de financiële markten, zoals we hebben gezien in 2008 met Lehman Brothers of dit jaar met 
de coronacrisis, is het onmogelijk om die met de premies op te vangen. We zijn ook allemaal ouder 
geworden. We leven langer. Dat zijn redenen om na te denken over je pensioensysteem. Dat is 

eigenlijk geen nieuws. Dat was in 2010 al de analyse van de commisie-Goudswaard en de Sociaal-
Economische Raad. Er is tien jaar gewerkt aan de uitwerking daarvan, om het toekomstbestendiger 
te maken. Dat is een. 
 

Twee. Ik begrijp heel goed dat er chagrijn is bij mensen. Dat heb ik de afgelopen jaren ook gezien: 
mensen die tien jaar lang niet geïndexeerd zijn. Dat geldt overigens niet alleen voor de 
gepensioneerden, maar ook voor de werkenden. Ook u en ik zijn de afgelopen tien jaar niet 

geïndexeerd, omdat de pensioenfondsen er financieel slecht voor stonden.  
 
Daarom is het zo belangrijk dat we naar een nieuw systeem gaan, waarin sneller kan worden 
geïndexeerd als het economisch goed gaat. We weten dat het beter uitlegbaar is als mensen het 
kunnen relateren aan de economie, aan de stand van de economie, en dat ze zien dat als het goed 
gaat mensen daarvan profiteren, maar dat als het slecht gaat er gekort wordt of dat het dan wat 
minder wordt. Dat is eigenlijk de afgelopen vijftien jaar niet gebeurd, waardoor continu als het 

economisch heel goed ging een kortingsdreiging ontstond en dat begrijpen mensen niet. En ik 
begrijp weer heel erg goed dat mensen dat niet begrijpen. Daarom is het zo belangrijk dat we 
overstappen naar het nieuwe systeem, waarin de beweging meer automatisch meegaat met de 
economie. Daardoor is het beter uitlegbaar — mensen kunnen volgen wat er met hun pensioen 
gebeurt — dan het huidige systeem, dat toch voor heel veel mensen een black box is. 
 

Sorry, voorzitter. Ik ben wat langdradig. Ik kan proberen om het zo korter te gaan doen. 

De voorzitter: 
Ja. De heer De Jong. 

De heer De Jong (PVV): 
Beter uitlegbaar? Als het mensen wordt gevraagd in peilingen of onderzoeken, geven ze juist aan 
dat ze helemaal niks meer begrijpen van wat er nu op tafel ligt. Dat snap ik ook wel. Want als het 
gaat om de doorsneesystematiek, is het niet concreet hoe dat gebeurt. Invaren van huidige 

pensioenrechten is niet zeker. Solidariteitsreserve, geen idee hoe dat eruit gaat zien. Huidige 
gepensioneerden, hoe worden die gecompenseerd? Het is allemaal onduidelijk, allemaal onzeker. 
Alle pensioenspecialisten zijn het erover eens dat er nog heel veel open eindjes zijn aan dit hele 
akkoord, terwijl er ondertussen wel een pensioenstelsel dat functioneert, dat alleen beter zou 
kunnen functioneren als u de juiste keuzes maakt, overboord wordt gegooid.  
 
Mijn belangrijkste vraag — ik kom bij mijn vraag — is waarom minister Koolmees, als hij zich nou 

echt druk maakt over het chagrijn, dan de afgelopen tien jaar, of het nou is als Kamerlid of als 
minister, bij elke poging om het huidige stelsel te verbeteren, met betrekking tot het vertrouwen, 

of het nu gaat om het aanpassen van de rekenrente, al dan niet tijdelijk, om te kunnen voorkomen 
dat er kortingen komen of zelfs indexering mogelijk te maken, wat juist het pijnpunt is dat hij hier 
naar voren brengt, zei dat hij daartegen was en waarom hij nu zegt dat het belangrijk is dat dat 
gebeurt en dat we daarom een nieuw stelsel moeten hebben, terwijl dat helemaal niet gebeurt. 

De voorzitter: 
De minister. 

De heer De Jong (PVV): 
Waarom is dat? 



Minister Koolmees: 

Nou, omdat ik dat altijd oneerlijk vond en omdat het juist het draagvlak onder het stelsel 

ondermijnt. Het zegt eigenlijk: we keren nu geld uit en we zien naar de toekomst toe wel of er dan 
nog voldoende geld gereserveerd is voor de werkenden en de toekomstige generaties. Dat zou 
juist, naar mijn overtuiging, het draagvlak onder ons collectieve stelsel, waarin we met zijn allen 
premie betalen en we gezamenlijk het langlevenrisico verzekeren, schaden en daarmee het einde 
ervan betekenen en dat wil ik niet. Dus juist met het oog op het voorkomen van erosie van het 
draagvlak voor ons mooie stelsel heb ik dat draaien aan de rekenrenteknop altijd tegengehouden, 

want dan krijg je direct een conflict tussen generaties. Dat zien we de afgelopen tien jaar steeds 
weer als het over deze discussie gaat. 

De heer De Jong (PVV): 
Dit nieuwe stelsel wordt gepresenteerd als een stelsel dat ervoor gaat zorgen dat er wordt 
geïndexeerd en dat kortingen worden voorkomen. Die kortingen kan hij al voorkomen. Daar heeft 
hij dit nieuwe stelsel niet voor nodig. Dat kan hij al als hij de Pensioenwet gewoon hanteert en een 

beetje gezond verstand gebruikt. Dan kan dat al. En als het gaat om indexatie: dat wordt wel zo 
verkocht, maar de heer Koolmees heeft zelf ook nog aangegeven dat de komende jaren helemaal 
geen indexatie gaat plaatsvinden. Er is dus straks een groep die bijna twintig jaar lang geen 
indexatie krijgt. Dat zien jongeren. U komt met veel positiviteit aangelopen, maar u ziet 

tegelijkertijd dat er een groep is die het niet krijgt, die geen indexatie krijgt en geen compensatie. 
Die jongere ziet dat en verliest het vertrouwen. U zorgt juist voor nog meer wantrouwen in het 
pensioenstelsel. En hoe kunt u dat nou een klein beetje voorkomen? Door te zeggen: die groep die 

zo hard is heeft geraakt, die nooit mee heeft mogen profiteren, die gaan we compenseren. Maar 
dat doet u niet! Wat is er eerlijk aan dat op het moment dat je jarenlang ziet dat je pensioen 
rendeert, maar dat je het zelf niet krijgt, en dat je als je op een gegeven moment overlijdt er nooit 
van hebt mogen profiteren? Wat is daar nou eerlijk aan? 

Minister Koolmees: 
Dan herhaal ik mijn antwoord van net. Het is niet zo dat alleen de gepensioneerden niet zijn 
geïndexeerd. Alle deelnemers — dat geldt ook voor alle werkenden, maar zij zien dat misschien 

niet op hun pensioenoverzicht — zijn de afgelopen jaren niet geïndexeerd vanwege de financiële 
positie van hun fonds. We hebben de discussie over de rekenrente hier heel vaak gevoerd. Mijn 
opvatting daarover is volgens mij genoegzaam bekend. Ik ben heel blij dat we met dit akkoord 
weer een stap vooruitzetten en het chagrijn achter ons kunnen laten en naar de toekomst kunnen 
kijken. Daarvoor moet nog heel veel gebeuren, maar dat is in ieder geval de grootste winst van dit 
akkoord. 

 
Voorzitter. Daarmee kom ik meteen op blokje 1, over het nieuwe contract. Sociale partners kunnen 
straks kiezen uit twee premieregelingen. De ene is de reeds bestaande Wet verbeterde 
premieregeling en de andere is het vernieuwde pensioencontract. Ten opzichte van het 
pensioenakkoord van vorig jaar is het nieuwe contract doorontwikkeld om tot een betere invulling 
van de vastgestelde doelen te komen. Deze pensioenregeling werkt niet meer met aanspraken, dus 
ook niet meer met verplichtingen, die ook weer gewaardeerd moeten worden tegen de risicovrije 

rekenrente. Dat zie ik als de grote winst van dit nieuwe contract. Want daarmee komt — dat is ook 
mijn wens — een einde aan deze continue generatiediscussie over de rekenrente tussen jong en 
oud. 
 
Daarentegen is in het nieuwe contract sprake van opbouw van een persoonlijk voor de uitkering 
gereserveerd vermogen. Ik hecht aan de toevoeging "voor de uitkering gereserveerd", want het is 
geen aparte spaarpot die vrijelijk besteed kan worden. Pensioenopbouw is, ongeacht of je dat in 

termen van kapitaal of aanspraken doet, altijd bedoeld voor een pensioenuitkering. Voor de relatie 
tussen de afgesproken premie en het te verwachten pensioen en de doelstellingen daaromtrent, 
voor de communicatie over het te verwachten pensioen en voor de fiscale begrenzing wordt 

gewerkt met een projectiemethode. In het nieuwe contract is er nog steeds sprake van één 
collectief tussen actieven, gepensioneerden en slapers en is er sprake van een collectief 
beleggingsbeleid. Intrinsiek onderdeel van het nieuwe contract is een zogenoemde collectieve 

solidariteitsreserve. Dat is een collectief vermogen dat wordt gevuld uit premies en/of 
overrendement. Met dit begrensde vermogen worden risico's binnen en met toekomstige 
generaties volgens duidelijke en evenwichtige regels gedeeld over de leeftijdsgroepen. Deze 
solidariteit leidt gemiddeld genomen tot een beter resultaat voor de pensioenen voor alle 
deelnemers in het collectief en de welvaartswinst. 



De voorzitter: 

Ik weet niet hoever u bent met dit onderdeel? 

Minister Koolmees: 
Dit is mijn inleiding bij blokje 2. Daarna heb ik een paar concrete vragen. 

De voorzitter: 
Oké. De heer Van Kent. 

De heer Van Kent (SP): 
Voorzitter. Met alle respect, ik heb een verzoek gedaan om iets meer extra spreektijd voor de 

Kamerleden. Dat is door de regeringspartijen minus het CDA afgewezen. U heeft ons beperkt in het 
aantal interrupties. En vervolgens moet ik constateren dat de minister hier gewoon zijn brief aan 
het voorlezen is. 

De voorzitter: 
U heeft een punt van orde? 

De heer Van Kent (SP): 

Ja, ik wil daar toch een punt van maken, want die ruimte kunnen we ook gebruiken voor het debat. 
We hebben allemaal de brief gelezen. Dit lijkt me vrij onzinnig. 

Minister Koolmees: 
Ik kreeg de vraag hoe het precies in elkaar zat omdat er zo veel vragen zijn. Nu geef ik daar een 
toelichting op. Ik wil best kort antwoorden — heel graag zelfs — maar u heeft wel al die vragen 
gesteld aan mij. 

De heer Van Kent (SP): 

Ik zie gewoon dat de minister hier zo ongeveer zijn brief aan het voorlezen is. 

De voorzitter: 
Even over de spreektijden: die spreek ik niet af, maar uiteindelijk gaat de Kamer daarover. Als een 
meerderheid geen uitbreiding van spreektijd wil, dan is dat gewoon zo. U kennende heeft u volgens 
mij toch kunnen zeggen wat u wilde zeggen. Wat betreft het aantal interrupties: het is van belang 
om dat met elkaar van tevoren af te spreken. 

De heer Van Kent (SP): 

Zeker. Ik wil uw gezag ook zeker niet ondermijnen, maar als er wat meer ruimte voor het debat 
gevonden kan worden door het voorlezen van brieven over te slaan, zou dat mijn voorkeur hebben. 

Minister Koolmees: 
Voorzitter. Ik merk toch steeds dat er een hoop vragen zijn over wat er in de brief staat, dus ik 
vind het van belang dat ik toelicht wat er in de brief staat en wat de achtergrond daarvan is. Ik ga 
proberen om het korter te doen. 

De voorzitter: 
Dat is goed, maar ik vraag u om vooral de vragen te beantwoorden. Daar ging het om. 

Minister Koolmees: 
Wat ik wel belangrijk vind, is dat bijvoorbeeld duidelijk wordt dat er — en dat is één — meer inzicht 
komt voor deelnemers welke premie er wordt ingelegd, wat het voor iedere deelnemer persoonlijk 
voor de uitkering gereserveerde vermogen is en hoeveel pensioen zij kunnen verwachten. Dat 

wordt ook jaarlijks zichtbaar gemaakt. Dat is een belangrijk element in het contract. Twee: we 

hebben geen buffers meer in het nieuwe systeem, waardoor er sneller kan worden geïndexeerd 
dan in het huidige systeem. En drie: er is de afgelopen periode ook heel veel gedoe over geweest 
dat er onzekerheid zou komen in de pensioenen. We hebben drie afspraken gemaakt die de 
pensioenuitkering juist kunnen gaan stabiliseren, bijvoorbeeld door schokken uit te smeren over 
tien jaar, door in het beleggingsbeleid rekening te houden met jong en oud en ook door een 
solidariteitsreserve, die buffers kan opvangen. 
 

Er waren een paar concrete vragen over het contract. De heer Van der Linde vroeg voor welk 
contract de fondsen kiezen. Ik verwacht dat de meeste fondsen het nieuwe contract gaan 



uitvoeren. Dat is overigens niet aan de fondsen, maar aan de decentrale sociale partners, die de 

pensioenregeling met elkaar afspreken. De collectieve risicodeling tussen de huidige generatie en 

de toekomstige generaties maakt intrinsiek onderdeel uit van het nieuwe contract. Deze inrichting 
van het contract sluit goed aan bij de wijze waarop pensioenfondsen hun beleggingsbeleid en de 
administratie nu al hebben ingericht. Als u mij vraagt welke er overgaan naar de Wvp, denk ik dat 
dat vooral sectoren zijn waar meer volatiliteit is, waar meer instroom en uitstroom zijn, met 
mensen die sneller van baan wisselen. Denk bijvoorbeeld aan de horeca of aan de detailhandel. Dat 
zou mijn inschatting zijn, maar het is aan de sociale partners. Die moeten daar dus zelf een keuze 

in maken. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik val over het punt dat de minister zegt dat er heel veel zekerheid is ingebouwd. Eén van die 
punten is het uitsmeren over tien jaar; dat haalt al een deel van de schokken weg. Je hebt ook een 
solidariteitsreserve, maar je krijgt ook nog het laagste rendement toegedeeld. Mijn vraag is 
waarom er geen keuzemogelijkheid is. Waarom kan je niet zeggen: "We beleggen collectief. 

Daarmee is het rendement ook van het collectief. Dat wordt over tien jaar uitgesmeerd. Daar 
hebben we die solidariteitsreserve"? Dat is dan toch al het wegnemen van een deel van de 
schokken? Nu lijkt het alsof we de senioren straks allemaal alleen maar vastrentende waarden 
geven, waarmee ze dus bijna nihil rendement hebben. 35% aandelen en 65% vastrentende 

waarden betekenen dat je zo ongeveer niks overhoudt. 

Minister Koolmees: 
Dat laatste is niet het geval. Overigens is dat altijd aan de sociale partners, gegeven de 

risicoperceptie en de risicobereidheid van de deelnemers van het fonds. Ook daar kan verschil in 
zijn. Bij een fonds met deelnemers met een klein aanvullend pensioen kan een andere afweging 
worden gemaakt over hoeveel risico je bereid bent te nemen dan bij fondsen met een fors 
aanvullend pensioen. Als je een hoog inkomen hebt, kun je of wil je namelijk misschien een groter 
risico nemen dan wanneer je een klein aanvullend pensioen hebt. Die invulling is dus aan de sociale 
partners op regelingniveau. Die moeten een verdeling maken over hoeveel risico men bereid is te 
nemen. Vervolgens wordt natuurlijk ook in het beleggingsbeleid rekening gehouden met de 

verdeling van de risico's en ook met de risicobereidheid van het individu. Als je jonger bent, kun je 
een eventuele schok, een negatieve schok, namelijk langer opvangen omdat je een langere 
beleggingshorizon hebt. Zo is het opgebouwd om te voorkomen dat er in de uitkeringsfase te veel 
volatiliteit was. Dat is ook steeds een punt geweest van de heer Omtzigt, ook in de debatten van 
vorig jaar. Er zijn een aantal beschermingsmechanismen ingebouwd die moeten voorkomen dat 
van het ene op het andere moment pensioengerechtigden in hun uitkering heel fors naar boven of 

naar beneden gaan. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Dan het punt over het chagrijn. Meneer De Jong maakte een terecht punt: een heleboel mensen 
zijn al jaren niet geïndexeerd. Nu is het vooruitzicht dat dat tot 2026 niet gebeurt. Sterker nog, er 
kunnen ook kortingen komen. Ik zou graag willen horen of de minister bereid is in ieder geval te 
zorgen dat die kortingen gedurende die periode niet aan de orde zijn. En dan nog hebben we in 
2026 misschien een rendement maar smeren we dat uit over tien jaar. Wanneer gaan de 

gepensioneerden in godsnaam een keertje inflatiecorrectie hebben? Wanneer gaat die nou een keer 
plaatsvinden? Ik snap het chagrijn zo langzamerhand wel. 

Minister Koolmees: 
Volgens mij zijn er twee dingen die in dezen relevant zijn. Het ene is dat ik geen idee heb wat de 
economie de komende jaren gaat doen. We zitten in een coronacrisis. Er is veel onzekerheid. De 
beurzen hebben flinke klappen naar beneden gemaakt, maar hebben ook weer herstel naar boven 
gehad. Heel veel overheden hebben ingegrepen. Maar eerlijk gezegd heeft het Centraal Planbureau 

voor volgend jaar nog vier of drie scenario's van wat er mogelijk kan gebeuren in 2021. We hebben 

het nu over de periode 2022-2026. Er is gewoon een grote onzekerheid. Dat is één. Alles wat ik 
daarover zeg, is gratuit. Ik kan het ook helemaal niet waarmaken. Stel dat er een grote klap komt, 
om wat voor reden dan ook. Dan wordt ons pensioenstelsel daar natuurlijk door geraakt. We 
hebben namelijk geld gespaard. Dus dat is één. Die zekerheid kan ik dus niet geven. Ik kan niet 
met zekerheid zeggen dat er niet gekort wordt. 

 
Het tweede punt is dat in het huidige systeem — de heer Van der Linde zei dat terecht — eerst nog 
forse buffers moeten worden opgebouwd voordat er gedeeltelijk of geheel geïndexeerd kan 
worden. Naar verwachting gaat er de komende jaren — misschien wel een hele lange periode; je 
weet het nooit zeker, want je weet niet wat de economie en de beurzen gaan doen — niet 



geïndexeerd worden. In het nieuwe stelsel bouw je die buffers niet op en kun je de rendementen 

die worden gehaald, sneller uitdelen. Maar dan moet wel het nieuwe stelsel worden ingevoerd. Dan 

moet de huidige wet, waar men rechten aan ontleent en op basis waarvan men naar de rechter kan 
gaan, wel worden aangepast naar zo'n nieuw stelsel. Dat is wat we hier vanavond met elkaar 
bespreken. 

De heer Van Kent (SP): 
De inzet was: indexatie voor iedere generatie. Ik hoor de minister hier zeggen: wij sluiten 
pensioenverlaging in de komende jaren niet uit. Kan de minister uitleggen hoe hij tot deze afspraak 

is gekomen met sociale partners? 

Minister Koolmees: 
In de eerste plaats hebben we het huidige contract en het nieuwe contract met elkaar laten 
vergelijken door het Centraal Planbureau en dertien fondsen. Daaruit blijkt dat het nieuwe contract 
qua hoogte van de uitkering beter scoort dan het huidige contract. Dat is één. Dat is ook de reden 
waarom onderhandelaars van de vakbonden hebben gezegd: dit kunnen wij goed verdedigen naar 

onze achterban, omdat er sneller wordt geïndexeerd en er sneller wordt uitgedeeld. Dat is één. 
Twee: iedereen die zegt dat je, ongeacht wat er gebeurt, kunt uitsluiten dat er ooit wordt gekort, 
liegt. We weten namelijk niet wat er gebeurt. We hebben 1.500 miljard euro belegd op de 

financiële markten. Dat hebben we in het huidige stelsel ook al gedaan. Ook het huidige stelsel is 
dus gevoelig voor financiële schokken. Dat zeg ik ook tegen de heer Wassenberg: ook in het 
huidige stelsel wordt belegd in aandelen en obligaties; het huidige stelsel is dus ook gevoelig voor 
schokken op de financiële markten. Dat hebben we gezien in 2008 en in 2009 met Lehman 

Brothers. We hebben dat dit jaar ook gezien, toen we in een keer onder de 90% dekkingsgraad 
kwamen. We beleggen in aandelen en obligaties en die zijn nou eenmaal gevoelig voor echte 
economische schokken. Dus een garantie kan ik niet geven en wil ik op deze plek ook niet geven. 
Wel kan ik zeggen dat we altijd — dat doen we ieder jaar — nadenken over de koopkracht. Als het 
nodig is, kan er iets geregeld worden via het verhogen van de ouderenkorting, via de AOW, die 
twee keer per jaar wordt geïndexeerd, dus via al dat soort elementen. Maar een generieke garantie 
dat er nooit gekort kan worden, kan en wil ik niet geven. 

De heer Van Kent (SP): 
We spreken vandaag over de pensioendeal die deze minister heeft gemaakt. Onderdeel van die 
deal is dat indexatie, nadat er twaalf jaar niet is geïndexeerd, er de komende jaren waarschijnlijk 
niet in gaat zitten en dat de pensioenen de komende jaren gewoon verlaagd kunnen gaan worden. 
We moeten met elkaar constateren dat dat de afspraak is die deze minister heeft gemaakt en die 

hij hier vandaag verdedigt. 

Minister Koolmees: 
Dan moet de heer Van Kent wel het hele verhaal vertellen. Als we waren blijven zitten in het 
huidige stelsel, in het huidige systeem, was de kans op forse kortingen de komende jaren heel 
reëel geweest. Die vergelijking maakt de heer Van Kent nu niet. Dat is geen eerlijke vergelijking. 
Dat moet de heer Van Kent er ook bij vertellen. De heer Van Kent komt altijd terug met: "Dan 
verhogen we toch gewoon de rekenrente? Dan is er geen enkel probleem meer." Dan verschuift de 
heer Van Kent het risico naar de werkenden en naar de jongere generaties. Gratis geld bestaat 

niet. 

De heer Van Kent (SP): 
Ik hoor de minister hier zeggen: als we in het huidige stelsel waren blijven zitten, waren er grote 
kortingen aan de orde geweest. Die zijn aan de orde. Dat heeft de minister net zelf gezegd. Dus 
dat betekent dat de generatie die al twaalf jaar geen indexatie heeft gehad, zowel werknemers als 
gepensioneerden, de komende jaren naar die indexatie kan fluiten, en wat deze minister betreft de 
komende jaren zelfs grote pensioenverlagingen kan verwachten. Volgens mij is de deal die door 

deze minister is gesloten, een klap in het gezicht van gepensioneerden en werknemers. 

Minister Koolmees: 
De heer Van Kent maakt er een debattrucje van. Hij doet net alsof er geen pijn zit in het huidige 
stelsel. Het is niet zo dat we in het huidige stelsel volgend jaar geen kortingen hebben. Normaal 
gesproken zouden fondsen binnen een aantal jaren terug moeten naar het minimaal vereiste eigen 
vermogen van 104,5%. Ze zouden buffers moeten gaan opbouwen naar een dekkingsgraad van 

125%, 130% voordat ze volledig kunnen gaan indexeren. Dat is de huidige wet. Dat is de huidige 
wet die in deze Kamer tot stand is gekomen. Ik heb nu twee jaar achter elkaar … 



De heer Van Kent (SP): 

Het enige wat ik constateerde, is dat deze minister afspraken heeft gemaakt ... 

Minister Koolmees: 
Voorzitter, ik was nog aan het woord. 

De voorzitter: 
Meneer Van Kent ... 

De heer Van Kent (SP): 
… die erop neerkomen dat de pensioenen de komende jaren gewoon verlaagd kunnen worden. Dat 

de minister dat hier aan het verdedigen is in plaats van dat hij zijn verantwoordelijkheid neemt en 
met een voorstel naar de Kamer komt zodat die pensioenen niet verlaagd worden. In plaats 
daarvan verdedigt de minister hier een afspraak die hij heeft gemaakt die klap na klap die de 
gepensioneerden al gehad hebben, daar nog een laatste genadeklap op gooit, namelijk 
pensioenverlaging. 

Minister Koolmees: 

Drie dingen. Eén. Ik constateer heel veel chagrijn over het huidige stelsel, al tien jaar, bij 

gepensioneerden en bij jongeren en bij werkenden, en dat begrijp ik heel goed. Twee. We hebben 
een nieuw stelsel ontwikkeld en dat vergeleken met het huidige stelsel. Daaruit blijkt dat het 
nieuwe stelsel beter scoort qua verwachte uitkeringen dan het huidige stelsel. Dat is twee. Drie. Als 
we zouden blijven hangen in het huidige stelsel dreigen er eerder kortingen en forsere kortingen 
dan in het nieuwe stelsel. Dat is het eerlijke verhaal. Dat is de eerlijke vergelijking. Als ik nu zou 
zeggen "geen gezeur, iedereen rijk", dan zou ik een valse voorstelling van zaken geven. Dat doe ik 

niet. De heer Van Kent denkt dat alle problemen zijn opgelost als we de rekenrente verhogen. Dat 
is niet zo, want dan erodeert het vertrouwen in het huidige stelsel, omdat de jongeren denken "wat 
blijft er over voor mij in het huidige stelsel?". Dat is gewoon geen eerlijke voorstelling van zaken. 
De heer Van Kent maakt er nu een debattruc van, alsof ik zou willen korten. Ik wil helemaal niet 
korten. Ik zou heel graag willen dat er geïndexeerd wordt. Maar je moet wel een eerlijke 
vergelijking maken en het eerlijke verhaal blijven vertellen. 

De voorzitter: 

Tot slot op dit punt, de heer Van Kent. 

De heer Van Kent (SP): 

Het eerlijke verhaal is dat de pensioenen onzekerder worden. Dat er na twaalf jaar geen indexatie 
dat nog jaren door zal gaan. Dat deze minister accepteert dat pensioenen verlaagd gaan worden de 
komende jaren, gekort gaan worden, in plaats van dat hij vanuit de verantwoordelijkheid die hij 
heeft hier met een voorstel naar de Kamer komt om dat te voorkomen. Dat is wat we constateren. 

Dat is geen debattruc. Dat is de harde werkelijkheid, waar heel veel gepensioneerden en 
werknemers mee te maken hebben. 

Minister Koolmees: 
Concreet heb ik voorgesteld, ook in de brief aan uw Kamer, om voor 2021, voor volgend jaar dus, 
fondsen niet te korten als ze een dekkingsgraad hebben van 90% of hoger. Dat is een concrete 
maatregel, die ook in de brief staat. Dat is juist vanwege de bijzondere economische 
omstandigheden als gevolg van de coronacrisis. Dat is het tweede jaar achter elkaar dat we dit 

doen. Vorig jaar hebben we dat namelijk ook gedaan vanwege de onderhandelingen over het 
pensioenakkoord. Het concrete voorstel dat ik in uw Kamer heb neergelegd, is dus om voor 2021 
niet te korten, tenzij een fonds er financieel zo slecht voor staat dat het onverantwoord zou zijn om 
de dekkingsgraad niet terug te brengen naar 90%. Waarom doe ik dat? Als je niet naar 90% 
teruggaat, is het risico heel groot dat zo'n fonds een sinking giant wordt en dus eigenlijk steeds 

slechter af is. En dan blijven de werkenden en de jongeren uiteindelijk achter met een tekort. En 
dat wil ik niet. 

De voorzitter: 
Ik stel voor dat u verdergaat. 

Minister Koolmees: 
Ja. Dan het shoprecht van het nieuwe contract van de heer Van der Linde; een heel ander 
onderwerp. Het nieuwe contract blijft gestoeld op collectiviteit en solidariteit. Daarom is shoprecht 
ook nooit onderdeel geweest van het collectieve contract. Het deelt namelijk risico's tussen de 



actieve deelnemers en de pensioengerechtigden, en ook met de toekomstige deelnemers op basis 

van de zogenoemde IGR, de intergenerationele risicodeling, op basis van het collectieve 

beleggingsbeleid voor de hele populatie. Het shoprecht zou deze collectieve risicodeling 
doorbreken. Daarom is er in dit nieuwe contract niet gekozen voor het shoprecht. Het kan wel in de 
Wet verbeterde premieregeling, want die biedt een kader voor de beschikbare premieregeling 
waarin meer ruimte kan zijn voor individuele keuzes van de deelnemers. Daarom bestaat de keuze 
tussen een vast of een variabel pensioen. Dat dus in antwoord op de heer Van der Linde. 

De heer Van der Linde (VVD): 

Wat mij nou juist zo aantrekkelijk lijkt aan het feit dat we binnenkort een zichtbaar eigen 
pensioenvermogen krijgen, is dat het herkenbaar is en dat je het om die reden makkelijker kan 
meenemen. Vandaar dat ik dacht: dan is dat shoprecht ook een eitje. Maar daar denkt de minister 
dus anders over. 

Minister Koolmees: 
Ja, omdat dat een integraal onderdeel is van het totale contract omdat je risico's deelt. Je belegt 

weliswaar door na pensionering, maar je deelt ook de risico's over de nog werkenden en over de 
toekomstige generaties via dat nieuwe contract en de IGR-functie die daarin zit, via die 
solvabiliteitsbuffer. Als je daar shoprecht in zou doen, dan zou je het risico lopen dat die collectieve 

risicodeling wordt doorbroken door mensen die eruit stappen. Dat is de reden. Het is in de kern 
anders dan wanneer je een knip maakt tussen de opbouwfase en de uitkeringsfase, zoals in de Wet 
verbeterde premieregeling zit. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
De heer Smeulders had het over de doelstellingen van de pensioenopbouw. Wordt gegarandeerd 
dat er voldoende premie wordt betaald om de pensioendoelstelling te behalen? In de uitwerking 
van het pensioenakkoord is aangegeven dat de cao-partijen regelmatig toetsen of de toegezegde 
stabiele premie toereikend is voor de geformuleerde pensioendoelstelling. Eens in de zoveel jaar 
wordt er aan de cao-tafel bekeken of de afgesproken premie toereikend is om de ambitie die is 

overeengekomen op contractniveau te behalen. Als blijkt dat als gevolg van bijvoorbeeld 
structurele aanpassingen van de rendementsverwachtingen — dat kan opwaarts of neerwaarts zijn 
— de premie anders moet zijn, dan is het aan decentrale partijen aan de cao-tafel om daar 
afspraken over te maken. 

 
Dat is ook mijn reactie op het artikel van de heer Vandenbroucke van gisteren in de NRC. Zo'n 

automatisme zit er eigenlijk in gebakken omdat dit gewoon aan de cao-tafel tussen sociale 
partners wordt afgesproken. Het is ook een arbeidsvoorwaardelijke aangelegenheid. Het is namelijk 
onderdeel van de loonruimte en de arbeidsvoorwaarden. Het moet ook door de sociale partners 
worden opgelost. Dat is ook de contractvrijheid van de sociale partners op dit punt. Daarmee zit er 
dus automatisch ook een waarborg in voor de vakbonden en de werkgevers om dit punt met enige 
regelmaat periodiek te toetsen. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 

Even een check hierbij, want de heer Vandenbroucke zegt dat het contract er goed uitziet, maar hij 
brengt wel een paar punten onder de aandacht, waaronder dit: bij zware economische tegenslag 
zou het mogelijk moeten zijn om in gezamenlijk overleg, decentraal afgesproken, de premie toch 
te verhogen omdat het dan nodig is. We gaan nu uit van een stabiele premie, maar het kan zijn 
dat, als het echt twee, drie jaar heel ruig gaat, het nodig is om de premie wat aan te passen. 

Minister Koolmees: 

Ik begrijp de vraag, maar volgens mij moet je dan een onderscheid maken tussen een grote schok 

en een permanente aanpassing van de rendementsverwachtingen. Als dat laatste het geval is, ligt 
het meer voor de hand om met elkaar aan tafel te gaan zitten over de vraag: wat betekent dit voor 
mijn premie en voor mijn verwachte pensioen? Bij een schok gaat het vaak heen en weer en 
bouncet het ook wel weer terug, of niet altijd. Maar als je na een paar jaar ziet dat die 
rendementsverwachting niet wordt waargemaakt, moet je aan tafel om te kijken of het wel klopt. 
Nogmaals, het kan naar boven én naar beneden gaan. Het kan ook de andere kant op gaan. Het 

kan zijn dat je op een gegeven moment zo veel premie neerzet dat de pensioenuitkering te hoog 
wordt. Dat kunnen wij ons niet meer voorstellen op dit moment, maar dat was in de jaren negentig 
bijvoorbeeld wel het geval. 



De voorzitter: 

Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
De heer Van Weyenberg vroeg naar de solidariteitsreserve. Zijn er nou regels en worden die 
vastgelegd? Ja. In de regelgeving zal worden vastgelegd dat de solidariteitsreserve evenwichtig 
moet worden vormgegeven voor alle deelnemers. Daarnaast wordt bepaald dat fondsen hun vul- 
en uitdeelregels niet arbitrair mogen aanpassen. Met andere woorden: die liggen van tevoren, ex 
ante, vast. Die regels moet je dus toepassen en kun je niet tussentijds even aanpassen. Dan heb je 

namelijk het risico dat de ene generatie bevoordeeld wordt ten opzichte van de andere generatie. 
Ze moeten een bestendig beleid uitvoeren. Bovendien zal wettelijk worden bepaald dat niet meer 
dan 10% van de premie en van het overrendement bestemd mag worden voor die 
solidariteitsreserve, met een maximum van 15% van het fondsvermogen. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Die regels rond de solidariteitsreserve komen dus in het pensioenreglement. Geldt dat dan dus ook 

voor de regels rond de toedeling van de rendementen rondom de persoonlijke vermogensopbouw? 

Minister Koolmees: 

Ja, dat is eigenlijk de volgende vraag van de heer Van Weyenberg. Wordt er volgens de lifecycle 
belegd? Het antwoord is ja. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Mijn vraag gaat over de regels, want het is belangrijk dat de kans op een zo hoog mogelijk 
pensioen en de eerlijkheid niet in tegenspraak met elkaar blijken te zijn. Dat vind ik een van de 

mooie uitkomsten van het denkwerk, namelijk dat het persoonlijke eigenlijk ook een heel solidaire 
uitkomst heeft als het gaat om de impact op pensioenen. Wordt ook dat nou in het 
pensioenreglement opgeschreven, zodat er niet toch nog iets kan gebeuren in een fonds waar een 
deelnemer van denkt "hier wordt mijn belang geschaad; dit is niet evenwichtig"? Zou hij dan 
bijvoorbeeld ook naar de rechter kunnen? 

Minister Koolmees: 
Daarom is het belangrijk dat die regels worden vastgelegd in het reglement en worden getoetst 

door De Nederlandsche Bank. Juist dat zij worden vastgelegd in het reglement, betekent dus ook 
zekerheid voor de deelnemers aan het fonds. Dat is ook de reden dat wij af kunnen van 
aanspraken, rekenrente en dekkingsgraden. Je hebt namelijk het contract van tevoren, ex ante, zo 

uitgewerkt dat mensen daar rechten aan kunnen ontlenen. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Tot slot. Dit is de crux van de impact van dat contract en ook de zekerheid, of in ieder geval de 

duidelijkheid, die mensen daaraan kunnen ontlenen. Mijn vraag gaat zowel over de vulling van die 
reserve en de toedeling van jouw persoonlijke pensioenvermogen, alsook over de manier waarop 
dat wordt belegd en de wijze waarop de rendementen worden toegerekend die passen bij jouw 
levensfase. Dat komt allebei hard in dat contract? 

Minister Koolmees: 
Ja. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Net had ik een discussie met de heer Smeulders en de heer Gijs van Dijk. In het vervolg daarvan 

had ook de heer Wassenberg een vraag over het interview met Vandenbroucke gisteren in de NRC. 
De vraag was of je niet een soort automatisch aanpassingsmechanisme zou moeten hebben. Dat 
zou ik juist gevaarlijk vinden, want dat werkt heel procyclisch uit, in de praktijk. Als het slecht 
gaat, worden de premies verhoogd, waardoor het besteedbaar inkomen dan juist naar beneden 

gaat en je de economie meer kwaad doet dan goed. Dat lijkt me dus geen verstandig idee. Ik denk 
meer aan een keer in de zoveel jaren aan de cao-tafel nadenken over de vraag of de premie nog in 
lijn is met de verwachtingen, de ambities en wat we met elkaar hebben afgesproken. 
 
De heer Omtzigt vroeg of er nou geen generatieconflict komt, bijvoorbeeld door het renterisico. Ik 
denk dat het grote voordeel van het nieuwe contract is dat de bron van discussie tussen generaties 



eruit wordt gehaald, namelijk de deling van het renterisico tussen jong en oud. Dat wordt eigenlijk 

opgelost in het nieuwe contract. Hierdoor hebben ouderen minder last van de daling van de lange 

rente die de afgelopen jaren is opgetreden. Nu heeft de rekenrente eigenlijk twee functies. Die is 
een soort discontovoet voor het terugrekenen van de verplichtingen en daarmee ook voor de 
verdeling van de pot, maar dat wordt steeds verward met het verwachte rendement. Die halen we 
in het nieuwe contract uit elkaar. Je zou dus kunnen zeggen dat in het huidige contract ouderen 
juist te veel worden blootgesteld aan het renterisico en dat we dat oplossen in het nieuwe contract. 
Dat doen we ook via de mechanismen die ik net richting mevrouw Van Brenk heb genoemd, toen ik 

het had over de tien jaar, over het beleggingsbeleid en over de solidariteitsreserve. En omdat het 
renterisico voor gepensioneerden gericht kan worden afgedekt, kunnen zij in het nieuwe contract 
sneller profiteren van goede rendementen en kunnen die ook sneller worden uitgekeerd. Daarom 
presteert dat contract ook goed in de doorrekening. Met andere woorden: ik denk dat het nieuwe 
contract echt een grote verbetering is als het gaat om het generatieconflict. 
 

De heer Wassenberg vroeg hoe deelnemers meer zeggenschap kunnen krijgen in het 
beleggingsbeleid, bijvoorbeeld om groener te gaan beleggen. Dat is nu geregeld via de 
fondsorganen en dat verandert niet met dit contract. 
 
Dan het blokje over een evenwichtige transitie. Ik zal proberen de inleiding heel kort te doen, om 

de heer Van Kent niet voor het hoofd te stoten. 

De voorzitter: 

De heer Van Weyenberg. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Ja, voorzitter, want ik denk dat die vraag misschien anders blijft liggen. Ik had ook een vraag die 
niet over de transitie ging, dus daarom stel ik die toch maar hier. Ik had ook gevraagd hoe dat nu 
inzichtelijk wordt. Moeten fondsen straks de keuze welke van de pensioencontracten zij nemen, 
ook transparant zichtbaar maken? Of komt dat nog? 

Minister Koolmees: 

Dat komt bij overig, kan ik mij herinneren. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Oké, dan wacht ik nog even af. 

Minister Koolmees: 
Blokje zes. 

De voorzitter: 

Ik tel het mee. 

Minister Koolmees: 
Over de transitie zijn veel vragen gesteld, en dat begrijp ik. Het gaat namelijk om de afschaffing 
van de doorsneesystematiek en generaties die hierdoor worden geraakt; die tussen 35 en 55 het 
meest. In de meeste gevallen is er sprake van een dubbele transitie, dat hebben we laten 
doorrekenen. Dan stappen we over op een nieuwe manier van pensioenopbouw, maar ook op een 
contract met andere verdeelregels. Die contracten zijn doorgerekend en het uitgangspunt achter 

deze transitie is dat het in zijn geheel evenwichtig plaatsvindt. Daar hebben alle deelnemers, oud, 
middelbaar en jong, ook recht op. Daarom is afgesproken dat eventuele nadelen voor het te 
verwachten pensioen als gevolg van deze afschaffing van de doorsnee en van deze transitie, 
adequaat en kostenneutraal worden gecompenseerd. 
 

Het gaat dus eigenlijk over de verdeling van het vermogen over de deelnemers, over de 
leeftijdscohorten in het fonds. Uit de berekening van het CPB, maar ook van 13 pensioenfondsen, 

blijkt dat er voor de fondsen die een uitkeringsregeling uitvoeren, in heel veel gevallen geen nadeel 
maar juist een voordeel ontstaat als gevolg van de afschaffing van de doorsneepremie. De 
negatieve effecten van de afschaffing worden veelal opgeheven door de positieve effecten van 
andere verdeelregels in het nieuwe contract, andere uitdeelregels. Daarom is uit de sommen 
gebleken dat adequate compensatie ook mogelijk is voor deze grote groep, voor de meeste 
deelnemers, werknemers en gepensioneerden in Nederland. 

 
Er zijn wel verschillen, bijvoorbeeld tussen groene en grijze fondsen. De ene populatie is jonger 



dan de andere populatie. Elk fonds zal maatwerk mogelijk moeten maken om die compensatie 

vorm te geven. Dat hebben we ook met elkaar afgesproken. Daarom is het ook zo moeilijk om er 

één voorbeeld uit te halen, omdat al die fondsen van elkaar verschillen. Op fondsniveau moet 
maatwerk worden vormgegeven, moet er een transitieplan worden gemaakt, moet inzichtelijk 
worden gemaakt welke deelnemers voor- of nadeel hebben van de afschaffing van de doorsnee. 
Hoe vindt de compensatie plaats? Is het geheel over alle deelnemers evenwichtig? Dat is overigens 
geen nieuw uitgangspunt, want dat zit al in de huidige Pensioenwet: evenwichtige 
belangenbehartiging over de generaties. 

 
Het belangrijkste hierbij is dat door het bestuur van het pensioenfonds aan de deelnemers 
transparant wordt gemaakt wat er nu precies gebeurt, wie er nadeel heeft van de afschaffing van 
de compensatie, hoe dat wordt gecompenseerd en hoe je dat terugziet in je pensioenregeling. 
Daarom hebben we een standaardtransitiepad met elkaar afgesproken, dat wettelijk wordt 
verankerd, zodat deelnemers daar rechten aan kunnen ontlenen. 

 
Het omzetten van de bestaande pensioenen naar het nieuwe contract, het zogenoemde invaren, 
heeft ook belangrijke voordelen voor de uitvoering, voor de uitlegbaarheid, maar ook voor de 
mogelijkheid om mee- en tegenvallers te delen. Daarom is het wenselijk dat de nieuwe 
pensioenopbouw en bestaande pensioenen zo veel mogelijk in één fonds bij elkaar worden 

gehouden. We hebben het transitiepad en het invaren gefaciliteerd om dat zo veel mogelijk bij 
elkaar te houden. Daarbij wordt ook standaard voorgeschreven hoe de compensatie vorm wordt 

gegeven. 
 
Nogmaals, het is dus heel lastig om precies voor iedere individuele werknemer of deelnemer te 
zeggen hoe het uitpakt, omdat de vertreksituatie van de fondsen verschilt. Het ene fonds is groen, 
het andere fonds is grijs. Het ene fonds heeft een dekkingsgraad van 120%, het andere heeft een 
dekkingsgraad van 90%. Al die variabelen verschillen van elkaar en kunnen ook een verschillend 
beeld geven. Daarom moet maatwerk mogelijk worden gemaakt op fondsniveau bij deze 

evenwichtige transitie. Dat geldt voor de uitkeringsregelingen. 
 
Dan wil ik nu even stilstaan bij de DC-regelingen, de verzekerdenregelingen. 

De voorzitter: 
En dan gaat u in op de vragen van Kamerleden? 

Minister Koolmees: 

Ja. Deels ben ik dat al aan het doen. 

De voorzitter: 
Oké. Mevrouw Van Brenk, uw vierde vraag volgens mij. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Derde. 

De voorzitter: 
Uw derde, sorry. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ja, ik hou het bij, voorzitter. Ik vroeg mij even af of de minister nog ingaat op het punt dat wij 
hebben gemaakt, namelijk dat er nu heel veel van oud naar jong verschoven is en dat dit bij het 
invaren permanent wordt. Dat is dus een permanente onteigening. Ik wil weten of de minister daar 
oog voor heeft en of hij dat gaat compenseren. 

Minister Koolmees: 
Sowieso is er geen sprake van onteigening. De heer Van der Linde zei dat terecht. Het geld dat in 

de pensioenfondsen zit, blijft in de pensioenfondsen. Mevrouw Van Brenk hanteert het woord 
"onteigening", maar er wordt geen geld uit de fondsen gehaald. Er wordt geen belasting geheven. 
Het geld blijft dus in de fondsen. Het blijft bij de deelnemers. Wat er gebeurt, is dat in het 
transitiepad van het huidige stelsel naar het nieuwe stelsel transparant inzichtelijk wordt gemaakt 
hoe we van het huidige stelsel naar het nieuwe stelsel komen en hoe de afschaffing van de 
doorsnee wordt gecompenseerd. Dat is wat er gebeurt. Er wordt niks onteigend. Wat er de 

afgelopen jaren is gebeurd — daar heeft mevrouw Van Brenk gelijk in — is dat door de daling van 
de rente vermogen is verschoven tussen de deelnemers. Daar staat tegenover dat door de daling 



van de rente ook heel veel vermogenstitels in waarde zijn gestegen. Denk aan obligaties. Denk ook 

aan aandelen. Die hebben door de lagerenteomgeving een impuls gekregen. Daardoor is de 

pensioenpot in tien jaar tijd fors gegroeid. Ik geloof dat we 900 miljard hadden in 2009. We zitten 
nu op 1.500 miljard. Dat heeft ook te maken met die daling van de rente, waardoor bijvoorbeeld 
obligaties en aandelen meer waard zijn geworden. Vastgoed is ook in waarde toegenomen door de 
daling van de rente, omdat het goedkoper is geworden om vastgoed te financieren. Er zijn dus 
altijd twee kanten van het verhaal. Dat maakt het ingewikkeld, maar dat is wel de realiteit. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Als ik meer tijd had gehad, als ik het geweten had, was ik mijn inleiding begonnen met: D66 aan 
het roer, dan krijgen ouderen geen ene moer. Want ik krijg hier nu een bevestiging. Het is een feit 
dat een heel groot deel van oud naar jong verschoven is, en dat wordt permanent gemaakt. Dan 
kan de minister zeggen: dat is geen onteigening, want die pot blijft er. Ja, maar er gaat een 
heleboel naar de jongeren toe wat van de ouderen was. En deze minister staat erbij en kijkt ernaar 
en vindt het prachtig. Ik vind het echt onvoorstelbaar. 

Minister Koolmees: 
Dat is gewoon niet de realiteit. De realiteit is dat we in het nieuw financieel toetsingskader 
afspraken hebben gemaakt over de verdeling van de pot over de deelnemers, gegeven de nominale 

zekerheid die er is. Als de rente daalt, heeft dat inderdaad consequenties voor de hoeveelheid 
vermogen die je moet reserveren om een pensioenuitkering in de toekomst te doen. Maar ik heb 
steeds gezegd dat er twee kanten zijn van de balans: enerzijds zijn dat de verplichtingen, maar 
anderzijds zijn dat de bezittingen. En de bezittingen zijn ook veranderd als gevolg van de daling 

van de rente in de afgelopen jaren. 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Bij de premieregelingen werkt de transitie anders, omdat daarbij geen compensatie kan worden 
gegeven vanwege de overgang naar het nieuwe contract. Simpel gezegd: de premieregelingen 
hebben als het ware al een premiecontract. Om te komen tot een evenwichtige en kostenneutrale 

overgang wordt bij deze regelingen voor een langere uitfasering in de tijd gekozen. Werkgevers 
kunnen ervoor kiezen om voor de huidige deelnemers deze premieregelingen te blijven uitvoeren 
met een progressieve premie, dus met een in de tijd oplopende premie. Nieuwe medewerkers — 
vanaf 2025; het nieuwe systeem, zal ik maar zeggen — moeten wel starten in de nieuwe 

systematiek en bouwen dus pensioen op met de vlakke premiesystematiek. Dat betekent dat er 
voor de huidige deelnemers aan de premieregelingen geen compensatieproblematiek is, omdat zij 

in dezelfde regeling blijven. 
 
De heer Van Kent en de heer Smeulders, maar ook de heer Omtzigt dacht ik, vroegen om een 
reactie op het VCP-voorstel over de compensatie. Ik deel met de VCP dat het belangrijk is om de 
compensatie goed te regelen. De afspraak is ook om dat adequaat en generatie-evenwichtig te 
doen. Tijdens de onderhandelingen en tijdens de uitwerking hebben we hier uitvoerig, uitvoerig, 
met elkaar over gesproken. We zijn tot de oplossing gekomen die in de hoofdlijnennota is 

opgenomen. Daarmee hebben alle partijen die akkoord zijn gegaan het vertrouwen dat de 
compensatie goed geregeld kan worden. Hierbij is maatwerk per regeling noodzakelijk, omdat er 
gewoon verschillen zijn tussen de pensioenregelingen en de deelnemerssamenstelling; wat ik net al 
zei: grijze en groene fondsen, bijvoorbeeld. Het voorstel van de VCP is eigenlijk een soort 
complexe toeslagenregeling, waarin gedurende twintig jaar miljarden worden rondgepompt. Dit 
leidt tot extra uitvoeringslasten voor zowel de overheid als de werkgevers. En ook zijn er grotere 
financiële risico's voor de overheid, omdat zij de kosten moet voorfinancieren, waarmee er een 

aanzienlijk risico bestaat dat het geld niet terugkomt. En dat is niet in lijn met de afspraak uit het 

pensioenakkoord. Het is bovendien heel erg complex en lastig uitlegbaar. 
 
Hoe werkt het dan precies? In het voorstel van de VCP wordt gedurende twintig jaar door de 
overheid een heffing van circa 7,5% op de jaarlijkse pensioenpremie geheven, en dat wordt dan 
weer teruggesluisd naar de deelnemers. Waarom? Het zijn geen kosten, het is een verdeling van 

kosten over de deelnemers in de tijd, dus een intertemporele schuif. Die financieren we als het 
ware voor, en via zo'n premieopslag komt dat bedrag weer terug. Dat was het voorstel van de VCP. 
In theorie lijkt dat wellicht een mooie oplossing, maar ik zie dus in de uitwerking ook grote nadelen 
en grote risico's. Dit maakt dat ook de gezamenlijke partijen niet hebben gekozen voor deze 
oplossing. In plaats daarvan hebben er een aantal varianten op tafel gelegen voor de compensatie 



van de DC-regeling. Een daarvan was het VCP-voorstel. Een andere was: de doorrekensystematiek 

niet afschaffen. Nou, dat vond ik geen verstandig idee, omdat je dan blijft zitten met die — zo zal 

ik het maar zeggen — impliciete subsidie in de doorrekensystematiek. Er heeft ook de variant op 
tafel gelegen dat we gewoon meer tijd zouden nemen, dus dat we in plaats van 10 jaar 25 jaar de 
tijd zouden nemen om deze compensatie vorm te geven. En dan nog bleken de gevolgen voor de 
deelnemers te groot te zijn. Dat wilden de vakbonden niet, dat wilden de werkgevers niet en dat 
wilde ikzelf ook niet. Dus uiteindelijk hebben we gekozen voor een eerbiedigende werking. Dat 
betekent dat mensen die in het stelsel zitten, het recht houden om met een progressieve staffel op 

te bouwen, en dat nieuwe medewerkers of nieuwe toetreders naar de vlakke staffel gaan. Daar valt 
veel meer over te zeggen, maar de heer Gijs van Dijk heeft nu al een vraag. 

De voorzitter: 
Nou, ik zou toch willen voorstellen dat u dit onderdeel afmaakt - als u het goedvindt, meneer Gijs 
van Dijk. En dan krijgt u de gelegenheid, want anders gaan we na elke zin interrumperen. 

Minister Koolmees: 

Dat betekent inderdaad dat voor de deelnemers die in een DC-regeling zitten, een Defined 
Contributionregeling, die eerbiedigende werking wordt gehandhaafd, en dat zij geen nadeel hebben 
van deze transitie en er dus ook niet voor hoeven te worden gecompenseerd. Het risico's bestaat 

wel dat als mensen van baan veranderen, ze in de situatie terechtkomen dat ze in een nieuwe 
regeling instromen en alsnog een gat krijgen. Dat risico geldt met name voor oudere werknemers 
die al langer in een pensioenregeling zitten. Het voordeel van die eerbiedigende werking die we nu 
hebben, is dat voor mensen die blijven zitten er niks verandert, maar dat mensen die overstappen, 

ook weten dat dit aan de hand is en daarmee rekening kunnen houden bij bijvoorbeeld hun 
onderhandelingen over arbeidsvoorwaarden of als ze overstappen naar een pensioenregeling. 
Overigens ter relativering: er zijn natuurlijk jaarlijks heel veel mensen die overstappen van baan, 
en dan wordt er in de kern weinig gekeken naar pensioenregelingen, zo is helaas onze ervaring. 
Maar dat is geen argument hiervoor. Uiteindelijk is dit gewoon de beste manier om het risico van 
verslechtering niet te laten ontstaan. Maar dat betekent wel dat we in de uitwerking en in de 
toekomst hiernaartoe wel een vinger aan de pols moeten blijven houden, om te kijken of dit goed 

gaat. 

De voorzitter: 
Dit was het onderdeel evenwichtige transitie? 

Minister Koolmees: 

Nou, nog niet helemaal. Dit was de DC-regeling. 

De voorzitter: 

O. De heer Gijs van Dijk. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Dank, voorzitter. Ik zie ook alle problemen rond alle voorstellen die op tafel hebben gelegen. Maar 
er kan wel best een groot arbeidsmarkteffect ontstaan, zoals ook de heer Omtzigt zei. Want je kan 
vanaf 45 jaar best een gat krijgen in je pensioenopbouw omdat je nu eenmaal in zo'n regeling zit 
en bijvoorbeeld naar een nieuw contract zou stappen. Hoe kunnen we nou écht die vinger aan de 
pols houden, zodat we straks over een aantal jaren niet echt schrijnende gevallen gaan zien? We 

zien nu al dat dit mogelijk een probleem is. Ik zie dat er nu geen concrete oplossing is, ook niet 
vanuit de sociale partners. Maar ik zou wel heel graag willen dat we hier als Kamer de vinger aan 
de pols zouden houden, want het is echt van groot belang dat deze groep niet zwaar wordt 
getroffen. Want ik weet ook dat veel mensen uiteindelijk niet kijken naar wat het betekent voor 
hun pensioen; maar ja, als je dan eenmaal gepensioneerd bent, zie je dat er een enorm gat is 
ontstaan. 

Minister Koolmees: 

Ja, dat klopt. Vooral voor medewerkers van middelbare leeftijd en oudere werknemers kan het 
daardoor minder aantrekkelijk worden om van baan te wisselen. Daar passen wel een aantal 
relativerende opmerkingen bij. We zien in de premieregelingen ook vaak een grote diversiteit van 
soorten regelingen: hele rijke regelingen met hele hoge premieniveaus, maar ook hele karige 
regelingen met hele lage premieniveaus. Het is dus niet bij voorbaat gezegd dat een overstap van 
een DC-regeling naar een nieuwe contractregeling slechter is voor de deelnemer. Het kan ook een 

verbetering zijn, omdat hij overstapt naar een betere pensioenregeling. Dat maakt het zo 
ingewikkeld om het generiek op te lossen. Je zult dus inderdaad de vinger aan de pols moeten 



houden bij de overstap en ook met voorlichting moeten werken. Als mensen overstappen en een 

nieuwe pensioenregeling instromen — nogmaals, het gaat om een deel van de werkzame 

populatie; het overgrote deel valt onder DB-regelingen en uitkeringsregelingen — moeten ze zich 
er wel van bewust zijn dat de overstap naar een andere baan consequenties heeft voor hun 
pensioen. Dat is niet de ideale oplossing voor dit hele probleem, maar we hebben alle oplossingen 
ondersteboven gehouden, uitgetrild en gekeken hoe ze uitwerken. Dit is de minst slechte. Ook 
daarbinnen hebben we natuurlijk een aantal varianten bekeken, bijvoorbeeld voor 
generatiecohorten of alleen maar voor nieuwe werknemers. Dit is uiteindelijk de keuze geweest, 

ook van de sociale partners, die de minste verstorende effecten heeft en de minste 
prijsopdrijvende effecten heeft voor de premies. 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Dat is het … 

De voorzitter: 
Rustig, rustig. De heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Ik had gevraagd om toch nog te kijken of er een alternatief is en om daar later op terug te komen. 
Dit betekent namelijk wel dat als je als 22-jarige invaart in 2026, wanneer dit ingaat, er eigenlijk 
maar één ding is dat je moet doen: zo snel mogelijk ontslag nemen en opnieuw solliciteren. Dan ga 
je namelijk van die lage premie naar die middelbare premie. Dan moet je ook 40 jaar in die baan 

blijven. Als we het over verstoring van het arbeidsmarktbeleid hebben, dan is dat een hele heftige. 
Aan het begin van zijn betoog zei de minister: er is hier geen compensatieprobleem. Voor die 
groep is er natuurlijk wel degelijk een compensatieprobleem als ze na twintig jaar vertrekken. Dat 
compensatieprobleem is dus pas op z'n grootst in 2046. Dat blijft nog heel lang in het systeem 
hangen. Is het niet mogelijk om toch nog een second check te doen en er rond september op terug 
te komen of daar een mogelijkheid toe is? Straks zien we over tien jaar dat we verschrikkelijk 
verstorende arbeidseffecten hebben door een pensioenregeling die eigenlijk niemand hier wil. 

Minister Koolmees: 
Hier is goed naar gekeken van alle kanten en hoeken, ondersteboven en binnenstebuiten, met 
berekeningen. Dat kunt u van mij aannemen. Ik denk dat de realiteit net een andere is. Iemand die 

jong is en in 2026 — beter gezegd: in 2024 — een regeling instapt, en dan een hele lange periode 
in die regeling blijft zitten … Het aantal bewegingen op de arbeidsmarkt is juist heel groot als 
mensen jonger zijn. De kans dat mensen heel lang bij dezelfde werkgever blijven zitten, is bij 

jongeren heel klein. Naarmate je ouder wordt, wordt die kans groter. De vraag is hier steeds weer 
wat nou de echte arbeidsmarkteffecten zijn en hoe realistisch het is dat mensen heel lang blijven 
zitten. Ik denk dat dit in de realiteit een minder grote problematiek is dan je zou denken. Dat is 
één. Twee: de overstap naar een nieuwe, vlakke premieregeling heeft als consequentie op de korte 
termijn dat de premie voor de werkgever iets hoger wordt, maar op de langere termijn dat de 
premie juist goedkoper wordt. Het is dan geen belemmering om over te stappen naar zo'n nieuwe 
regeling. Een andere oplossing hiervoor hebben we niet kunnen vinden. Ik denk dus dat het echt 

wijs is om een vinger aan de pols houden en te kijken wat er in de praktijk gebeurt, om beter zicht 
te hebben op waar we het eigenlijk precies over hebben, ook als het gaat om de staffels waarin de 
werknemers zitten en het effect van een overstap van de huidige regeling naar een andere 
regeling. Maar een andere oplossing zie ik eerlijk gezegd gewoon niet. 

De voorzitter: 
De heer Omzigt? Ja, u mag wel. De heer Omzigt heeft een vervolgvraag. Ik zie het aan u! 

De heer Omtzigt (CDA): 

Ik zou er bij de regering toch op willen aandringen om hiernaar te kijken en om de 
arbeidsmarkteffecten op de een of andere manier in kaart te brengen. Het gaat om een hele grote 
groep werknemers. Ik wil dat niet in kaart gebracht hebben nadat we de hervorming hebben 
gedaan, maar voordat de hervorming hier ligt. Er zijn namelijk wel degelijk zeer grote 
belemmeringen op de arbeidsmarkt. 

Minister Koolmees: 

Maar dat wil ik wel doen. Als de heer Omtzigt vraagt om in kaart te brengen waar het nou eigenlijk 



over gaat — de vinger aan de pols, zoals ik net zei — dan wil ik dat graag doen. Dat is ook een 

belangrijke stap in de uitwerking om een gevoel te krijgen van waar hebben we het precies over 

hebben. Ook in de huidige situatie zien we ook een onderscheid tussen vlakke doorsneepremies en 
progressieve staffels, die in de praktijk nauwelijks een arbeidsmarkteffect hebben. Dat is ook de 
realiteit. Die hebben we al. Maar dat wil ik graag toezeggen aan de heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Dank u wel. Dan hoop ik dat in september, oktober te krijgen. Dan kunnen we dat bij de volgende 
keer betrekken. 

Minister Koolmees: 
Het laatste op dit punt nog, voorzitter. De heer Bruins had het over kleine werkgevers, want het is 
inderdaad een hoger premieniveau. Naar verwachting loopt extra premie-inleg gedurende circa 25 
jaar op tot maximaal 10%. Dat komt neer op ongeveer twee procentpunt hogere premie, maar de 
premie neemt uiteindelijk wel weer af, omdat je het intertemporeel hebt. Dus op de langere 
termijn loopt het glad, zal ik maar zeggen. 

 
Er zijn nog een paar vragen over de transitie, over eerder overstappen, van de heer Van 
Weyenberg en de heer Van der Linde: moet dat echt tot 2026 duren of zijn er ook fondsen die 

sneller kunnen? Ik wil die ruimte in principe graag bieden als de uitvoeringsrisico's voldoende 
beheersbaar blijken te zijn, want IT-technisch moeten de regelingen worden aangepast en mensen 
moeten netjes meegenomen worden in de transitie. Dus die ruimte wil ik graag bieden, maar dat 
moet wel netjes, transparant en voldoende beheerst gebeuren. Als partijen dat kunnen, dan graag. 

 
Over de vraag van mevrouw Van Brenk hebben we het eigenlijk al gehad. 
 
De heer Bruins is benieuwd naar hoeveel pensioengroei er inmiddels is verspild omdat er steeds 
werd vastgehouden aan de gegarandeerde pensioenen. Die vraag ligt ook een beetje in het 
verlengde van de vraag van mevrouw Van Brenk. Dat antwoord is echt heel moeilijk te geven, 
want dan zou je de aanname moeten doen dat alles hetzelfde zou zijn gebleven. Dat is natuurlijk 

niet de realiteit geweest de afgelopen tien jaar. De premies zijn verhoogd. De ambities zijn 
aangepast. We hebben ook het Witteveenkader aangepast. Althans, het vorige kabinet heeft het 
Witteveenkader aangepast. Ja, meneer Van Dijk, het vorige kabinet heeft dat aangepast, overigens 
met steun van D66, maar dat volledig terzijde. Dus het is eigenlijk onmogelijk om de aannames te 
doen om zo'n vergelijking te maken. Het is ook een beetje een verkeerde vergelijking, want je 
veronderstelt dan als het ware dat mensen hun gedrag niet aanpassen als de werkelijkheid om hen 

heen verandert. Dat maakt deze vergelijking zo moeilijk. Mevrouw Van Brenk vroeg dit ook in het 
mondelinge vragenuurtje een paar weken geleden, maar dan had je ook dus ook andere regels 
gehad over korten. Dan had je bijvoorbeeld misschien wel degelijk meer gekort. Daarom is die 
vergelijking zo moeilijk te maken. 
 
De heer Omtzigt vroeg, en dat is de laatste vraag in dit blokje, hoe ouderen worden betrokken bij 
het invaren. In het verantwoordingsorgaan zijn deelnemers, maar ook gepensioneerden, evenredig 

naar hun aandeel in het fonds vertegenwoordigd, en ook in het belanghebbendenorgaan worden 
alle belanghebbenden op een zo evenwichtig mogelijke wijze vertegenwoordigd. Gepensioneerden 
zullen dus via het verantwoordingsorgaan of het belanghebbendenorgaan inspraak hebben op het 
invaarbesluit van het pensioenfonds. Daarnaast heb ik regelmatig overleg met de 
vertegenwoordigers van oud en jong die gezamenlijk in een platform zitten, denk aan CNV-
jongeren, FNV-jongeren en de ouderenorganisaties. Die geven ook allemaal input voor deze hele 
discussie en dat is voor deze hele discussie hele waardevolle input. 

 
De transitieperiode, het ftk. Voordat ik de antwoorden geef, heel kort iets over de dekkingsgraden. 
Deze zijn de laatste maanden heel erg beweeglijk en dat heeft natuurlijk te maken met de 

coronacrisis. Ik kan me dat van vorig jaar ook herinneren, want vorig jaar juni stond ik in deze 
Kamer met het pensioenakkoord. Toen was de gemiddelde dekkingsgraad 105%. Vervolgens ging 
ik op vakantie en zat ik met mijn teenslippers op de camping toen er plotseling een handelsoorlog 

uitbrak tussen Trump en China. Daardoor daalden de dekkingsgraden opeens naar 90%! 
Vervolgens hebben we het hele najaar in de Kamer discussies gevoerd over het voorkomen van 
kortingen, maar aan het eind van het jaar bleek de gemiddelde dekkingsgraad weer op 99% te 
staan door herstel van de beurzen en de stijging van de rente. Al met al is het dus heel beweeglijk. 
 
Mevrouw Van Brenk vroeg net wat ik van de toekomst verwacht. Dat is dus heel moeilijk te 
voorspellen op dit moment, want er zit, ook als gevolg van de coronacrisis, heel veel onzekerheid 



in de financiële markten. Maar op dit moment staan de dekkingsgraden voor de gemiddelde 

fondsen er dus niet goed voor. Die zijn de afgelopen periode fors gedaald en zitten nu net boven de 

90%. Gelukkig zitten ze niet meer onder de 90%, maar gegeven de uitzonderlijke economische 
omstandigheden heeft het kabinet wel de toezegging gedaan dat er volgend jaar niet wordt gekort 
als een fonds een dekkingsgraad boven de 90% heeft. Ik vind dat ook verantwoord in deze tijd. 
Daarvoor is wel van belang wat de dekkingsgraad op 31 december van dit jaar is, want dat is het 
meetmoment. En daar valt op dit moment eerlijk gezegd nog heel erg weinig over te zeggen. 
 

De heer Van der Linde vroeg wanneer er duidelijkheid komt over de tijdelijke ftk-regels voor de 
overgangsperiode. Ik zal de komende maanden spreken met de betrokken partijen over het 
ingroeipad tijdens de overgangsperiode. Dat staat ook in de hoofdlijnennota. De uitkomt daarvan 
landt in het wetsvoorstel, zodat het ingroeipad helder is wanneer het wetsvoorstel in uw Kamer 
wordt besproken. In het verlengde daarvan vroeg de heer Bruins hoe het overgangsregime er 
ongeveer uit gaat zien. Hoe gaan we om met de dekkingsgraden en de rekenrente? Gedurende de 

transitie geldt in beginsel het huidige ftk. Vergeet niet dat er ook fondsen zijn die niet naar het 
nieuwe stelsel gaan overstappen. Een aantal voorbeelden daarvan heb ik in de beantwoording van 
de schriftelijke vragen genoemd. Dat zijn bijvoorbeeld fondsen waar geen nieuwe toetreders meer 
komen of fondsen die nog een bijstortverpleging hebben van het bedrijf of de sponsor. Als ze niet 
overstappen, blijven ze overigens gewoon onder het ftk vallen. 

 
Daarbovenop heb ik afgesproken te zullen kijken naar een ingroeipad naar het nieuwe stelsel. Ik 

vind het namelijk van belang dat fondsen op een verantwoorde maar ook voor alle deelnemers — 
jong, middelbaar en oud — evenwichtige wijze kunnen overstappen. Daarom wordt er in het 
wetsvoorstel ook een ingroeipad van het huidige ftk naar het nieuwe stelsel vastgelegd. Het 
ingroeipad beoogt perspectief te bieden op het nieuwe stelsel, de overstap aan te moedigen, maar 
ook het geleidelijke herstel naar een gezonde financiële positie te bewerkstelligen. Daarover ga ik 
in overleg met alle partijen in de aanloop naar het wetsvoorstel dat naar uw Kamer zal komen. 
 

Het nabestaandenpensioen. De initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins is daarvoor belangrijk. 
Die nota is twee jaar geleden voorgelegd en daarna heb ik de Stichting ... 

De voorzitter: 
Op het vorige punt, denk ik.  

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Jazeker. Sorry, voorzitter, maar de minister ging opeens heel snel van het ene naar het andere 

blokje. 
 
Ik heb een vraag over het ingroeipad. Ik verwacht dat daar nog wel wat discussie over gaat 
komen. 

Minister Koolmees: 
Zeker. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 

We hebben nu gezegd dat we gedurende één jaar 90% als ondergrens nemen, maar ik vind het 
nog heel moeilijk om te voorspellen wat er de komende jaren nodig is en met welk percentage je 
eigenlijk naar het nieuwe stelsel over kunt gaan. Zou de minister kunnen aangeven hoe hij dat 
ingroeipad wil gaan opstellen? Gaat hij dat met de sociale partners doen? Wordt daarvoor opnieuw 
een soort commissie-Dijsselbloem ingesteld? Kan de minister daarop reflecteren? 

Minister Koolmees: 
De heer Gijs van Dijk geeft suggesties voor het antwoord. Ging de suggestie nou over de 

commissie of over de naam? Dat is een interessante vraag. 
 
Over de precieze invulling ga ik in overleg met de sociale partners en met de toezichthouders, want 
die zijn allebei relevant voor het ingroeipad. Overigens kan het ingroeipad gebeuren vanuit 
onderdekking, dus vanuit fondsen die bijvoorbeeld nu een dekkingsgraad van 90% of 95% hebben, 
maar het moet ook evenwichtig gebeuren vanuit overdekking. Als een fonds een dekkingsgraad 

van 110% of 120% heeft, dan moet het natuurlijk ook evenwichtig en verantwoord gebeuren voor 
alle deelnemers. Daarover ga ik nog in overleg met sociale partners en toezichthouders. Het 
uiteindelijke voorstel landt in de wet. Die leg ik dan voor aan uw Kamer, want daar moet uw Kamer 
ja of nee tegen zeggen. 



 

Ik was bij het nabestaandenpensioen. Twee jaar geleden was er een initiatiefnota van de heer 

Omtzigt en de heer Bruins. Daarnaast heb ik de Stichting van de Arbeid een advies hierover 
gevraagd. Dat advies heb ik een aantal weken geleden ontvangen en met uw Kamer gedeeld. Ik 
ben er blij mee dat het de sociale partners is gelukt om gezamenlijk tot gedragen oplossingen te 
komen. Dat biedt ook een oplossing voor de door de heren Omtzigt en Bruins geschetste 
problematiek. Ik ben van plan om ze over te nemen. Dat betekent op hoofdlijnen een meer 
gestandaardiseerd, adequater en begrijpelijker nabestaandenpensioen. De risico's worden 

verkleind. 
 
De heer Omtzigt had hier nog een vraag over, met name over de WGA/IVA. Dat betreft mensen die 
arbeidsongeschikt worden en die geen werkgever meer hebben. Wat gebeurt er als je geen 
werkgever meer hebt en niet meer bent aangesloten bij een pensioenregeling? Val je dan alsnog 
tussen wal en schip? Dit punt moet nader onderzocht worden. Dat neem ik mee in de uitwerking. 

Dat wil ik ook graag meenemen in de uitwerking van het wetsvoorstel. Ik ga er dus mee aan de 
slag en kan u daar later over informeren. 
 
De heer Bruins vroeg nog wat ik ga doen met het advies van de Stichting van de Arbeid. Ik ben 
bereid het advies over te nemen, en het dus nader uit te werken samen met sociale partners, de 

Pensioenfederatie en het Verbond van Verzekeraars. Er zal met name veel aandacht zijn voor de 
manier waarop de overgang naar het nieuwe systeem voor het nabestaandenpensioen het beste 

vormgegeven kan worden. Dat is nog best ingewikkeld. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Fijn dat het meegenomen wordt. Ik hoop dat er een oplossing voor gevonden wordt. Het liefst wil 
ik de oplossing dat unaniem door de sociale partners afgesproken wordt dat het pensioen 
premievrij wordt voortgezet als iemand een WGA- dan wel IVA-uitkering en zelfs een 35min-
uitkering heeft. Ik zeg het maar even technisch, zodat het in ieder geval in de Handelingen staat. 
 

Het tweede gat dat ik constateer is het gat voor mensen die een ziekte onder de leden hebben en 
die besluiten om zzp'er te worden. Daarvan hadden de heer Bruins en ik in de initiatiefnota gezegd: 
dan zouden wij graag een opzegverbod willen hebben, zodat je je bestaande nabestaandendekking 
kunt houden, bij een pensioenfonds of maakt niet uit hoe. Want als ze ergens anders een 
verzekering moeten afsluiten en de verzekeraar ze mag weigeren, dan krijg je risicoselectie aan de 
poort. Dan kan die persoon er dus niet voor kiezen om alsnog zzp'er te worden. Kan dat hier ook 

bij betrokken worden? Ik snap namelijk dat het niet onmiddellijk uitgelegd kan worden. 

Minister Koolmees: 
Ja. Als u het goedvindt, neem ik beide elementen mee. 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
De witte vlekken. Dat klinkt ook altijd een beetje vies, maar dat gaat over sectoren, bedrijven waar 

geen ... Daar had u nooit over nagedacht, maar nu wel; graag gedaan, meneer Smeulders. 
Voortaan heeft u een raar beeld in uw hoofd als u hierover begint, en dat is heel goed. 
 
De meeste werknemers bouwen natuurlijk gewoon pensioen op in Nederland. Er is ook een groep 
die tussen wal en schip valt. Dat noemen we dus "de witte vlek". Er is een aanvalsplan opgesteld 
door de Stichting van de Arbeid met 22 actiepunten die moeten leiden tot het verkleinen van het 
aandeel mensen dat geen pensioen opbouwt. Een belangrijk punt daarin is dat werknemers die in 

de uitzendsector werken, nu nog een wachttijd hebben van 26 weken, op basis van een 

uitzonderingsbepaling in de Pensioenwet. Ik ben voornemens om deze uitzondering voor de 
uitzendsector te schrappen en de periode gelijk te trekken met de reguliere periode. In de 
uitzendsector is dan, net als in andere sectoren, een wettelijke wachttijd van maximaal acht weken 
mogelijk. 
 

De heer Gijs van Dijk had deze binnen en wil een stap verder, wat ik waardeer omdat je dat altijd 
moet proberen. Hij vroeg: is de minister bereid om de wachttijd in zijn geheel af te schaffen? We 
hebben nu een generieke wachttijd van twee maanden voor iedereen en de uitzondering tot 26 
weken voor de uitzendsector. Door de uitzondering te schrappen blijft er twee maanden over. Ik 
vind het eerlijk gezegd onverstandig om de generieke wachttijd in zijn geheel te schrappen. Ik ben 



het helemaal eens met de heer Gijs van Dijk en de heer Smeulders dat de uitzendsector eerder 

pensioen moet gaan opbouwen. Maar ik ben bang dat als je de generieke wachttijd ook nog 

verkort, je dan én een heleboel administratieve lasten én een hoop kleine pensioentjes krijgt die in 
kosten duurder zijn dan wat je opbouwt. Als mensen direct beginnen met pensioen, wat in heel 
veel voorbeelden het geval is ... Mensen worden gewoon werknemer en binnen een maand of zes 
weken wordt er pensioen afgedragen, worden mensen ingeschreven als deelnemer bij het 
pensioenfonds en gaat dat goed. Als je het helemaal zou schrappen, krijg je én heel veel 
administratieve lasten én heel veel kleine pensioentjes. Dat lijkt mij onverstandig. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
De feitelijke situatie is dat voor heel veel sectoren geldt dat er geen wachttijd is, even los van de 
wettelijke wachttijd van twee maanden. Die is wettelijk geborgd, maar de feitelijke situatie is: er is 
geen wachttijd, behalve voor de uitzendsector. Op weg naar zo'n nieuw pensioenstelsel dat 
simpeler is, eenvoudiger en makkelijker te administreren hoop ik — daar ga ik even van uit — zou 
het toch een mooi uitgangspunt kunnen zijn dat we op weg daarnaartoe — dat is over zes jaar — 

zeggen: we gaan ook de generieke wettelijke wachttijd naar nul zetten, omdat we het van belang 
vinden dat iedereen direct vanaf dag één gaat opbouwen. Je bent jong en moet direct gaan 
opbouwen. Feitelijk doen heel veel sectoren dat en is daar geen sprake van een administratief 
probleem. Het geldt dus echt alleen voor de uitzendsector. 

Minister Koolmees: 
Ja, maar ook in de uitzendsector geldt dat er heel veel kleine contracten zijn: tijdelijke contracten, 
scholieren en studenten die even ergens werken en dan weer niet. Ik vind het wat anders om dat 

continu te gaan registreren dan wanneer iemand bijvoorbeeld zes maanden op een contract werkt. 
Ik ben het ermee eens dat je dan pensioen moet opbouwen. Maar als je al deze kleine contractjes 
ook verplicht pensioen laat opbouwen, dan ben ik bang dat je het paard achter de wagen spant en 
dat je uiteindelijk duurder uit bent voor de deelnemer dan dat het winst oplevert in termen van 
pensioenopbouw. Ik vind echt dat we daar rekening mee moeten houden. Nogmaals, ik ben een 
groot voorstander van het schrappen van de uitzondering voor de uitzendsector. Want als je langer 
dan twee maanden ergens werkt, vind ik dat je pensioen moet opbouwen. Daar ben ik het mee 

eens. In heel veel sectoren gaat het automatisch goed, maar nog verder naar beneden zou ik het 
een onverstandige stap vinden vanwege administratieve lasten, uitvoerbaarheid en kosten. 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Overigens ben ik nog steeds benieuwd waar sociale partners in de uitzendsector mee komen. 

Volgens mij lopen die onderhandelingen nog steeds en zijn daar nog verschillende modaliteiten op 
tafel. 
 
De heer Smeulders en ook de heer Bruins vroegen welke stappen ik in mijn rol kan zetten om bij te 
dragen aan het terugdringen van die witte vlek naar de toekomst toe. Er liggen 22 plannen van de 
Stichting van de Arbeid. Ik heb in mijn brief gezegd dat ik voldoende oplossingsrichtingen zie om 
de witte vlek substantieel terug te dringen in de komende jaren. Ik zal na de zomer een 

uitgebreide reactie naar uw Kamer sturen. Nogmaals, ik ga sneller aan de gang met het uit de wet 
halen van de wachttijd in de uitzendsector. 
 
Dan het blokje duurzame inzetbaarheid: gezond werken naar het pensioen. We hadden daar fors 
geld in geïnvesteerd en dat is bij de laatste onderhandelingen zelfs meer geworden, namelijk 1 
miljard euro voor de periode 2021-2025 voor duurzame inzetbaarheid en financiële knelpunten bij 
het eerder kunnen uittreden voor zware beroepen. Er is 250 miljoen beschikbaar voor duurzame 

inzetbaarheid, zoals gezond, veilig en vitaal werken. Het overige geld is beschikbaar gesteld voor 

de knelpuntenpot voor de knelpunten bij eerder uittreden. Werkgevers krijgen vanaf 2021 tijdelijk, 
voor een periode van vijf jaar, niet meer te maken met de heffing van de Belastingdienst — de 
RVU-heffing heet dat — tot een drempelvrijstelling van €21.200. Dat is namelijk de netto AOW. Dat 
wordt dus niet meer extra belast. Werknemers kunnen een deel van hun pensioen naar voren 
halen. In een combinatie van wat de werkgevers betalen en de werknemers naar voren halen, 

kunnen de werknemers drie jaar eerder uittreden dan de AOW-datum. 
 
De heer Stoffer vroeg of er nou structureel geld beschikbaar komt voor de zware beroepen. Zoals u 
weet, hebben we voor deze variant gekozen voor de periode 2021-2025. Tegelijkertijd loopt het 
onderzoek naar de wens van de vakbonden met name over de 45 dienstjaren. Dat onderzoek loopt 



op dit moment. De vakbonden willen het liefst die regeling hebben als een structurele regeling. Ik 

kan daar niet op vooruitlopen, omdat dat onderzoek nog loopt. Het komt dus terug als de 

onderzoeksresultaten beschikbaar zijn. Helder is, financieel gezien, dat we deze deal hebben 
gemaakt tot en met 2025. Als je dat langer zou willen doen, heeft dat financiële consequenties die 
dan ook ergens moeten worden afgedekt. Het lijkt mij verstandig om dat onderzoek over die 45 
dienstjaren netjes af te wachten, omdat dat een structurele variant zou kunnen zijn. 

De heer Van Kent (SP): 
Een behoorlijke tijd geleden kregen we een petitie hier op het Plein van een grote groep schilders, 

die kwamen pleiten voor een zwareberoepenregeling met een mogelijkheid om eerder te stoppen 
met werken. Die heb ik altijd voor ogen gehouden. De vraag die ik voor deze minister heb, is wat 
hij de schilder van 60 jaar te bieden heeft wat betreft vroegpensioen. Er wordt net gedaan — de 
Partij van de Arbeid deed dat net — alsof het allemaal geregeld is, alsof het rond is, en alsof 
mensen drie jaar eerder kunnen stoppen met werken, maar wat heeft u die schilder van 60 te 
bieden? 

Minister Koolmees: 
De heer Van Kent doet het nu weer. Wij hebben een grote stap gezet, waar we allemaal, 
werkgevers, werknemers en de rijksoverheid, een steentje bijdragen voor mensen met een zwaar 

beroep voor de komende jaren om dat mogelijk te maken. Tegelijkertijd loopt dat onderzoek naar 
die 45 dienstjaren, waar de heer Stoffer naar vroeg. Ik denk dat de grote winst is dat we nu op 
decentraal niveau gaan vaststellen, dat werkgevers en werknemers decentraal gaan vaststellen, 
wat een zwaar beroep is. Daarmee is er een opening in deze ellenlang lopende discussie. Want 

sinds ik hier in de Kamer ben gekomen, in 2010, loopt die discussie over wat een zwaar beroep is 
al. Ik begrijp dat de heer Van Kent het spotlicht wil zetten op alles wat er nog niet geregeld is, 
maar er is wel een grote stap vooruit gezet voor deze groep, voor de mensen die misschien wel 
overvallen zijn door de versnelde verhoging van de AOW-leeftijd. Zij krijgen nu de instrumenten. 
Als ze een zwaar beroep hebben en de werkgever mee wil betalen, is dat mogelijk. Voor de langere 
periode komt eerst dat onderzoek naar die 45 dienstjaren en dan komt zeker die politieke discussie 
weer terug in uw Kamer. 

De heer Van Kent (SP): 
Die schilder van 60 zal minimaal tot 67 door moeten werken en wordt dan geconfronteerd met een 
situatie waarin, als er een vroegpensioen mogelijk gemaakt zal moeten worden, er een RVU-boete 
betaald moet worden, omdat die maar tijdelijk wordt losgelaten. Dus nogmaals mijn vraag aan de 
minister. Het was een heel lang antwoord. Er wordt net het beeld geschetst alsof er iets geregeld is 

voor mensen met een zwaar beroep. Dat is tijdelijk zo, maar dat geldt dus niet voor die schilder 

van 60. Dus nogmaals de vraag aan deze minister: wat is er nu afgesproken voor die schilder van 
60, behalve een onderzoek en dat een volgend kabinet er nog een keer naar mag gaan kijken? Wat 
is er concreet voor die schilder van 60 afgesproken? 

Minister Koolmees: 
Ik voorspel u dat voordat de periode 2021-2025 is afgelopen in de Kamer een uitgebreid debat is 
geweest, onder andere over dat onderzoek naar de 45 dienstjaren en wat er na 2025 moet 
plaatsvinden. 

De heer Van Kent (SP): 
Dan is er nog niks afgesproken. Er is niks afgesproken. 

De voorzitter: 
Dan ga ik naar de heer Smeulders. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 

Dank u wel, voorzitter. In het verlengde hiervan. Dat onderzoek naar die 45 dienstjaren kwam er 
volgens mij op nadrukkelijk verzoek van de vakbonden, die daar heel benieuwd naar waren en die 

dat ook graag wilden. Ik vind het eigenlijk ook jammer dat de RVU-boete niet structureel van tafel 
is, want het is een beetje een raar ding. Kan de minister beamen dat we eerst dat onderzoek gaan 
afwachten en dat er daarna gewoon een optie is om die boete structureel van tafel te halen als 
blijkt dat een oplossing met 45 dienstjaren niet haalbaar is? 

Minister Koolmees: 
Uiteindelijk gaat u daar als Kamer zelf over, over wat zij structureel als oplossing ziet. Ik zeg alleen 

heel eerlijk dat we in het akkoord dat we nu hebben gesloten, hebben afgesproken om voor de 



periode tot 2025 voor deze variant te kiezen. Daarbij is ook heel duidelijk dat werkgevers 

meetalen, werknemers meebetalen en de overheid meebetaalt, en dat we ondertussen zoeken naar 

een structurelere oplossing. Maar die structurele oplossing kost wel geld. Die heeft wel 
consequenties. Ook in een vergrijzende wereld heeft die consequenties voor het arbeidsaanbod 
bijvoorbeeld. Al die elementen moet u als Kamer dan weer meewegen als die weer terugkomt. 
Maar voor dit pensioenakkoord is deze natuurlijk netjes uitgewerkt. De regeling is naar uw Kamer 
gestuurd. Ik hoop dat we die zo snel mogelijk kunnen behandelen. Punt. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Dit was eigenlijk ook het volgende punt. De heer Gijs van Dijk vroeg of ik vaart kan maken met het 
uitwerken van de regeling. Ja, dat wil ik zeker proberen. Wel is het belangrijk dat er een goede 
analyse en een goed plan worden gemaakt omdat het echt wel een taaie problematiek is, waar we 
een serieuze slag mee moeten slaan in de komende periode. Het vraagt ook om een bepaalde 

voorbereidingstijd door sociale partners in sommige sectoren om het goed vorm te geven, ook in 
de combinatie met duurzame inzetbaarheid en deze knelpunten. Ik kijk wat ik kan doen. 

De voorzitter: 
Een korte vraag, meneer Gijs van Dijk. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Ik heb nog even gekeken naar de stukken van vorig jaar over het principeakkoord. Daarin is de 
afspraak gemaakt dat er per 1 januari 2021 tijdelijk een RVU-regeling komt, samen met 200 

miljoen per jaar vanaf 1 januari. Alleen staat er nu, een jaar later, dat dit pas vanaf 1 juni is. Dat 
terwijl er sectoren zijn, zoals de politie en de vleessector, die al een regeling hebben. Zij willen heel 
graag dat budget inzetten. De vraag aan de minister is: ga haast maken en regel het vanaf 1 
januari. 

Minister Koolmees: 
Ik ga daar mijn best voor doen, maar alles is een beetje vertraagd. U komt nu terug van reces om 
dit debat te voeren. Dat komt ook doordat de onderhandelingen langer hebben geduurd dan eerder 

gedacht. Daarom zit hier ook enige vertraging in. Ik ga mijn best doen, maar ik begrijp heel goed 
wat de heer Gijs van Dijk zegt. 

De voorzitter: 
Uw laatste opmerking. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Dank daarvoor. Ook al gaat de minister wellicht haast maken en is het zijn ambitie om het per 1 

januari te realiseren, zou ik van hem willen horen dat de sectoren erop kunnen rekenen dat ze dat 
gaat geld gewoon kunnen gaan inzetten, desnoods met terugwerkende kracht. Want we doen het 
juist voor de mensen. En juist de mensen die nu in de knel zitten, hebben geen tijd. 

Minister Koolmees: 
Dat is dus een van de varianten die ik overweeg en waar ik over nadenk. Je moet een nette 
regeling hebben en ook een antwoord hebben op de vraag van de Algemene Rekenkamer op basis 
waarvan wij geld hebben uitgekeerd. Anders krijg ik een tik op mijn vinger, ook van uw Kamer. Dat 

moet dus rechtmatig en netjes. Dit zou een variant kunnen zijn om toch tegemoet te komen aan 
die levende wens. Ik doe mijn best. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
De heer Gijs van Dijk had nog een vraag op dit punt, namelijk of het subsidiepercentage voor 
eerder uittreden omhoog zou kunnen. We gaan nu uit van 25%, zoals u in de brief van 6 juli heeft 

kunnen lezen. Volgende week breng ik de conceptsubsidieregeling in consultatie, waarmee die 
openbaar wordt. Ik ga met sociale partners in gesprek of sectoren uit de voeten kunnen met dit 
percentage. Dat wil ik even afwachten en meenemen. Bedenk wel dat hoe hoger het 
subsidiepercentage is, hoe minder werknemers er geholpen kunnen worden. Het blijft natuurlijk 
een vaste pot met geld, zal ik maar zeggen. Daar moet je wel een afweging in maken. Maar ik 



neem dit punt wel mee in mijn gesprekken met de partners. 

 

De heer Gijs van Dijk vroeg ook: kunt u met de subsidieregeling duurzame inzetbaarheid ook 
werknemers met een klein pensioen wat meer ondersteunen? De subsidie is bedoeld voor de 
werkgever, zodat hij of zij mensen die dat nodig hebben, kan helpen met eerder uittreden. Deze is 
niet bedoeld als inkomensondersteuning van de werknemer. We hebben een generieke regeling 
afgesproken. Die gaat over financiële knelpunten bij werkgevers en bij mkb-werkgevers. We 
hebben juist gekozen voor een RVU-uitkering die gelijk is aan de netto AOW, om het zo gelijk te 

trekken voor iedereen. 
 
Voorzitter. Dan nog twee blokken. 

De voorzitter: 
Wat zegt u? Sorry. 

Minister Koolmees: 

Nog twee blokken. 

De voorzitter: 

Gaat uw gang. 

Minister Koolmees: 
De aov zzp. Deze is onderdeel van het pensioenakkoord. De heer Stoffer vroeg drie dingen. Hij 
vroeg allereerst of ik wil reageren op de uitvoeringstoetsen van de Belastingdienst en het UWV. 
Daarnaast vroeg hij naar de uitvoering van zijn motie met mevrouw Tielen over de toekomst van 

werk, in het kader van de commissie-Borstlap. Tot slot vroeg hij naar de opt-out. Over de 
uitvoerbaarheid en de Belastingdienst en het UWV: de uitvoeringstoetsen heb ik naar u 
toegestuurd. Die zijn openbaar. Er zitten een paar aandachtspunten in, met name over de keuze-
elementen en de informatie die vanuit private verzekeraars aan de Belastingdienst kan worden 
gegeven. Er zit wel complexiteit in die regelingen. Ik heb afgesproken dat ik samen met het UWV 
en de Belastingdienst de komende tijd ga uitwerken hoe het voorstel van de Stichting van de 
Arbeid op een uitvoerbare, betaalbare — over dat punt is ook een motie aangenomen in deze 

Kamer — en uitlegbare wijze kan worden ingericht. Het is een complexe regeling geworden. 
 
De motie-Stoffer/Tielen verzoekt om in te gaan op de geschetste nadelen van alleen een aov zzp 
ten opzichte van een regeling voor alle werkenden. Deze motie ga ik natuurlijk uitvoeren, maar die 

ga ik meenemen in de kabinetsreactie op het rapport van de commissie-Borstlap, die na de zomer 
naar de Kamer komt. Maar ik wil daar wel bij gezegd hebben dat ik ook zeer hecht aan de 

afspraken die ik in het kader van het pensioenakkoord heb gemaakt met de sociale partners en de 
Stichting van de Arbeid, want ik heb natuurlijk ook gevraagd om dit uit te werken. Dat is ook 
gelukt. Een afspraak is ook een afspraak, wat mij betreft. 
 
Dan de opt-out. In haar advies van begin maart kiest de stichting ervoor dat zelfstandigen de 
mogelijkheid hebben om private verzekering te gebruiken als alternatief. De stichting geeft daarbij 
wel aan dat eigen vermogen niet gezien kan worden als een alternatief arrangement. Dat heeft er 

natuurlijk mee te maken dat het een risico voor een hele lange periode is als je arbeidsongeschikt 
wordt en dat je dan echt heel veel vermogen moet hebben om daarvoor een dekking te hebben. 
Maar ik ga hiermee aan de slag in de uitwerking, waar ook de opt-out onderdeel van uitmaakt. Dat 
is namelijk een onderdeel van de afspraken die de stichting heeft gemaakt. Die neem ik dus mee in 
de uitwerking van de aov voor zzp'ers. 
 
Overig. De heer Van der Linde en volgens mij de heer Van Weyenberg gingen in op het 

partnerbegrip: vinden de partijen in het veld de ideeën over het uniformeren van het partnerbegrip 

uitvoerbaar? De partijen in het veld hebben eerder een eigen voorstel gedaan, waarbij sprake was 
van minimumvoorwaarden. Dat voldeed wat mij betreft niet voldoende aan de wens van uw Kamer 
inzake meer uniformering. De heer Van der Linde heeft in de eerste termijn een interessante casus 
aangedragen over langer dan zes maanden samenwonen tijdens de studie: moet je dan ook nog je 
pensioen delen? Het partnerpensioen is natuurlijk bedoeld als zorgen voor een partner bij 

overlijden. Het is twijfelachtig of de casus van de heer Van der Linde hieraan voldoet. Ik ga graag 
een aantal voorbeelden bespreken met de pensioensector als die wel aan de hand zouden kunnen 
zijn. 



De heer Omtzigt (CDA): 

Wellicht ter verduidelijking. In die studiecasus maakt het allemaal niet zo veel uit; dan gaat het om 

kleine baantjes in de horeca en dan zal het allemaal wel loslopen. Maar de nood op de 
woningmarkt is in Nederland zo groot dat heel veel mensen die voor het eerst een baan hebben, 
uit absolute noodzaak samenwonen in een soort kamersituatie. Dat zijn echt andere situaties en 
dat gaat om honderdduizenden Nederlanders. Die honderdduizenden Nederlanders leiden samen 
met een hele hoop andere groepen, zoals vrouwen die in de vrouwenopvang zitten — u kunt zo 
naar de Belastingdienst gaan om te vragen wat voor leuke dingen daar in het verleden gebeurd zijn 

met partners die elkaar toegewezen zijn — tot hele rare situaties van partnertoewijzing als er 
gewoon wordt gezegd dat je op hetzelfde adres ingeschreven moet staan. Hospita's en noemt u het 
allemaal maar op. Dus een dringend verzoek: we snappen waarom die situatie meegenomen is, 
maar kijk wel of je niet per ongeluk ineens elkaars partner bent als je met iemand anders een huis 
deelt. Dan ben je voor de Belastingdienst straks ook nog fiscaal partner. 

Minister Koolmees: 

Fiscaal partner, ja. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Nou, ik hoop het u te besparen. Misschien kunt u over een paar maanden dus met een voorstel 

komen waarin op die specifieke situatie ingegaan wordt. Het is een beetje lastig om liefde en zo te 
definiëren in een wet, maar het zou wel prettig zijn als dat hier ergens in zit. 

Minister Koolmees: 
Dat doet mij denken aan een hele slechte grap van Youp van 't Hek uit 1989. 

De voorzitter: 
Nou, vertel. 

Minister Koolmees: 
Is uw vrouw aantrekkelijk? Nou, fiscaal nog wel. 

De voorzitter: 
Oh, oho. 

Minister Koolmees: 

Dat was Youp van 't Hek in 1989. Ik heb het zelf niet verzonnen. 

De voorzitter: 
Dat kan echt niet meer, dit soort grappen. Vindt u niet, meneer Van Weyenberg? Dertig jaar later. 

Minister Koolmees: 
Dertig jaar later, ja. 

De voorzitter: 

Ik kon er niet om lachen. Jullie ook niet, hè? 

Minister Koolmees: 
Weet u waarom ik het nog zo goed weet? Ik was 12 jaar. Het was de allereerste 
oudejaarsconference en die heb ik onthouden. Slecht hè? 

De voorzitter: 
Heel slecht. Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 

Meneer De Jong, ik citeerde een Nederlandse cabaretier van dertig jaar geleden. 
 
Ik kom erop terug, ook in de uitwerking hiervan. Er zullen vast meer van dit soort voorbeelden 
zijn. Ook dit soort moderne ontwikkelingen moeten we verwerken in de wet- en regelgeving. 
 
Dan de vragen van de heer Van der Linde over bezwaar en beroep. In het verlengde daarvan de 
vraag van de heer Omtzigt over het individueel bezwaarrecht in artikel 83. Ook mevrouw Van 

Brenk heeft daarnaar gevraagd. De heer Van der Linde vroeg: kan de minister bevestigen dat 



mensen gewoon bezwaar kunnen maken als zij het niet eens zijn met de individuele uitwerking van 

de overgang? Ja, dat kan ik. Het introduceren van collectieve bevoegdheden voor het 

verantwoordingsorgaan of het belanghebbendenorgaan betekent niet dat individuele mogelijkheden 
voor een rechterlijke toets, bijvoorbeeld op basis van het EVRM, komen te vervallen. Het blijft voor 
een individu dus altijd mogelijk om naar de rechter te stappen, indien hij het niet eens is met de 
manier waarop er met zijn opgebouwde pensioen wordt omgegaan. 
 
Waarom wordt dan het individueel bezwaarrecht afgeschaft? Die suggestie wordt althans gewekt. 

Het individueel bezwaarrecht wordt namelijk niet afgeschaft en blijft bestaan voor de reguliere 
collectieve waardeoverdrachten die losstaan van de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel. Maar 
specifiek voor deze transitie geldt een collectieve inspraak met een versterkte rol voor de 
medezeggenschapsorganen, dat wil zeggen het verantwoordingsorgaan en het 
belanghebbendenorgaan. Dat heeft te maken met de doelstelling van zowel het kabinet als de 
Sociaal-Economische Raad om de bestaande pensioenen en de nieuwe pensioenen zoveel mogelijk 

bijeen te houden. Dat is daarbij leidend geweest. Om recht te kunnen doen aan die doelstelling is 
ervoor gekozen om in plaats van een individueel bezwaarrecht versterkte collectieve bevoegdheden 
toe te kennen aan het verantwoordingsorgaan dan wel het belanghebbendenorgaan. 

De heer Omtzigt (CDA): 

Dat snap ik, maar bij de wetgeving zien we wel wat we daarvan vinden. Dit gaat wel erg snel. Eén 
punt over één groep in die geledingen. Dat is de groep ouderen. Stel dat een meerderheid van de 
ouderen tegen invaren is omdat hun rechten dan aangetast worden of hun pensioen volatiel wordt. 

Hebben zij dan het recht om het invaren tegen te houden? Of kunnen zij daarin volledig overstemd 
worden omdat zij een minderheidspositie hebben in het belanghebbendenorgaan c.q. het 
verantwoordingsorgaan? 

Minister Koolmees: 
Dat moet ik echt uit gaan werken. We moeten nader uit gaan werken hoe we dit precies vorm gaan 
geven. Dat doen wij in de wet. Zoals u terecht zegt: daarin komt het gewoon terug. De versterkte 
collectieve inspraak van de medezeggenschapsorganen, waar ook de gepensioneerden in 

vertegenwoordigd zijn, hangt weer af van de samenstelling van het fonds. In een fonds met veel 
inactieven en met een evenredige vertegenwoordiging hebben gepensioneerden een grotere 
vertegenwoordiging in het verantwoordingsorgaan of het belanghebbendenorgaan dan in een fonds 
waarin juist heel veel actieve werknemers zitten. Dat moet echt nader worden uitgewerkt. 

De heer Omtzigt (CDA): 

Nou, op zich kan het vrij duidelijk uitgewerkt worden. Een meerderheid van de ouderen heeft altijd 

een minderheid in het belanghebbendenorgaan c.q. het verantwoordingsorgaan, tenzij er geen 
actieven meer zijn. Die actieven hebben namelijk ook altijd nog een aantal zetels. Ik probeer even 
te kijken wat de positie is van de ouderen wier lopende pensioenuitkering bij het invaren veranderd 
wordt met allerlei nieuwe regels. Welke mogelijkheden hebben zij specifiek op dit punt om op een 
extra manier vertegenwoordigd te worden? Want dit is een heel belangrijk besluit. 

Minister Koolmees: 
Voor de ouderen geldt niks anders dan voor alle andere deelnemers aan het pensioenfonds. Voor 

alle deelnemers — of het nou gaat om de jongere of de middelbare, nu de doorsneesystematiek 
wordt afgeschaft, of om de ouderen — geldt dat in dat transitiepad moet worden voorgerekend wat 
het omzetten van de aanspraak en het vermogen betekent, wie daar nadeel van heeft en hoe dat 
wordt gecompenseerd, en of het in z'n totaliteit evenwichtig is. Dat geldt voor alle deelnemers die 
zijn aangesloten. Dat collectief bezwaarrecht is geregeld naar rato van de afspiegeling van het 
fonds. Maar het hangt dus wel af van het fonds. Dat kan ik niet specifieker maken dan deze 
algemene lijn. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Zou u in overleg willen treden met de ouderenorganisaties en in september aan de Kamer willen 
terugkoppelen wat voor mogelijkheden u ziet om de ouderenorganisaties te betrekken bij dit 
specifieke punt? Kunt u dan, of daar overeenstemming over is of niet, met voorstellen komen over 
de mate waarin zij betrokken worden bij dit specifieke invaren? 

Minister Koolmees: 

Dat moeten we sowieso gaan doen, omdat we dit in de wetgeving netjes moeten gaan uitwerken. 
Maar voor de helderheid: de gepensioneerden zitten in het verantwoordingsorgaan en in het 
belanghebbendenorgaan. Zij hebben daarmee een rol in dat versterkte collectieve inspraakrecht 



dat we voor de transitie gaan optuigen. Het is dus niet zo dat dat anders is dan voor andere 

deelnemers. Maar we moeten dit wel netjes met elkaar gaan uitwerken, want ook op dit punt moet 

geen conflict tussen generaties ontstaan. Dat wil de heer Omtzigt niet en dat wil ook ik niet. Daar 
komen we in de nadere uitwerking op terug. Overigens heb ik de laatste periode veel 
ouderenorganisaties gesproken, die hier verschillend over denken. De ouderenorganisaties hebben 
ook niet één mening, want dat je over kan stappen naar een nieuwe pensioenregeling betekent ook 
dat die indexatie dichterbij komt. Dat is natuurlijk ook een voordeel. 

De voorzitter: 

Tot slot, meneer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Het gaat er niet om dat die ouderenorganisaties verschillende meningen hebben over dat invaren. 
Dat kan. Dat is heel logisch. Het zou raar zijn als ze allemaal hetzelfde denken en dat is ook 
helemaal niet nodig. De vraag is of u met de gezamenlijke ouderenorganisaties in overleg kan over 
wat een redelijke vorm van inspraak is, en of u in september of oktober aan ons kan terugkoppelen 

wat de opties zijn. Dit is namelijk een vrij cruciaal punt bij het invaren. 

Minister Koolmees: 

Ja, maar ik wil met alle organisaties in overleg, dus ook met de sociale partners, de vakbonden en 
de werkgevers, waar een deel van de ouderen bij zijn aangesloten. Daarom zeg ik dat het in de 
uitwerking netjes moet gebeuren. Als je er één groep uit gaat trekken, wek je de suggestie dat de 
ene groep er nadeel van heeft, maar dat is gewoon niet waar. Het moet allemaal evenwichtig 
gebeuren. Alle deelnemers — de gepensioneerden, de werkenden en de jongeren — moeten 

meegenomen worden in deze evenwichtige belangenafweging. 

De voorzitter: 
De heer Van der Linde. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Voorzitter. 

Minister Koolmees: 
In de uitwerking gaan we dit doen. 

De heer Omtzigt (CDA): 

Dan hoop ik in september … 

De voorzitter: 
Dat heeft de minister toegezegd. 

De heer Omtzigt (CDA): 
… een brief te krijgen over het overleg dat er met ouderenorganisaties, met vakbonden en wellicht 

met jongerenorganisaties over dit punt geweest is. 

De voorzitter: 
Meneer Omtzigt, dat is toegezegd. De heer Van der Linde. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Ik had die vraag ook gesteld over de ouderenorganisaties. Ik probeer nu even een brug te slaan. 
We moeten niet hebben dat 3 miljoen mensen individueel bezwaar gaan maken tegen een 
algemene transitieregeling. Dat wordt onwerkbaar. Het zou nog frustrerender worden als 3 miljoen 

mensen vervolgens precies hetzelfde afwijzingsbriefje krijgen. Dan zijn we niet geloofwaardig met 

elkaar. Misschien kan de minister — om even die brug te slaan — invulling geven aan wat hij 
bedoelt met "versterkt adviesrecht"? Dat geeft het CDA waarschijnlijk ook wat meer comfort en 
dan weten we waar we aan toe zijn. 

Minister Koolmees: 
Vindt u het goed als ik daar meer in detail op terugkom in de tweede termijn? Dan neem ik de 
details mee van waaraan wordt gedacht en hoe dat dan vormgegeven wordt. 



De voorzitter: 

Ja, dat is goed. De heer Van der Linde maakt allemaal gebaren, maar in de tweede termijn komt 

de minister hierop terug. Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
Er zijn een aantal vragen gesteld door de heer Bruins, maar ook door de heer Stoffer, de heer Van 
der Linde en de heer Omtzigt, over communicatie en uitleg. Het is natuurlijk razend ingewikkelde 
materie. Hoe leg je dat nou op een simpele manier uit? Het is inderdaad belangrijk dat elke 
deelnemer of pensioengerechtigde weet hoe zijn of haar pensioen zich kan ontwikkelen en dat hij 

of zij een helder en reëel beeld kan krijgen van hoe het eruit gaat zien. We hebben bijvoorbeeld die 
navigatiemetafoor gemaakt met de verwachte uitkering als het tegenvalt en als het meevalt om 
meer handvatten te bieden aan mensen om zich daarop voor te kunnen bereiden en om daarop in 
te kunnen spelen. Dat pensioen onzeker is, is al zo en dat blijft ook zo. Dat is in het huidige stelsel 
zo, maar dat is ook in het nieuwe stelsel zo. Daarom hebben we al zo'n navigatiemetafoor met drie 
scenario's op mijnpensioenoverzicht.nl opgenomen om te laten zien dat er in het huidige stelsel 

ook onzekerheid zit. 
 
Het is wel heel erg belangrijk — dat ben ik met de heer Stoffer eens — dat mensen het kunnen 
volgen en weten wat er gebeurt. Ze moeten kunnen volgen wat er verandert en waarom. Het is 

natuurlijk primair aan de sociale partners en de pensioenuitvoerders om informatie te geven aan 
hun deelnemers en pensioengerechtigden die zijn aangesloten bij het fonds, maar als overheid 
hebben we natuurlijk ook een verantwoordelijkheid. Ik vind dat wij zelf ook informatie beschikbaar 

moeten hebben over die belangrijke veranderingen en dat we die ook toe moeten lichten. Dat doen 
we samen met alle partijen. Denk daarbij aan de Pensioenfederatie, het Verbond van Verzekeraars 
en alle partijen die aangesloten zijn bij mijnpensioenoverzicht.nl. Er is bijvoorbeeld al een 
animatiefilmpje gemaakt. Dat is te zien op de website van mijn ministerie. Daarnaast proberen we 
via de geëigende kanalen betere voorlichting en duiding te geven. 
 
De heer Omtzigt vroeg specifiek of ik een korte uitleg wil maken van een paar pagina's die voor 

iedereen te begrijpen is. Ik begrijp de zorg heel erg goed, want ik zie dat het ingewikkelde materie 
is. De vraag is wel tot welk detailniveau mensen geïnformeerd willen worden over hoe het stelsel 
precies in elkaar zit. Ik ga een informatiecampagne uitdenken met de betrokken partijen. Daarin 
neem ik de vraag hoe je het kleiner en toegankelijker kunt toelichten ook mee. 

De voorzitter: 
Hebt u daar een vraag over, meneer Van der Linde? 

De heer Van der Linde (VVD): 
Nog over het vorige punt. Kijk, voorlichting is prachtig. We hebben hartstikke mooie initiatieven als 
PensioenTV en filmpjes enzovoort, maar waar het mij om ging is het volgende. Gaan we iets doen 
aan de Wet op het financieel toezicht om pensioenfondsen toe te staan om deelnemers gewoon 
advies te geven? Waarom is het wel of niet verstandig om die 10% op te nemen? 

Minister Koolmees: 
Ja, die vraag lag hier nog. Bij keuzes in zo'n pensioen, bij zo'n opname van een bedrag ineens, 

vind ik het net als de heer Van der Linde belangrijk dat mensen weten wat zij doen, dat zij daarbij 
voorlichting en advies vragen en dat dat ook plaatsvindt. Dat mag alleen plaatsvinden door een 
persoon met een vergunning van de AFM, vanwege de Wft, de Wet op het financieel toezicht. Dat 
weet de heer Van der Linde. Maar de AFM heeft in de uitwerking van het pensioenakkoord 
gevraagd, ook voor de AFM zelf, naar een versteviging of concretisering van de zorgplicht: de wijze 
waarop fondsen individuele deelnemers begeleiden bij hun keuze. Er zijn meerdere keuzes 
mogelijk. Je kunt bijvoorbeeld kiezen voor zo'n hoog-laagpensioen. Straks kun je dan ook kiezen 

voor zo'n bedrag ineens. Ik wil in overleg gaan met pensioenuitvoerders over wat verstandig is in 

dezen. Ik zal ook kijken of daarbij de Wft een beperking is. Dat is een toezegging in de richting van 
de heer Van der Linde. 
 
De heer Omtzigt vroeg naar de kosten. Ik ben het ermee eens dat de kosten zo laag mogelijk 
moeten zijn. Dat is ook een discussie die we een tijdje geleden hebben gehad, bijvoorbeeld over 

het Australische voorbeeld. We hebben onderzoek laten doen naar de premieregeling en naar de 
vraag of er verborgen kosten in zitten. Waarom denk ik dat het nieuwe stelsel echt anders is dan 
die buitenlandse voorbeelden? Het nieuwe stelsel brengt geen wijziging aan in de marktordening en 
in de verplichtstelling. Deelnemers hebben dus niet de vrije keuze om een eigen pensioenfonds uit 
te kiezen. Daar ging het in de andere landen juist verkeerd. Dat gebeurt hier niet, dus dat risico zie 



ik hier niet. Los daarvan blijft het belangrijk om die kosten te blijven monitoren, de vinger aan de 

pols te houden en de lessen die we hebben meegekregen uit het onderzoek dat we op verzoek van 

de heer Omtzigt hebben gedaan, mee te nemen in de uitwerking van het pensioenstelsel, zodat die 
kosten inderdaad laag blijven en het rendement toekomt aan de deelnemers. 

De voorzitter: 
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord? 

Minister Koolmees: 
Nog twee. 

De voorzitter: 
Dan zou ik die ook even meenemen. 

Minister Koolmees: 
De heer Smeulders vroeg naar het pensioenkompas. Ik heb het onderzoek van de heer 
Vandenbroucke goed gelezen. Dat is een waardevolle aanvulling op het pensioendebat. Ik kan me 
ook goed vinden in zijn basisgedachte, over duidelijke doelen stellen en verantwoording afleggen. 

Ik ben niet van plan om een apart product op te starten, maar ik ben wel graag bereid om de 

Kamer periodiek te informeren over de voortgang van de nadere uitwerking van het 
pensioenakkoord en over de vraag of de doelen die we voor ogen hebben ook gehaald worden, om 
daarmee een invulling te geven aan zo'n pensioenkompas zoals de heer Smeulders voorstelde. 
 
Tot slot vroegen de heer Smeulders en de heer Van der Linde naar het pensioenlabel van VCP 
Young Professionals. Ik vind dat label een interessant idee. Het voorgestelde label ziet alleen op de 

ambitie van je pensioen, namelijk de vraag in hoeverre je na 42 jaar ook 80% kunt opbouwen. Dat 
vind ik wel een beperkte invulling van zo'n label. Maar ik wil graag in overleg met VCP Young 
Professionals om te kijken of we dit een slagje verder kunnen brengen. De heer Van der Linde 
vroeg dat, volgens mij. 

De voorzitter: 
Dit waren alle vragen? 

Minister Koolmees: 

Ja. 

De voorzitter: 
Goed. Dan ga ik eerst naar de heer Omtzigt voor een korte vraag. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Het zijn drie korte vragen. Ik zou graag die twee of drie A4'tjes uitleg over het nieuwe 
pensioenstelsel ontvangen. Dat maakt de discussie in het najaar over hoe het pensioenstelsel er 

uitziet ook een stuk duidelijker voor de rest van Nederland. Je kunt het ermee eens zijn of niet, 
maar dan weten we waar we het over hebben. Nu is het voor heel Nederland, behalve voor de 
specialisten die hier aan het werk zijn ... 

De voorzitter: 
Dat was vraag één. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Vraag twee is: mogen we alle Europeesrechtelijke adviezen hebben die uitgebracht zijn? Daar werd 

ook aan gerefereerd in die 200 vragen. Er zijn er meerdere uitgebracht. Ik zou ze graag zien. Dat 
wordt een cruciaal punt. Het derde is: mogen we een doorrekening zien vanaf 1945, met de 

rendementen die gehaald zijn, van hoe het stelsel gefunctioneerd zou hebben? Dus hoe hoog zou 
de premie geweest zijn? Hoe sterk zou de uitkering gefluctueerd hebben tussen generaties? Dat 
geeft ons namelijk een beeld: als we dat stelsel gehad hadden, wat was er dan gebeurd in 2001, 
toen het in één keer helemaal misging, in 2008 en 2010? Dus die drie dingen graag. 

Minister Koolmees: 

Voorzitter. Nummer één. Ik ga even nadenken over die drie A4'tjes uitleg in het kader van de 
pensioencommunicatie en de uitlegbaarheid daarvan. Hoe gaan we dat voor het grote publiek 
duidelijk maken? Volgens mij kunnen we allerlei technische details achterwege laten, maar kunnen 



we gewoon puur inzichtelijk maken wat dit nieuwe stelsel nou betekent voor iemands loonstrook. 

Wat zie je nou aan de premie die je inlegt en aan het rendement dat je hebt gehaald en dat voor 

jou als persoon is gereserveerd? Nou, dat wil ik graag uitwerken in die communicatiecampagne. Ik 
houd nog even in het midden of dat in september is, maar hier wordt snel aan gewerkt. Dus dat is 
één. 
 
Volgens mij heb ik de juridische adviezen met uw Kamer gedeeld, ook het stuk van de heer Lutjens 
waarnaar verwezen wordt. Er zijn natuurlijk eerder adviezen door de Raad van State opgesteld 

over de afschaffing van de doorsnee, in 2015, meen ik mij te herinneren, uit mijn hoofd. Die zijn 
ook openbaar. Daarnaast is er gewoon ambtelijk werk, in de zin dat er door mensen van mijn 
ministerie is gekeken naar de juridische kaders. Wat er beschikbaar is, is openbaar beschikbaar. 
Daar is bij juristen altijd weer discussie over mogelijk, weet ik, ook al ben ik zelf geen jurist maar 
econoom. Alles staat in de hoofdlijnennotitie, hoofdstuk 8 of 9, meen ik mij te herinneren, plus alle 
bronnen die daarvoor zijn benut en het aparte rapport van professor Lutjens, dat de onderbouwing 

geeft. 

De voorzitter: 
En dan de derde vraag. 

Minister Koolmees: 
De derde vraag gaat over een discussie die we eerder hebben gehad. De heer Bruins had daar ook 
een vraag over. Terug naar 1945 is onmogelijk te doen. Dan moet je namelijk aannames gaan 
maken over wat er was gebeurd. In die tijd is er ontzettend veel aangepast. We zijn van eindloon 

naar middelloon gegaan. We hebben het Witteveenkader aangepast. De premie is heel hoog 
geweest, toen mevrouw Van Brenk begon in de gezondheidszorg, zoals zij zei in haar eerste 
termijn. Maar deze is ook heel laag geweest, in de jaren negentig, toen er grote premievakanties 
waren. 
 
Als je dan terug gaat redeneren moet je allerlei aannames maken. De vraag is of dat realistisch is, 
want je veronderstelt dat mensen hun gedrag niet aanpassen als er een schok komt, zoals in de 

jaren negentig gebeurde, toen de dekkingsgraden op 200% stonden en werkgevers en vakbonden 
zeiden: doe die premie maar een beetje naar beneden. 
 
Zo'n reconstructie is niet te maken. In plaats daarvan hebben we duizenden scenario's of drie 
scenariosets doorgerekend naar verschillende leeftijdscohorten, geboortecohorten, om te kijken 
hoe het huidige stelsel uitpakt ten opzichte van het nieuwe stelsel. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ik zou bijna reageren op iets wat de minister net zei, waar hij voor een deel de waarheid weer een 
beetje verdraait. 

Minister Koolmees: 
Als mevrouw Van Brenk zegt dat ik lieg, moet zij ook een motie van wantrouwen indienen. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Er wordt hier gezegd dat zowel werkgevers als werknemers de premie naar beneden deden, maar 

dat was alleen maar omdat de overheid dreigde dingen af te romen. Het was niet zo dat zij dat 
zomaar deden, dat zij dachten: laten we een premie-holiday nemen voor de gezelligheid. Dat 
kwam alleen maar omdat deze overheid … 

Minister Koolmees: 
Deze overheid? 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
De overheid dan. U was er toen nog niet, ik ook niet. 

Minister Koolmees: 
Ik weet dat er in de Kamer in de jaren negentig een discussie was over een heffing op pensioenen, 
zeker. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Jazeker. 



Minister Koolmees: 

Maar ik heb ook geconstateerd dat er premie-holidays waren. Ik zeg niet wat de oorzaak daarvan 

was. Ik zeg alleen dat werkgevers en werknemers allebei hebben geprofiteerd van lagere premies 
in de jaren negentig, omdat er grote overschotten waren in de pensioenfondsen. Dat is wat er 
gebeurd is in de jaren negentig. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Zeker, en dat kwam omdat de overheid inderdaad dreigde belasting te gaan heffen op de 
pensioenen. 

 
Ik had ook mijn zorgen uitgesproken over de kosten. Er zijn ontzettend veel mensen die mee-eten 
uit de pensioenruif, zoals wij dat dan maar noemen. De vraag is of dit nieuwe stelsel goedkoper 
wordt qua kosten. Kunnen we dat in ieder geval bijschrijven, om te zeggen dat dat een winstpunt 
is? Is het goedkoper, zijn de kosten lager? Of hebben we hier een kans laten lopen? 

Minister Koolmees: 

Dat vind ik moeilijk te beantwoorden, zeg ik eerlijk. Het voordeel van het huidige stelsel is dat er 
collectief belegd kan worden, voor heel veel deelnemers tegelijkertijd. Tegen relatief lage kosten 
wordt die grote pensioenpot beheerd. Dat verandert niet in het nieuwe stelsel; dat blijft hetzelfde. 

Ik denk wel dat het contract transparanter wordt. Ik denk ook dat dit een reden of aanleiding is om 
een ander punt dat mevrouw Van Brenk vaker heeft genoemd, namelijk de kwaliteit van de 
pensioenadministraties, ook echt te verbeteren bij de overstap naar een nieuw stelsel. Maar het 
blijft natuurlijk wel vermogen dat belegd is op financiële markten, in aandelen en obligaties en 

vastgoed, waarvoor een beheervergoeding wordt betaald. Volgens mij is het van belang om het 
huidige stelsel in stand te houden, omdat je daarmee tegen lage kosten voor heel veel deelnemers 
tegelijk kunt beleggen. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Nog even terug naar het laatste kopje: communicatie. Dat wilde ik even vastklikken aan een eerder 
onderwerp: de witte vlekken. De minister had het daarbij vooral over de uitzendsector, maar ik 
denk dat er ook een boel kleine werkgevers zijn die te goeder trouw zijn en gewoon echt niet 

weten dat zij in hun sector verplicht zijn om zich bij een pensioenfonds aan te sluiten. Zou de 
minister in het aanvalsplan waar hij in de zomer mee komt, specifiek aandacht willen besteden aan 
de communicatie richting die kleine werkgevers? 

Minister Koolmees: 

Ja. 

De voorzitter: 

Een korte vraag, de heer Gijs van Dijk. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Dank u, voorzitter. Ik had namelijk nog één vraag openstaan. Ik heb in mijn bijdrage gevraagd 
waarom werkgevers geen individuele uitkering kunnen geven die hoger is dan de 
drempelvrijstelling RVU. Dat staat nu in de subsidie-uitwerking, maar ik vraag mij af waarom dat 
niet mogelijk wordt gemaakt. 

Minister Koolmees: 

Omdat we ook met sociale partners hebben afgesproken dat de RVU-heffing vervalt tot een bedrag 
van €21.200. Dat is namelijk de netto-AOW. Daarboven blijft zij in stand. Dat is ook wel gebeurd 
vanuit de gedachte dat we niet moeten stimuleren dat mensen eerder uittreden. Dit gaat echt 
specifiek om een regeling voor zware beroepen, waaraan werkgevers een beetje meebetalen en de 
werknemers een beetje meebetalen, en de overheid een beetje. 

De voorzitter: 
De heer Van der Linde. Ook een korte vraag. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Er is nog één vraag blijven liggen. In het verlengde van het shoprecht had ik gevraagd of het juist 
is dat straks alleen pensioenverzekeraars een vaste uitkering kunnen aanbieden. 

Minister Koolmees: 
Daar kom ik nog even op terug in tweede termijn. Dat heb ik niet paraat. 



De voorzitter: 

Oké. Dank u wel. Dan zijn we nu toegekomen aan de tweede termijn van de zijde van de Kamer. 

Ik kijk jullie even aan. Eerst even een dinerpauze en dan de tweede termijn? Ik hoor hier: we gaan 
meteen door. Wat een enthousiasme. Dan gaan we gewoon naar de tweede termijn. 
 
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van Brenk namens 50PLUS. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Voorzitter. In een moordend tempo. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 
verzoekt de regering om de behandeling van de voorstellen voor een nieuw pensioenstelsel uit te 
stellen tot na 17 maart 2021 zodat de kiezer erover kan oordelen, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 521 (32043). 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
De tijd loopt door? 

De voorzitter: 
Daar heeft u helemaal gelijk in. Zodra het anders is, zal de tijd worden stilgezet. We gaan dit er 
dus gewoon bij rekenen. Gaat u verder. 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Ja. 

De Kamer, 

 
gehoord de beraadslaging, 
 
verzoekt de regering inspraak veilig te stellen door artikel 83 van de Pensioenwet niet buiten 
werking te stellen gedurende de transitie naar een nieuw stelsel, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 522 (32043). 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 

 
overwegende dat de transitie naar een nieuw stelsel gepaard gaat met een behoorlijk grote 
regelruimte; 
 

verzoekt de regering ervoor te zorgen dat de ouderenbonden inspraak en een formele rol krijgen 
gedurende de transitie, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 



De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 

voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 523 (32043). 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 

 
overwegende dat de daling van de risicovrije rente richting nul heeft geleid tot een enorme 
herverdeling van oud naar jong; 
 
overwegende dat een rekenrente van 2% ongeveer de helft van de genoemde herverdeling zou 
terugdraaien; 

 
verzoekt de regering om de "transitiemaat" vast te stellen op de rentetermijnstructuur met een 
minimum van 2%, 
 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 

voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 524 (32043). 

Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
En de laatste, voorzitter. De minister zou teleurgesteld zijn als die er niet bij zat. 

De Kamer, 
 

gehoord de beraadslaging, 
 
verzoekt de regering het huidige pensioenstelsel te handhaven met een vaste rekenrente van 
minimaal 2%, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 525 (32043). 

Dank u wel, mevrouw Van Brenk. 
 

Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Kent namens de SP. 

De heer Van Kent (SP): 
Dank, voorzitter. Veel open eindjes, veel vragen, veel zaken die niet geregeld zijn, maar waarbij 
wel net wordt gedaan alsof het geregeld is. Hier zal nog veel over gedebatteerd gaan worden de 
komende tijd. 

 
Drie moties van mijn kant. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 
verzoekt de regering een voorstel aan de Kamer te zenden waardoor nog dit kalenderjaar de 
rekenregels van pensioenfondsen worden aangepast teneinde pensioenverlagingen uit te sluiten en 

indexatie weer mogelijk te maken, 



 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kent. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 526 (32043). 

De heer Van Kent (SP): 

Deze motie lijkt op die van mevrouw Van Brenk, maar is iets specifieker. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 
constaterende dat het individueel bezwaarrecht dreigt te worden geschrapt; 

 
verzoekt de regering het individueel bezwaarrecht onverkort in stand te houden, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kent. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

 
Zij krijgt nr. 527 (32043). 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 
constaterende dat de RVU-heffing — dat is die boete op vroegpensioen — ervoor zorgt dat het 

oudere werknemers onmogelijk wordt gemaakt om eerder te kunnen stoppen met werken; 
 
verzoekt de regering de RVU-heffing zonder nadere voorwaarden volledig en structureel te 

schrappen, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kent. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 528 (32043). 

De heer Van Kent (SP): 
Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Kent. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der Linde namens de 
VVD. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Voorzitter. Ik sluit me namens de VVD graag aan bij de complimenten aan al die mensen die de 
uitwerking van het pensioenakkoord mogelijk hebben gemaakt. Dat geldt de econometristen en 
alle cijferkunstenaars, waarvoor ik als eenvoudige beleggingseconoom alleen mijn pet kan 

afnemen. Maar het geldt ook heel veel bestuurders die te maken hebben gehad met een kritische 
achterban en die hun nek hiervoor hebben uitgestoken. Die mensen hebben hun 
verantwoordelijkheid gepakt, en dat wordt zeer gewaardeerd. Het is nu onze taak om al die 
mensen om wie het gaat, duidelijkheid te geven. Dat betekent: snel de sommen maken, snel aan 
de slag, en zo snel mogelijk het hele akkoord uitrollen. En als we daarmee ook nog een indexatie 
kunnen realiseren, heel graag, maar het moet wel allemaal kloppen. Dank u wel. 



De voorzitter: 

Dank u wel, meneer Van der Linde. Dan is nu het woord aan de heer Gijs van Dijk namens de 

PvdA. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Dank, voorzitter. Ik heb twee moties. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 

 
constaterende dat veel mensen moeite hebben om de pensioenleeftijd in goede gezondheid te 
halen; 
 
constaterende dat de RVU-boete per 1 januari 2021 wordt opgeschort, maar de subsidie voor 
eerder stoppen met werken pas per 1 juni 2021 beschikbaar komt; 

 
overwegende dat politieagenten, bouwvakkers en werknemers in het vlees eerder willen stoppen 
met werken en zij daar ook al afspraken over hebben gemaakt; 

 
verzoekt de regering te onderzoeken in hoeverre sectoren per 1 januari 2021 gebruik kunnen 
maken van de subsidieregeling voor zware beroepen; 
 

verzoekt de regering tevens in overleg te treden met sociale partners over de hoogte van het 
subsidiepercentage met als doel knelpunten rond eerder uittreden weg te nemen, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Gijs van Dijk en Smeulders. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 

 
Zij krijgt nr. 529 (32043). 

De Kamer, 
 

gehoord de beraadslaging, 
 

constaterende dat veel flexwerkers en met name jongeren weinig tot geen pensioen opbouwen; 
 
overwegende dat in het nieuwe pensioencontract er sprake is van een vlakke premiestaffel en het 
van belang is om al jong te beginnen met sparen voor pensioen; 
 
overwegende dat ook de kwaliteit van pensioenregelingen kan worden verbeterd; 
 

verzoekt de regering om met sociale partners in overleg te treden om in de aanloop naar het 
nieuwe pensioencontract met voorstellen te komen om de wachttijd voor alle pensioenen verder te 
verkorten en de kwaliteit van de pensioenregeling te verbeteren, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Gijs van Dijk en Smeulders. Naar mij blijkt, wordt de 

indiening ervan voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 530 (32043). 

Hoeveel moties heeft u nog? 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Ik wil alleen nog wat zeggen, voorzitter, als u mij toestaat. 



De voorzitter: 

O, dat is goed. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Voorzitter. Dit was weer een belangrijk debat in vele debatten over pensioenen en gezond het 
pensioen kunnen halen. Wat ik al zei: de PvdA steunt het pensioenakkoord. Wij zijn ook blij met de 
achterbannen van de grote vakbonden. Maar ik wil wel de waarschuwing meegeven dat wij alle 
wetgeving zeer kritisch zullen volgen, zodat het voldoet aan de eisen die wij daaraan hebben 
gesteld. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Een korte vraag, de heer De Jong. Over de motie? 

De heer De Jong (PVV): 
Ja, voorzitter. De Partij van de Arbeid geeft hier aan dat ze het pensioenakkoord steunt, terwijl er 
een hele grote groep is die gewoon pensioen misloopt. Daar wordt geen compensatie voor 
gegeven. We weten niet hoe het zit met het solidariteitsfonds, we weten niet hoe het zit met de 

overgang met betrekking tot de generaties, er gebeurt helemaal niets om het vertrouwen van 
jongeren te herstellen en toch zegt u nu al ja. Hoe kunt u zichzelf dan nog serieus nemen als een 

pensioenpartij, als zo veel mensen worden benadeeld? 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Ik denk dat de heer De Jong na de moties is gestopt met luisteren, want na mijn twee moties zei ik 
dat de Partij van de Arbeid altijd heeft gezegd dat het pensioenakkoord van belang is en dat wij als 
oppositiepartij bereid zijn onze nek uit te steken als ook de bonden akkoord gaan. De bonden zijn 

akkoord. Ik ben het met de heer De Jong eens dat er nog heel veel uitwerkingsvragen zijn. Ik heb 
daar in mijn bijdrage uitgebreid vele vragen over gesteld. Daarom zei ik ook dat de Kamer kan 
rekenen op een Partij van de Arbeid die daar zeer kritisch op zal toezien en dat ik met u en met de 
heer Van Kent erop zal toezien dat er geen mensen tussen wal en schip gaan vallen, dat jonge 
flexwerkers wél pensioen gaan opbouwen en dat er niet een generatie is die hard wordt getroffen. 
Maar het is voor mij wel duidelijk dat we vanuit dit stelsel toe moeten naar iets anders. Als je alle 
deskundigen in het land goed hoort … We hebben de afgelopen tijd heel veel deskundigen horen 

zeggen: nou, dat nieuwe pensioencontract lijkt echt beter. Waarom? Je hoeft niet meer heel veel 
buffers op te sparen en je kan zeer waarschijnlijk eerder gaan indexeren. Dat is dus goed. Maar let 
op, de komende zes jaren worden van cruciaal belang. Ik ben het met de heer De Jong eens: er 
zijn heel veel vragen, die ik ook heb. U kunt dan rekenen op een Partij van de Arbeid die daar zeer 

kritisch op zal toezien, voor het belang van al die mensen. 

De voorzitter: 

Even voor de orde van het debat: dit is een tweede termijn. We hebben uren gedebatteerd. Als er 
vragen zijn, moeten die vooral betrekking hebben op de moties die zijn ingediend of op een vraag 
die nog is blijven liggen, maar we moeten niet opnieuw het debat gaan voeren. Ik wil u dus de 
kans geven om een korte vraag te stellen. Dat geldt ook voor u, meneer Van Kent. Het is aan u om 
te bepalen wanneer u wel en geen vragen stelt. De heer De Jong mag ook een vraag stellen hoor, 
daar niet van. 

De heer De Jong (PVV): 

Voorzitter, hartelijk dank dat u mij daartoe de mogelijkheid geeft. Het grote probleem zit 'm erin 
dat we vandaag een debat voeren over een pensioenpot van 1.500 miljard euro — over twintig jaar 
verdubbelt die pot — en er in dit akkoord niets duidelijk is over de gevolgen voor de jongeren, voor 
de ouderen en voor al die mensen die worden … 

De voorzitter: 

Dat heeft u duidelijk gemaakt. 

De heer De Jong (PVV): 

Precies. En de heer Gijs van Dijk van de Partij van de Arbeid steunt dat nu al wel. Ik wil hem dan 
één vraag stellen. Kan ik de heer Gijs van Dijk van de Partij van de Arbeid aan mijn zijde zien 
staan als wij er nu, in het huidige stelsel, alvast voor zorgen dat de gedupeerden niet verder 
worden gedupeerd? Steunt u dus mijn moties zo direct? 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Dank voor die vraag. Ik moet de heer De Jong teleurstellen: ik zal die moties niet steunen, want ik 



zie dat het huidige contract op het einde van zijn bestaan loopt en daar hebben al die mensen waar 

u en ik voor staan, ongelofelijk veel last van. Daardoor wordt er al tien jaar niet geïndexeerd. 

Daardoor is er heel veel onvrede. Daarom vind ik het noodzakelijk dat we naar een nieuwe wereld 
stappen, waarin we dat wel eerder kunnen bereiken, waarin we wel een collectief vermogen 
hebben maar het veel duidelijker wordt voor mensen wat precies van hen is en wat er met hun 
geld gebeurt. Alle solidariteit die we nu ook hebben, behouden we. En, heel belangrijk: er komen 
ook soepeler rekenregels omdat je op een andere manier gaat waarderen. Ik denk dat de heer De 
Jong daar de afgelopen jaren keihard voor heeft gestreden. Dat geeft pensioenfondsen meer 

ruimte, waardoor ik verwacht — ik praat dan even deskundigen na — dat het sneller leidt tot 
indexatie van pensioenen. Dat vind ik een goed ding. Ik zie de onzekerheid in de komende jaren. 
Daar moeten we heel erg op gaan toezien. Ik denk dat dat onze rol hier ook is. 

De voorzitter: 
De interrupties moeten kort zijn, maar de antwoorden ook. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 

Ik vind het steeds leuker worden! 

De voorzitter: 

Ja, ik zie het aan u. De heer Van Kent twijfelt: zal ik wel, zal ik niet? 

De heer Van Kent (SP): 
We hadden een paar vragen in de eerste termijn. Dit wordt zo wel een politiek debat; dat moet ik 
toegeven. 

De voorzitter: 

Ja. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Gezellig! 

De heer Van Kent (SP): 
Ik hoor de heer Gijs van Dijk kritisch zijn over de inhoud van het pensioenakkoord. We hebben het 
gehad over indexatie, over mogelijke kortingen en over de zwareberoepenregeling die niet 
structureel is. Welke onderdelen van het pensioenakkoord steunt de Partij van de Arbeid niet? U 

zegt dat u het akkoord steunt, maar dat u kritisch bent en dat er nog van alles moet gebeuren. 

Waar zit het pijnpunt? Wat steunt de Partij van de Arbeid niet van de afspraken die nu zijn 
gemaakt? 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 
Laten we een misverstand wegnemen. Ik heb net gezegd dat wij de afspraken van het 
pensioenakkoord steunen, maar dat ik zie dat er de komende jaren nog heel veel 

uitwerkingsvragen zijn waarvan de minister terecht zegt dat hij er nog geen antwoord op heeft, 
omdat dat allemaal nog moet worden uitgewerkt. Daarvan zeg ik, omdat ik het van belang vind dat 
we dat generatie-evenwichtig gaan doen en dat we mensen niet tussen wal en schip willen laten 
vallen, van welke generatie dan ook, dat u kunt rekenen op een Partij van de Arbeid die daar heel 
kritisch op gaat toezien. Maar dat zegt niets over dat wij de afspraken niet zouden steunen, want 
die steunen we wel. Ik zeg dat er nog heel veel uitwerkingsvragen zijn. Dan kunt u rekenen op mij. 

De voorzitter: 

Tot slot, de heer Van Kent. 

De heer Van Kent (SP): 

Ja, uitwerkingsvragen; na twaalf jaar geen indexatie gaat dat nog jaren langer zo door en dreigen 
er zelfs pensioenverlagingen. In dat pensioenakkoord is dat niet opgelost. Toch zegt u: ik steun 
het. Dus de Partij van de Arbeid accepteert dat de komende jaren die indexaties niet doorgaan en 
dat er zelfs pensioenen verlaagd gaan worden. Dat kunt u toch niet voor uw rekening nemen? 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 

Dit wordt een beetje een woordenspel. Ik voorspel, en dat wijzen ook alle berekeningen uit, dat het 
nog zwaarder wordt als je in het huidige stelsel blijft. Dan gaan er nog meer mensen geraakt 
worden en dat gaat nog langer duren. Het is dus niet de vraag óf we moeten springen. Nee, we 



moeten naar een nieuwe wereld springen. In dat springen moeten we goed met elkaar opletten hoe 

dat gaat uitwerken voor al die generaties. Ik voel de pijn van mensen — ik spreek ze, net als u — 

die al tien jaar lang niet geïndexeerd zijn. Het inkomen daalt daardoor ieder jaar. Dat is op een 
gegeven moment niet meer uit te leggen. Daarom is zo'n nieuw pensioencontract nodig. Als we 
niks doen, dan gaat het echt fout. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Gijs van Dijk. 

De heer Gijs van Dijk (PvdA): 

Dank u wel voor de mogelijkheid. 

De voorzitter: 
Dan is nu het woord aan de heer De Jong namens de PVV. 

De heer De Jong (PVV): 
Voorzitter, hartelijk dank. Er is nog zoveel onduidelijk. Afschaffen van de doorsneesystematiek, 
waardoor mensen van 35 tot 55 gewoon enorm worden benadeeld. Niets concreets in de stukken 

en ook niets concreets vandaag hoe dat op te lossen. Invaren huidige pensioenrechten. Niets 

concreet in de stukken, niets concreet vandaag tijdens het debat. Solidariteitsreserve. Niets 
concreet in de stukken, vandaag ook niets concreet tijdens dit debat. En als het gaat om de 
gepensioneerden die al die jaren indexatie mis zijn gelopen: geen compensatie, niet concreet voor 
die mensen geregeld. 
 
Voorzitter. Het is een grof schandaal dat we het mooiste pensioenstelsel van de wereld niet 

verbeteren maar gewoon afschaffen. Dat willen we graag voorkomen. Daarom de volgende motie. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 
verzoekt de regering het huidige pensioenstelsel te behouden en de rekenrente te verbeteren 
middels een reële rekenrente die recht doet aan meerjarig rendement van pensioenfondsen, 

waardoor kortingen kunnen worden voorkomen en indexatie in de toekomst weer mogelijk wordt, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden De Jong en Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 

 
Zij krijgt nr. 531 (32043). 

De heer De Jong (PVV): 
Mijn volgende motie. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 

 
verzoekt de regering niet alleen de pensioenkortingen voor 2021 van tafel te halen maar de 
komende jaren ook onnodige pensioenkortingen als gevolg van de door de ECB gecreëerde 
extreem lage rente en de huidige rigide rekenrente bij de overstap naar een nieuw pensioenstelsel 

te voorkomen, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden De Jong en Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 532 (32043). 



De heer De Jong (PVV): 

Voorzitter, hartelijk dank. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer De Jong. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee moties. De eerste gaat over de doelen van het 
pensioenakkoord. 

De Kamer, 

 
gehoord de beraadslaging, 
 
overwegende dat de Kamer heeft gevraagd om een kwalitatieve analyse van het pensioenakkoord, 
waarbij vooral gekeken werd naar collectiviteit, solidariteit en zekerheid; 
 

overwegende dat deze analyse adviseert om een pensioenkompas in te voeren waarbij wordt 
gemonitord of de afgesproken doelen, zoals een pensioenambitie van 80% van het middelloon na 

42 jaar werken, nog steeds worden bereikt; 
 
verzoekt de regering om de aanbeveling van hoogleraar Vandenbroucke op te volgen en het door 
hem voorgestelde pensioenkompas onderdeel te maken van het periodiek bestuurlijk overleg, de 
Kamer hier periodiek over te informeren en aanvullende maatregelen te nemen indien de 

afgesproken doelstellingen niet gehaald dreigen te worden, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Smeulders en Gijs van Dijk. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 
 

Zij krijgt nr. 533 (32043). 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Voorzitter. De tweede motie gaat over het feit dat steeds minder mensen en met namen jongeren 

pensioen opbouwen en dat we dat tegen moeten gaan. 

De Kamer, 
 

gehoord de beraadslaging, 
 
overwegende dat de Kamer en het kabinet de omvang van de witte vlek van 9% à 10% zorgelijk 
vinden en dat het pensioenakkoord als doel heeft om meer werkenden pensioen op te laten 
bouwen; 
 
overwegende dat er vanuit de Stichting van de Arbeid een aanvalsplan is opgesteld met 22 

concrete maatregelen, maar er nog geen concrete doelstellingen zijn afgesproken; 
 
verzoekt de regering de Stichting van de Arbeid te vragen om de witte vlek te blijven monitoren en 
periodiek aan de regering te rapporteren over de voortgang van het aanvalsplan witte vlek, en 
hierover de Kamer te informeren; 
 

verzoekt de regering tevens in overleg met de Stichting van de Arbeid met aanvullende 

maatregelen te komen indien het aandeel witte vlek in 2024 geen jaarlijks significant dalende trend 
vertoont, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Smeulders en Gijs van Dijk. Naar mij blijkt, wordt de 

indiening ervan voldoende ondersteund. 



 

Zij krijgt nr. 534 (32043). 

Dank u wel, meneer Smeulders. Dan is nu het woord aan de heer Wassenberg namens de Partij 
voor de Dieren. 

De heer Wassenberg (PvdD): 
Dank, voorzitter. Ik heb twee moties. De eerste. 

De Kamer, 
 

gehoord de beraadslaging, 
 
overwegende dat het kabinet ervoor kiest om de hoogte van de pensioenen in grote mate 
afhankelijk te maken van de beurskoersen; 
 
constaterende dat het onvermijdelijk is dat de aandelen van fossiele bedrijven de komende jaren 

fors minder waard zullen worden; 
 

overwegende dat het ook in het belang van pensioengerechtigden is dat pensioenfondsen hun 
investeringen in de fossiele sector beëindigen; 
 
verzoekt de regering pensioenfondsen te verplichten om met een plan van aanpak te komen om 
binnen afzienbare tijd investeringen in de fossiele industrie van de hand te doen, 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Wassenberg en Van Raan. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 
 
Zij krijgt nr. 535 (32043). 

De heer Wassenberg (PvdD): 
Mijn tweede motie. 

De Kamer, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 

overwegende dat een verhoging van de AOW voor alle gepensioneerden meer zekerheid biedt en 
bovendien relatief gunstig uitpakt voor ouderen met een laag of geen aanvullend pensioen; 
 
verzoekt de regering andere mogelijkheden te onderzoeken om de zekerheid voor gepensioneerden 
te vergroten, zoals de verhoging van de AOW en de mogelijkheid om werkgeverspremies (tijdelijk) 
te verhogen, 
 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Wassenberg en Van Raan. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 
 

Zij krijgt nr. 536 (32043). 

Dank u wel, meneer Wassenberg. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Weyenberg namens 

D66. 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Voorzitter. Het kan zijn dat ik hem gemist heb, maar in het blokje overig miste ik bij de 
beantwoording nog de vraag over dat je als fonds altijd aan je deelnemers inzichtelijk moet maken 
waarom je een van de twee contracten kiest. Het kan aan mij hebben gelegen, maar ik meende 
hem niet gehoord te hebben. 



 

Voorzitter. Dan heb ik één motie. Die gaat over het wettelijk uniformeren van het partnerbegrip. 

Dat klinkt heel technisch, maar nu heb je soms twee partners van wie, door verschillende regels 
van een pensioenfonds, de een wel als nabestaande van de ander zou worden gekenmerkt, maar 
omgekeerd bijvoorbeeld niet. Er komen zeer schrijnende verhalen voor van mensen die al heel lang 
samen zijn en die dan toch geen nabestaandenpensioen krijgen. De minister heeft de ambitie, en 
om die ambitie wat te ondersteunen en aan te jagen, dien ik de volgende motie in. 

De Kamer, 

 
gehoord de beraadslaging, 
 
constaterende dat onduidelijkheid over het begrip "partner" leidt tot schrijnende situaties waarbij 
een nabestaande onverwacht geen aanspraak kan maken op nabestaandenpensioen, bijvoorbeeld 
omdat fondsen verschillende definities van "partners" hanteren en verschillende eisen stellen voor 

het aanmelden van een partner; 
 
overwegende dat het kabinet in de brief over de uitwerking van het pensioenakkoord aangeeft te 
willen komen tot een uitgebreide wettelijke partnerdefinitie en daarbij verder wil gaan dan het 

advies van de Stichting van de Arbeid; 
 
verzoekt de regering deze uitgebreide wettelijke partnerdefinitie zo snel mogelijk wettelijk te 

verankeren, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Weyenberg. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 
 

Zij krijgt nr. 537 (32043). 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Dat zou zelfs kunnen door het misschien bij te voegen via een nota van wijziging bij bijvoorbeeld 
het wetsvoorstel over scheiding dat we hebben liggen. 
 

Voorzitter, ik zie de heer Van der Linde staan. 

De voorzitter: 
Ja, ik zie hem ook. Was u klaar? 

De heer Van Weyenberg (D66): 
Mijn slotopmerking zou zijn: dit is een eerste stap. We moeten dit nu heel zorgvuldig verder gaan 
behandelen. Er komen wetten aan. We gaan daar vast nog heel vaak over praten. We zijn in het 
reces teruggekomen omdat het pensioenakkoord dusdanig belangrijk is dat we hier nu de eerste 
keer een eerste debatje op hoofdlijnen hebben. Ik zie uit naar een zorgvuldige uitwerking de 

komende tijd en maximaal tempo. 

De heer Van der Linde (VVD): 
Nog even over dat partnerbegrip. De minister zei net toe nog eens goed te gaan kijken hoe het 
werkt als mensen op jonge leeftijd samenwonen zonder dat ze een relatie hebben. Daar zou hij 
even de tijd voor nemen. Dit staat natuurlijk haaks op deze motie. Hoe moet ik die dan duiden in 
dat licht? 

De heer Van Weyenberg (D66): 

Als ik vraag om dat nu wettelijk te verankeren, dan moet dat natuurlijk ook nog zorgvuldig 
wettelijk worden voorbereid, dus ik vraag om tempo en zorgvuldigheid. Mijn punt hier was: ga hier 
nou niet mee wachten tot misschien wel 2026, maar voeg dit zo snel mogelijk bij een misschien al 
lopend wetsvoorstel of iets wat zo snel mogelijk komt, want dit kan niet heel lang meer wachten. 
Heel veel mensen komen hierdoor in hele grote problemen als hun partner overlijdt. De heer Van 
der Linde heeft in zijn inbreng voor bijvoorbeeld een specifiek punt aandacht gevraagd waarvan hij 

zei: is dat nou de bedoeling? Dat hoort wat mij betreft bij de zorgvuldige voorbereiding die de 
minister doet. Dan heeft hij vast ook nog contact met de sociale partners, maar die hebben in het 



stichtingsadvies, vind ik, helaas niet alle ambitie getoond die nodig is. Goed om de zorgvuldigheid 

te beoordelen, maar wel tempo. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Omtzigt namens het CDA. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Dank u wel, voorzitter, voor de antwoorden. Ik zal op een zo kort mogelijke termijn een voorstel 
doen voor een wat uitgebreidere hoorzitting, omdat hier echt veel technische zaken liggen. Dat is 
niet onbelangrijk bij ongeveer de grootste hervormingsoperatie die je kunt bedenken in dit land. 

We hebben wel heldere antwoorden gehad. Ik zie uit naar de uitwerking van de 
arbeidsmarkteffecten op de DC-regelingen, het overleg met ouderen en vakbonden over de wijze 
waarop zij betrokken zullen worden bij de invaardiscussie en de terugkoppeling aan de Kamer, en 
het nabestaandenpensioen, dat echt helemaal waterdicht moet zijn. Ik zal hier niet verhelen dat ik 
veel liever een opbouwbasis had dan een risicodekking, maar goed, dit is wat de sociale partners 
hebben afgesproken. Maar dan moet er ook werkelijk waar geen enkel gat in zitten. Die paar 

A4'tjes uitleg zijn werkelijk cruciaal. Als je draagvlak wil houden onder deze pensioenhervorming, 
dan moet ook voor de rest van Nederland duidelijk zijn wat je voorstelt. Laat ik het zo zeggen: dat 
is het nog niet helemaal, buiten deze Kamer. Laten we gewoon even heel eerlijk zijn. 

 
Ik persisteer in de vraag om toch een soort doorrekening te hebben van wat er gebeurd zou zijn 
als wij dit stelsel sinds 1945 gehad zouden hebben. Er mogen wat aannames in gemaakt worden, 
maar we zouden — dat is ook een afspraak uit het regeerakkoord — zien hoe volatiel het pensioen 

zou zijn in het nieuwe stelsel. Ik hou eraan vast dat ik daarvan een indicatie dien te hebben voor 
het eind van het reces. 
 
Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Omtzigt. Het woord is aan de heer Krol namens de Groep Krol/van Kooten-
Arissen. 

De heer Krol (GKVK): 
Dank u, voorzitter. Ook ik had een motie over het ontnemen van het individueel bezwaarrecht, 
maar twee collega's hebben die motie al ingediend. Ik hoef dat dus niet te doen. 
 

Dat geeft mij de gelegenheid om nog één vraag te stellen aan de minister. Ik hoop dat hij die in 
tweede termijn wil beantwoorden. De huidige 77-jarigen en oudere mensen zijn twaalf jaar lang 

niet geïndexeerd en worden ook de komende jaren niet geïndexeerd. Dan zijn ze dik in de 80. De 
inhoud van de pensioenpot is verdubbeld. Zij gaan er 20% in inkomen op achteruit. Kan de 
minister uitleggen wat voor die groep "evenwichtig" is? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Krol. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de tweede termijn van de 
zijde van de Kamer. Er zijn zeventien moties ingediend en ik zie een briefje; ik weet niet wat erin 
staat. O, hoelang gaan we schorsen, is de vraag. Ik schors nu tot halfnegen. Dan kunt u het 

combineren met de dinerpauze. 

De vergadering wordt van 19.50 uur tot 20.33 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik geef de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid het woord. 

Minister Koolmees: 
Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Er waren nog vier dingen blijven liggen uit de eerste termijn, 
waar ik nog even op terugkom, en er waren een paar vragen. Daarna ga ik naar de moties. 

 
In de eerste plaats vroeg de heer Van Weyenberg of inzichtelijk kan worden gemaakt op welk 
contract je overstapt. In het transitieplan staan alle keuzes en overwegingen met betrekking tot de 
transitie, ook welk contract gekozen wordt, dus ja. 

De voorzitter: 
Heel kort, de heer Van Weyenberg. 



De heer Van Weyenberg (D66): 

Dat moet dus ook gewoon goed worden besproken met de deelnemers, net als al die andere 

dingen, toch? 

Minister Koolmees: 
Zeker, jazeker, ja. Dat ligt ook voor de hand natuurlijk, want uiteindelijk gaat het over wat het 
beste is voor de deelnemers. 
 
De heer Omtzigt en de heer Van der Linde hadden nog gevraagd hoe het collectieve bezwaarrecht 

er precies uitziet. De precieze invulling volgt nog. Daarbij wordt gekeken naar de bevoegdheden 
die de organen reeds hebben bij een externe, collectieve waardeoverdracht. Daar hebben we 
eerder al een discussie over gehad in het kader van de IORP, bijvoorbeeld. Ik heb u eerder gezegd 
hoe de versterkte collectieve bevoegdheden en de inspraak voor het verantwoordingsorgaan en het 
belanghebbendenorgaan er precies uit gaan zien, maar dat moet nog wel worden uitgewerkt. Via 
deze organen krijgt het individu inspraak op het invaarbesluit, maar hij kan niet individueel 

weigeren om in te varen. Dat is precies de discussie over het individueel bezwaarrecht. Dat 
betekent niet dat er geen individuele mogelijkheden zijn voor een rechterlijke toets, bijvoorbeeld 
op basis van het EVRM, want die blijven natuurlijk bestaan. Een individu kan namelijk altijd naar de 
rechter stappen. Dit gaat alleen over het individuele bezwaarrecht, artikel 83 van de Pensioenwet. 

 
Het overleg met de belangenorganisaties, waaronder ouderenkoepels, nemen we mee bij de 
uitwerking van het wetsvoorstel, dus daar kom ik op terug bij de uitwerking van het wetsvoorstel. 

 
De heer Van der Linde sprak over het shoprecht nieuwe contract. Ook voor pensioenfondsen blijft 
de mogelijkheid bestaan om een vaste uitkering aan te bieden op basis van de ftk-regels. 
 
Ik was een vraag van de heer Bruins vergeten over de generatietoets, zijn motie van vorig jaar. Ik 
ben het eens met de heer Bruins dat het van groot belang is dat de effecten op de generaties goed 
in kaart worden gebracht. Dat hebben we ook gedaan bij de doorrekening van het CPB. Het rapport 

van het CPB "Nieuwe pensioenregels: effecten en opties van het doorontwikkelde contract en een 
overgang naar een vlak premiepercentage" is op 19 juni gepubliceerd. Daarin zijn de generatie-
effecten tot het geboortejaar 2040 in kaart gebracht — de heer Krol sprak over generaties die nog 
niet geboren zijn; dat klopt — zowel voor het nieuwe contract alsook de vergelijking met de huidige 
contracten. Daarin zijn die generatie-effecten inzichtelijk gemaakt, zowel qua verwachte 
pensioenuitkering alsook qua nettoprofijt. Daarmee hebben wij invulling proberen te geven aan het 

inzichtelijk maken van de effecten van deze transitie op de generaties. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Dan wil ik die motie graag in stemming brengen. Dat is de aangehouden motie van 5 februari 
2020. 

Minister Koolmees: 
Die is eigenlijk gewoon uitgevoerd. 

De heer Bruins (ChristenUnie): 

Nou, zij gaat over de brede arbeidsmarkthervormingen en er komen er nog meer aan. Maar voor 
het pensioenakkoord is zij dan al uitgevoerd. 

Minister Koolmees: 
Ja. De moties. De motie van mevrouw Van Brenk op stuk nr. 521 met het verzoek om de 
onderhandeling uit te stellen, wil ik ontraden. Sterker nog, ik ga heel snel aan de slag met de 
uitwerking van deze wetten. 
 

De motie op stuk nr. 522 vraagt om artikel 83 niet buiten werking te stellen. De doelstelling van de 
SER, het kabinet en sociale partners is om de bestaande pensioenen zo veel mogelijk bij elkaar te 
houden. Daarom hebben we gekozen voor versterkte collectieve bevoegdheden voor de 
verantwoordingsorganen en het belanghebbendenorgaan. Het individuele bezwaarrecht is voor de 
transitie tijdelijk vervangen door dat versterkte collectieve bezwaarrecht, maar blijft natuurlijk wel 
voor de rest overeind. Tegen die achtergrond ontraad ik deze motie. 

 
Dan de motie op stuk nr. 523 van mevrouw Van Brenk over de formele rol van ouderenbonden. In 
zijn algemeenheid ga ik — dat heb ik ook al toegezegd aan de heer Omtzigt en de heer Van der 
Linde — allerlei organisaties betrekken bij de uitwerking van alle wetgeving. Iedereen wordt 



betrokken, maar niemand krijgt een formele rol. Deze motie vraagt om een formele rol. Bovendien 

moeten, zoals ik al tegen de heer Omtzigt heb gezegd, alle generaties betrokken worden bij deze 

transitie van het pensioenstelsel, de jongeren, de werkenden en ook de ouderen, om het 
evenwichtig vorm te kunnen geven. Tegen deze achtergrond: ontraden. 

De voorzitter: 
Korte vraag, meneer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Ik heb toch goed begrepen dat er deze zomer een overleg is met zowel de ouderenbonden als de 

vakbonden over de rol van de inspraak en dat we terug horen wat daar het resultaat van was?  

Minister Koolmees: 
Ja. Dat hoort u terug en dat neem ik mee in de uitwerking van het wetsvoorstel. 

De heer Omtzigt (CDA): 
Dat hoor ik dan graag terug rond 1 september. Ik wil dus niet dat we het pas over anderhalf jaar 
krijgen. Dat kan best in de komende acht tot tien weken. 

Minister Koolmees: 
De komende acht tot tien weken weet ik niet, want ik wil mijn mensen ook gewoon op vakantie 
sturen.  

De heer Omtzigt (CDA): 
Nee, oké. 1 oktober snap ik ook, hoor. 

Minister Koolmees: 
Ik ga in overleg, want dit is een belangrijk punt. Het overleg met al die bonden doe ik in de 

voorbereiding van het wetsvoorstel. Ik begrijp ook het punt, dat u gewoon wilt volgen wat daar 
gebeurt en of alle partijen aangesloten zijn. Daar rapporteer ik u over terug. Maar wanneer? Na de 
zomer, als u het goedvindt. Er moet nu heel veel tegelijkertijd uitgewerkt worden. Mensen hebben 
heel hard gewerkt. Ik gun ze ook even vakantie. Na de zomer moeten mensen weer hard aan het 
werk om het uit te werken. 

De voorzitter: 
Goed. Gaat u verder. 

Minister Koolmees: 
De motie op stuk nr. 524 verzoekt om een transitiemaat vast te stellen op de rts met een minimum 
van 2%. Dat is een verhoging van de rekenrente. Daar hebben we vaak over gedebatteerd. U kent 
mijn standpunt daarover. Ontraden. De motie op stuk nr. 525 vraagt eigenlijk hetzelfde: 2% 
rekenrente. Ontraden. 
 

De motie op stuk nr. 526 van de heer Van Kent gaat over de rekenregels van pensioenfondsen, dus 
de rekenrente. U kent mijn standpunt daarover. Ontraden. 
 
De motie op stuk nr. 527 gaat over het individueel bezwaarrecht. Dat is eigenlijk dezelfde motie als 
die van mevrouw Van Brenk op stuk nr. 522. Met dezelfde argumentatie: ontraden. 
 
De motie op stuk nr. 528 van de heer Van Kent verzoekt de regering de RVU-heffing zonder nadere 

voorwaarden volledig en structureel te schrappen. We hebben dus een pakket van 1 miljard euro 
afgesproken voor de zware beroepen voor de komende jaren, de jaren 2021-2025. Daarmee 
stellen we de werkgevers en de werknemers serieus in staat om werk te maken van de zware 

beroepen. Dat gaat niet alleen over het eerder uittreden, maar ook over de duurzame 
inzetbaarheid. Dat is meer dan de RVU. Het gaat ook over verlofsparen en duurzame 
inzetbaarheid. Het volledig afschaffen van de RVU is een slecht idee. Bovendien is deze motie niet 
gedekt. Daarom ontraad ik haar. 

 
De motie op stuk nr. 529 van de heer Gijs van Dijk en de heer Smeulders verzoekt de regering te 
onderzoeken in hoeverre sectoren per 1 januari gebruik kunnen maken van de subsidieregeling en 
verzoekt haar tevens in overleg te treden met sociale partners over de hoogte van het 
subsidiepercentage. Ik heb al toegezegd dat ik bereid ben om te kijken of 1 januari mogelijk is, om 
daar mijn best voor te doen. We hebben al een afspraak om over het subsidiepercentage te praten 



met de sociale partners. Nogmaals, bedenk wel dat als het percentage omhoog gaat, het aantal 

werknemers minder wordt. Tegen die achtergrond: oordeel Kamer. 

 
De motie van de heren Gijs van Dijk en Smeulders op stuk nr. 530 verzoekt de regering om met 
sociale partners in overleg te treden om in de aanloop naar het nieuwe pensioencontract met 
voorstellen te komen om de wachttijd te verkorten. Er wordt nu al een belangrijke stap gezet in de 
uitzendbranche. De wachttijd wordt daar verkort naar acht weken. De arbeidsvoorwaarden blijven 
een aangelegenheid tussen werknemers en werkgevers. Daar hecht ik aan en daar wil ik ook niet 

steeds in treden. Ik ben bereid om met de Stichting van de Arbeid in gesprek te gaan om daarbij 
de voor- en nadelen van een verdere verkorting in kaart te brengen. Als ik de motie zo mag lezen, 
dan geef ik deze oordeel Kamer. Ik zie de heer Gijs van Dijk knikken. 
 
De motie van de heer De Jong op stuk nr. 531 betreft de discussie over de rekenrente en 
kortingen. Het standpunt is bekend. Ontraden. 

 
Dan de motie op stuk nr. 532: verzoekt de regering niet alleen de pensioenkortingen voor 2021 
van tafel te halen maar ook voor de komende jaren. Ik heb al richting mevrouw Van Brenk in een 
interruptiedebatje in de eerste termijn gezegd dat ik dat niet kan beloven omdat we niet weten hoe 
de economie zich gaat ontwikkelen. Tegen die achtergrond ontraad ik de motie. 

De heer De Jong (PVV): 
Wellicht een verduidelijking van die motie. Deze vraagt ook om kortingen door de overgang naar 

een nieuw pensioenstelsel te voorkomen. 

Minister Koolmees: 
Maar er is geen sprake van een korting als gevolg van de overstap. Die is er niet. 

De heer De Jong (PVV): 
Om hier heel kort op te reageren: we weten niet waar een pensioenfonds aan moet voldoen om zo 
meteen de overstap naar een nieuw pensioenstelsel te kunnen maken. We lezen overal dat als een 
pensioenfonds op het moment van overstappen onder of op de 90% of op 95% of op welk 

percentage dan ook staat, we niet weten of het op 100% moet komen om in het nieuwe 
pensioenstelsel terecht te kunnen, maar dat die kans er is. Met andere woorden: kunt u voorkomen 
dat er pensioenkortingen plaatsvinden door de overstap of omdat die nodig zouden zijn in de 
overstap naar een nieuw pensioenstelsel? 

Minister Koolmees: 
Oké, zo bedoelt u dat. Voor de duidelijkheid. In de motie staat het volgende. 1. De kortingen voor 

de komende jaren van tafel halen. 2. De door de ECB gecreëerde extreem lage rente. 3. De huidige 
rigide rekenrente. Met alle drie de argumenten ben ik het oneens. Daarmee ontraad ik deze motie. 
Ik heb eerder aangegeven dat we wat betreft het ingroeipad wel helderheid moeten geven hoe we 
van het huidige naar het nieuwe stelsel gaan en aan welke eisen men moet voldoen. In de 
komende periode moet ik dat nog uitwerken met de sociale partners. Maar met alle overwegingen 
in deze motie ben ik het oneens. De motie blijft ontraden. 
 

Dan de motie van de heren Smeulders en Gijs van Dijk op stuk nr. 533. Ik ga hier een lang 
antwoord op geven. Zoals ik het maatschappelijke pensioenkompas begrijp, is het belangrijk om 
helder te hebben op nationaal niveau welke doelen we als land stellen voor het pensioen van de 
burgers. Dat heeft de heer Vandenbroucke ook gezegd in zijn rapport. Het gaat dan om 
overwegingen zoals wanneer je met pensioen mag en hoe hoog het pensioen is. Daarna is het zaak 
om aan te geven of de doelen die je hebt gesteld, worden bereikt in de praktijk. Dat is het soort 
kompas van de heer Vandenbroucke. Ik kan me daar heel goed in vinden. Dat is namelijk ook 

gewoon: stel duidelijke doelen en verantwoord je erover of je die haalt. We hebben vorig jaar al 

duidelijke doelen gesteld in het pensioenakkoord. In de uitwerking, hoofdstuk 10 van de 
hoofdlijnennotitie, zijn die doelen langsgelopen. Ook bij de uitwerking van het afgelopen jaar zijn 
deze doelen leidend geweest, ook voor de vakbonden en de werkgeversorganisaties. Tegelijkertijd 
weet ik dat er de komende tijd nog veel nader uitgewerkt zal worden. Dan moet ik met wetgeving 
naar uw Kamer komen. Ook daarin staat het bereiken van de doelen zoals omschreven in het 

pensioenakkoord 2019 centraal. Dat is namelijk de set van doelen die we hebben afgesproken. Ik 
ben zeer bereid, zoals ik al in eerste termijn heb gezegd, om uw Kamer periodiek te informeren 
over de voortgang van de nadere uitwerking van het tweedepijlerpensioen en of de doelen die we 
voor ogen hebben, gehaald worden. Als ik de motie zo mag lezen dat ik de Kamer informeer over 



de voortgang van de implementatie van het tweedepijlerpensioen en of de doelen worden bereikt 

— de heer Smeulders zei niet aan de vorm te hechten — dan kan ik de motie oordeel Kamer laten. 

De heer Smeulders (GroenLinks): 
Dat mag. Wij gaan een traject van vijf, zes jaar in. Het lijkt mij wel heel belangrijk dat er een 
periodiek moment komt waarin we niet alleen naar de uitvoering en naar de details kijken, maar 
ook naar het grotere plaatje. Het is prima om het zo te doen. 

Minister Koolmees: 
Dank u wel. 

 
Dan de motie van de heren Smeulders en Gijs van Dijk op stuk nr. 534, die de regering verzoekt 
om in overleg met de Stichting van de Arbeid tot aanvullende maatregelen te komen indien het 
aandeel witte vlek in 2024 geen jaarlijkse significant dalende trend vertoont. We willen allebei 
hetzelfde, namelijk dat de witte vlek kleiner wordt. In het aanvalsplan is een periodiek, namelijk 
tweejaarlijks, onderzoek afgesproken. Daarover rapporteer ik aan uw Kamer. Als ik de motie zo 

mag lezen dat het aandeel witte vlek in 2024 een dalende trend vertoont ten opzichte van 2018, 
geef ik die graag oordeel Kamer. 
 

De motie op stuk nr. 535 van de heren Van Wassenberg en Van Raan verzoekt de regering 
pensioenfondsen te verplichten om met een plan van aanpak te komen om binnen afzienbare tijd 
investeringen in de fossiele industrie van de hand te doen. Er is nu een richtlijn over 
maatschappelijk verantwoord beleggen. Minister Kaag en ik hebben vorig jaar of anderhalf jaar 

geleden hier beneden in Nieuwspoort met de honderd grootste beleggers een convenant over 
duurzaamheid en maatschappelijk verantwoord beleggen ondertekend. Dat was ook met de grote 
pensioenfondsen. Daar zitten ook PFZW en APG, de grote partijen, in. Dat is dus al staand beleid. 
Maar ik ga als minister niet over het beleggingsbeleid van de fondsen. Die fondsen hebben zichzelf 
aangesloten bij dat IMVO-convenant over de grote beleggers. Tegen die achtergrond ontraad ik 
deze motie. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Het is natuurlijk goed nieuws dat de boel een beetje in beweging is. Misschien kan ik het de 
minister makkelijker maken. Er staat nu: pensioenfondsen te verplichten om met een plan van 
aanpak te komen. Ik heb dat inmiddels veranderd in: pensioenfondsen te stimuleren om met een 
plan van aanpak te komen. Dat gaat net iets verder dan de goede richting. Misschien dat de 
minister met die uitleg en die verandering kan zeggen: ik wil de motie wel oordeel Kamer laten. 

Minister Koolmees: 

Dit gebeurt al. Dit gebeurt echt al. Daarom hebben wij imvo. Daarom hebben die grote beleggers 
— ik geloof dat het gaat om 90% van het door Nederlandse pensioenfondsen belegde vermogen — 
dit omarmd en dat IMVO-convenant ondertekend. Daar hebben minister Kaag en ik bij staan 
kijken, allebei zo trots als een pauw. Daar werden foto's van gemaakt. Daar was ikzelf als minister 
natuurlijk heel erg blij mee. Dit gebeurt dus echt al. De heer Van Weyenberg heeft volgens mij op 
hetzelfde thema nog een initiatiefwetsvoorstel liggen. Maar de sector is hier al fors mee bezig. 
 

De motie op stuk nr. 536 van de heren Van Wassenberg en Van Raan verzoekt de regering andere 
mogelijkheden te onderzoeken om de zekerheid voor gepensioneerden te vergroten, zoals de 
verhoging van de AOW en de mogelijkheid om werkgeverspremies tijdelijk te verhogen. Voor alle 
ouderen, of ze nou een hoog of een laag aanvullend pensioen hebben, is de AOW de stabiele basis, 
die de afgelopen tien jaar steeds is verhoogd en geïndexeerd. De werkgeverspremies zijn 
onderdeel van het arbeidsvoorwaardelijke proces aan de cao-tafel. Het fiscale kader biedt 
voldoende ruimte om daar afspraken over te maken. Daarom wil ik deze motie ontraden. Los 

daarvan hebben we ieder jaar een debat over de koopkracht. De afgelopen jaren hebben we — niet 

alleen dit kabinet maar ook het kabinet hiervoor — in een aantal stappen de ouderenkorting 
verhoogd, juist om de mensen die met pensioen zijn en bij wie geen sprake is van indexatie, te 
ondersteunen in hun inkomen. 
 
De motie op stuk nr. 537 van de heer Van Weyenberg gaat over het zo snel mogelijk wettelijk 

verankeren van uitgebreide wettelijke partnerdefinitie. Ik ben het met de heer Van Weyenberg 
eens dat een wettelijke definitie van het partnerbegrip leidt tot meer duidelijkheid voor deelnemers 
en hun partners. De heer Van Weyenberg verzoekt in zijn motie dat dit zo snel mogelijk gebeurt. 
Dan zouden twee wetstrajecten een logisch vehikel zijn, namelijk het wetsvoorstel Pensioen bij 
scheiding of het wetsvoorstel Vernieuwing pensioenstelsel. Beide hebben een beoogde 



inwerkingtreding op 1 januari 2022. Tegen die achtergrond laat ik deze motie oordeel Kamer. 

 

O, ik zie de heer Krol bij de interruptiemicrofoon staan. Hij heeft een vraag gesteld, die ik ben 
vergeten. U heeft gelijk. Eigenlijk vind ik het een herhaling van zetten, meneer Krol, ook van de 
eerste termijn. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat: wat is uw oordeel op de motie op stuk nr. 537 van de heer Van Weyenberg? 

Minister Koolmees: 

Oordeel Kamer. 

De voorzitter: 
Oké. Dan de vraag van de heer Krol. 

Minister Koolmees: 
In eerste termijn heb ik dit debatje ook met mevrouw Van Brenk gehad. Ik begrijp het chagrijn 
heel erg goed. Het klopt dat sinds 2010 bij heel veel fondsen — overigens geldt dat niet voor alle 

fondsen — de pensioenen van 10% van de deelnemers nog steeds wel degelijk regelmatig worden 

geïndexeerd of gedeeltelijk worden geïndexeerd. Maar het grootste deel van de fondsen, zeker van 
de grote fondsen, wordt niet geïndexeerd. Dat geldt voor de gepensioneerden, die dat direct voelen 
in hun portemonnee. Dat geldt ook voor de werkenden, die gewoon minder opbouwen. Dat is een 
onhoudbare situatie naar de toekomst toe. Daarom is het zo belangrijk dat we deze 
pensioenhervorming doen. Maar je kunt niet plotseling de regels tussentijds veranderen, want dan 
ga je schuiven met vermogens over de generaties. Dat vind ik onverstandig. Je moet een nieuwe 

wet hebben met nieuwe heldere regels, nieuwe uitdeel- en vulregels die generationeel fair zijn. Die 
moeten fair zijn voor jongeren, werkenden, oudere werkenden en gepensioneerden. Helaas is het 
zo dat de afgelopen tien jaar, deels als gevolg van de dalende rente, de pensioenverplichtingen fors 
zijn gestegen, maar paradoxaal genoeg geldt dat ook voor de bezittingen, ook als gevolg van de 
dalende rente. Dat is gewoon niet uit te leggen. We hebben dat de afgelopen jaren gezien. Met het 
nieuwe stelsel zetten we een stap naar de toekomst en hopelijk ook naar het achter ons laten van 
het generatieconflict. 

De heer Krol (GKVK): 
Het probleem voor 77-jarigen en ouderen blijft natuurlijk dat er twaalf jaar niet geïndexeerd is en 
dat er de komende jaren niet geïndexeerd wordt. Tegen de tijd dat diegenen daar wel kans op 

maken zijn ze ver in de 80. Dan hebben ze er niks meer aan. Hoe kunt u nu aan die mensen 
uitleggen dat het evenwichtig is? Dat was mijn vraag. 

Minister Koolmees: 

Ik kan heel goed uitleggen dat het evenwichtig is. Zoals ik net al zei, is er in dezelfde periode ook 
voor de opbouw van de werkenden niet geïndexeerd. Het is niet zo dat alleen de gepensioneerden 
niet geïndexeerd zijn, ook de werkenden zijn niet geïndexeerd. Maar nogmaals, ik begrijp het 
chagrijn over het huidige stelsel heel goed. Daarom heb ik de afgelopen jaren ook zo hard gewerkt 
aan een nieuw stelsel en daarom ben ik ook zo blij dat het nu hier op tafel ligt, met steun van de 
vakbonden en de werkgeversorganisaties. Hopelijk komt er ook brede steun in uw Kamer. 
 

Tot slot krijg ik iets aangereikt dat gaat over de motie-Bruins over de generatietoets. De minister 
van Binnenlandse Zaken zal de Tweede Kamer nader informeren. Het vriendelijke verzoek is dus 
om de motie even aan te houden. Ik ga 'm onder de aandacht van de minister van Binnenlandse 
Zaken brengen. Ik ga mevrouw Ollongren bellen of zij snel wil reageren. 

De voorzitter: 

Meneer Bruins, wat is uw antwoord? 

De heer Bruins (ChristenUnie): 

Ik ga daar even over nadenken. 

De voorzitter: 
Daarvoor heeft u tot de stemmingen. Hij denkt erover na. 

Minister Koolmees: 
Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het was me weer een genoegen. 



De voorzitter: 

Dank u wel, minister. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Daarmee zijn we aan het einde gekomen van dit debat. We gaan over vijftien minuten stemmen. 

De vergadering wordt van 20.53 uur tot 21.10 uur geschorst. 

 


