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Wijziging van de Mediawet 2008 met het oog op
de versterking van het toekomstperspectief van
de publieke omroep

VERSLAG VAN EEN WETGEVINGSOVERLEG
Vastgesteld 26 november 2020

De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft op
4 november 2020 overleg gevoerd met de heer Slob, Minister voor Basis-
en Voortgezet Onderwijs en Media, over:
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het wetsvoorstel Wijziging van de Mediawet 2008 met het oog
op de versterking van het toekomstperspectief van de
publieke omroep (Kamerstuk 35 554);

de nota naar aanleiding van het verslag (Kamerstuk 35 554,
nr. 6);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 1 oktober 2020 inzake verzoek om spoedige
behandeling van de wijziging van de Mediawet 2008 met het
oog op de versterking van het toekomstperspectief van de
publieke omroep (Kamerstuk 35 554) (Kamerstuk 35 554,

nr. 7);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 29 september 2020 inzake beantwoording
vragen commissie over het rapport Hilversum in beeld;
doelmatigheid bij de publieke omroep (Kamerstuk 32 827,
nr. 201);

de brief van de president van de Algemene Rekenkamer d.d.
10 december 2019 inzake rapport Hilversum in beeld; doelma-
tigheid bij de publieke omroep (Kamerstuk 32 827, nr. 180);
de brief van de president van de Algemene Rekenkamer d.d.
13 februari 2020 inzake beantwoording vragen commissie,
gesteld aan de Algemene Rekenkamer, over het rapport
Hilversum in beeld; doelmatigheid bij de publieke omroep
(Kamerstuk 32 827, nr. 183).



Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Tellegen

De griffier van de commissie,
De Kler
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Voorzitter: Van der Molen
Griffier: Verouden

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Baudet, Martin Bosma, El
Yassini, Van der Graaf, Van den Hul, Kwint, Van der Molen, Sneller en
Westerveld,

en de heer Slob, Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media.
Aanvang 18.33 uur.

De voorzitter:

Goedenavond. Van harte welkom in de Oude Zaal en van harte welkom
aan mijn collega’s. Bij de vorige bijeenkomst voor het wetgevingsoverleg
over de herziening van de Mediawet hebben we de vergadering moeten
schorsen omdat de Minister aangaf dat hij in quarantaine moest. Het
enkele feit dat hij nu naast mij zit, doet vermoeden dat hij daar niet meer
in zit. Dat is heel fijn, want dan kunnen we de vergadering voortzetten.

In het eerste deel van de vergadering hebben de leden Bosma, Van der
Molen, El Yassini, Sneller en Van der Graaf het woord gevoerd. We pakken
gewoon de draad op waar we gebleven zijn. Dat betekent dat ik het woord
geef aan de heer Baudet namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel, voorzitter. Wat fijn om de Minister weer in ons midden te
hebben en om door te kunnen gaan met dit debat. Vandaag spreken we
over de Mediawet en dus over de NPO, de publieke omroep. Laten we dus
beginnen met te kijken hoe het daar werkt. Wie is de baas en wie nemen
de besluiten? De voorzitter van de overkoepelende NPO-raad is Tjibbe
Joustra, die eerder het verkiezingsprogramma van de VVD schreef.
Oud-VVD-leider en klimaatvoorzitter Ed Nijpels was tot 2019 de baas van
AVROTROS. Eric van der Burg, berucht VVD-wethouder, bekend van de
uitspraak «hoe meer asielzoekers, hoe beter», is voorzitter van de NTR.
Oud-VVD-partijvoorzitter Bas Eenhoorn is voorzitter van WNL, goede-
morgen! PvdA’er Martijn van Dam, in zijn vorige baan nog als Staatsse-
cretaris verantwoordelijk voor de verdeling van subsidies aan de NPO,
werd lid van de raad van bestuur van de NPO-raad. Voormalig
PvdA-partijvoorzitter Ruud Koole nam plaats in de raad van toezicht van
de VARA. CDA-politicus Paul Ripp is ondertussen voorzitter van de raad
van toezicht van KRO-NCRV. Voormalig nieuwslezeres Pia Dijkstra switchte
de andere kant op en is nu Tweede Kamerlid voor D66, terwijl de partner
van D66-minister Ollongren, Irene van den Brekel, weer hoofdredacteur is
van primetime actualiteitenrubriek Lubach.

Dit is hoe het partijkartel werkt, een gesloten stelsel waarin steeds
dezelfde mensen met dezelfde meningen rondcirkelen, nu eens bij de
verdeling van subsidies vanuit de politiek, dan weer aan het ontvangende
deel van het spel, bij bijvoorbeeld de NPO. Terwijl het kabinet meer dan 1
miljard per jaar uitgeeft aan de media, blijken diezelfde media vervolgens
in handen te zijn van de partijen in het kabinet. In ruil voor dit enorme
jaarlijkse bedrag heeft de regering zodoende een oppermachtige
spreekbuis verkregen om haar visie, haar beleid en haar wereldbeeld de
Nederlandse woonkamers te laten binnendringen. Hier en daar wordt wat
ruimte geboden voor oppositie, maar de teneur is duidelijk, over
immigratie, klimaat, EU, referenda, over Syrié en Rusland, brexit en de
Amerikaanse verkiezingen, over islam, Zwarte Piet, vegetarisme, de jacht,
esthetiek, mannelijkheid, emancipatie, noem het allemaal maar op.

Ook over corona. Waar blijft de serieuze kritiek op het beleid? Waar blijven
de alternatieve medische geluiden, de critici van professionele vaccinver-
kopers, de mensen die vragen stellen bij de paniek, de mensen die de
keerzijde van de lockdown benoemen enzovoorts? De praatprogramma’s
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na de van een doventolk voorziene persconferenties staan alle continu in
overdrive om eer te betuigen aan het kabinet, ook al blundert en stuntelt
het zich door de situatie heen. En wie er anders over denkt, wordt
weggezet, als deze stemmen Uberhaupt al aan bod komen. De boodschap
is duidelijk: wie het coronabeleid van Rutte en De Jonge niet omarmt, of
er zelfs maar vragen bij stelt, deugt niet. Ter beloning van de wijze waarop
de NPO over corona bericht, ontving zij dit jaar ook nog een bonus van 19
miljoen euro.

De heer Kwint (SP):

Om wat verwarring te verhelpen. Wij wonen volgens mij in dezelfde
gemeente, met hetzelfde kabelpakket, maar ik krijg soms het idee dat de
heer Baudet naar een andere NPO kijkt dan ik. Gisteren zaten er nog twee
Rotterdamse jochies die de coronaregels maar onzin vonden en die
feestjes in de zomer hadden georganiseerd. Ik zit niet zo goed in de
namen van influencers, maar we hebben natuurlijk... Famke Louise gehad,
die de coronaregels niks vond. Maurice de Hond leeft ongeveer op het
Mediapark tegenwoordig. Die criticasters zijn al maanden niet van de tv te
slaan. Hoe komt het dat dit de heer Baudet allemaal ontgaat?

De heer Baudet (FvD):

Omdat ik het heb over de algemene teneur. Het is natuurlijk zo dat er
weleens een ander geluid te horen is, maar het is altijd in een marginale
hoek. Het is altijd een curiositeit. Het is nooit een daadwerkelijk
evenwichtig debat waarin beide partijen evenwichtig aan de orde komen.
Natuurlijk: geen enkele organisatie gaat nooit een ander aan het woord
laten. Dan ben je veel te doorzichtig propaganda aan het bedrijven. Wat ze
doen, is het af en toe even noemen, het af en toe even laten zien, maar het
dan wel altijd met een paar lullige vragen wegzetten. Of ze laten mensen
aan het woord die asymmetrisch zijn ten opzichte van elkaar. Famke
Louise is asymmetrisch ten opzichte van Diederik Gommers. Zij heeft
geen inhoudelijke, intellectuele kritiek op het coronabeleid; zij is iemand
die vanuit de praktijk spreekt. Dat heeft uiteindelijk de steun voor het
coronabeleid van de regering eerder doen toenemen dan afnemen. Dat is
ook logisch.

De heer Kwint (SP):

Eerst was de kritiek dat de criticasters nooit aan het woord komen, maar
als ik het goed begrijp, is de kritiek nu dat de criticasters te slecht zijn om
hun eigen kritiek vol te houden. Dat is toch niet primair de NPO te
verwijten? Dat is toch primair die mensen aan tafel te verwijten? lk had
het net over Maurice de Hond. Hij is toch prima in staat gebleken om zijn
eigen punt tot in den treure elke avond tussen 22.00 uur en 23.00 uur te
herhalen op Nederland 1. Die man was nog vaker op tv dan Peter R. de
Vries. Dat is echt niet makkelijk. U kunt dan toch niet volhouden dat
criticasters stelselmatig niet gehoord worden? Ik vind er van alles van dat
mensen zoals die influencers zo vaak op televisie zijn met hun kritiek,
maar volgens mij kunnen we niet volhouden dat die mensen genegeerd
zijn, dat het een ongehoord geluid is.

De heer Baudet (FvD):

Ik vind dat wel. Je noemde Famke Louise en zei: de criticasters hebben
een te zwak verhaal om het vol te houden op tv. Dat is niet wat ik denk. Ik
denk alleen dat je van de mensen die worden uitgenodigd — hehe, hebben
we eindelijk een criticaster — over het algemeen niet kunt zeggen: die gaan
het eens op een hele overtuigende manier verdedigen. Het gaat dus ook
om de selectie van de gasten. Ik heb veel waardering voor Maurice de
Hond, maar het is één persoon, één stem. De wijze waarop over corona
bericht is door de publieke omroep, is volkomen in overeenstemming met
de lijn die de regering heeft gekozen en die ook in de persconferenties
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naar voren kwam. Het is dezelfde teneur, dezelfde sfeer van paniek en
dezelfde adoratie van alle maatregelen. |k vind inderdaad dat er, ook
vanuit medische hoek, veel te weinig kritisch is gekeken naar wat het nou
eigenlijk is, hoe gevaarlijk het eigenlijk is, wat de effecten zijn van het
lockdownbeleid dat we hebben, hoe realistisch het is om te wachten op
een vaccin, wat de medische kosten zijn van het thuishouden van al die
mensen, wat de psychologische kosten zijn — denk aan depressie,
verslavingszorg en noem het allemaal maar op - of er alternatieven zijn,
of er een tweesporenbeleid mogelijk is en welke groepen risicogroepen
zijn. Ik heb het over allemaal van dat soort zaken. |k heb geen serieuze
medische, maatschappelijke of economische analyse en kritiek op het
beleid gezien. Ik vind het totaal beside the point als je zegt: ja, maar
Famke Louise is toch een keer uitgenodigd?

De voorzitter:

Ik moet de heer Kwint helaas melden dat hij ruim door zijn interrupties in
deze eerste termijn heen is. Ik vraag de heer Baudet dus om zijn inbreng
te vervolgen.

De heer Baudet (FvD):

Met deze opstelling in het coronadossier en ook in andere dossiers
handelt de NPO niet alleen in strijd met het nationale belang en elke
morele integriteit, maar ook met zijn wettelijke opdracht. Op grond van de
Mediawet heeft de NPO namelijk de wettelijke opdracht om een media-
aanbod te verzorgen dat «evenwicht, pluriform, gevarieerd en kwalitatief
hoogstaand is en zich tevens kenmerkt door een grote verscheidenheid
naar vorm en inhoud». Verderop in de wet staat dat de NPO verplicht is
om «op evenwichtige wijze een beeld van de samenleving te geven en de
pluriformiteit van onder de bevolking levende overtuigingen, opvattingen
en interesses te weerspiegelen». Erkent de Minister dat de NPO in die
wettelijke taak faalt? Ziet de Minister dat ook zo, net als ik? Waarom wordt
er, als de Minister dat met mij eens is, dan niet op gehandhaafd? Waarom
wordt geaccepteerd dat een groot deel van de bevolking zich niet
vertegenwoordigd weet door de NPO, terwijl iedere belastingbetaler er
toch voor moet betalen? Waarom is er een diversiteitsbokaal in het leven
geroepen voor de journalist die de meeste etniciteiten in beeld weet te
brengen, maar is die er niet voor de journalist die ook mensen met andere
meningen aan het woord laat? Waarom wordt er, kortom, gekozen voor
oppervlakkige diversiteit in plaats van diepgaande diversiteit?

Gelukkig is er tegenwoordig internet, zou je zeggen. Daar is, of was, tot
voor kort, wel ruimte voor een grote diversiteit aan opvattingen. Daar
kunnen, of konden, mensen zich volledig en van alle kanten laten
informeren, om vervolgens zelf te kunnen bepalen welke bronnen zij wel
en welke niet betrouwbaar achtten. Maar hoelang blijft het vrije internet
nog vrij? Van Silicon Valley tot de EU en Nederland, in de persoon van
D66-minister Ollongren, lijkt men bezig een nieuwe politieke correctheid
op te leggen, een nieuwe censuur. Internetbronnen die niet vertellen wat
in hun ogen het juiste is, wordt het zwijgen opgelegd. Twitteraars worden
van Twitter verwijderd, berichten worden van LinkedIn verwijderd en
noem het allemaal maar op. En dat gaat van brede thema’s zoals
immigratie, de Europese Unie en de Amerikaanse verkiezingen tot heel
specifiek het debat over hoe te reageren op een nieuw virus, dat we in
deze vorm nog niet kenden, en bijvoorbeeld de onwelgevallige feiten over
Joe Biden.

Het verdwijnen van de pluriformiteit van onze samenleving is een van de
grootste bedreigingen van de democratie. Een democratie kan niet
functioneren als kiezers geen toegang hebben tot pluriforme bericht-
geving. Zonder vrijheid van meningsuiting, waartoe ook vrijheid van
toegang tot informatie behoort, is een functionerende democratie
ondenkbaar. Ik vind het ook echt stuitend en ongehoord dat door zo'n
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volstrekt onschuldig tijdschrift als Gezond Verstand een zo hoog
oplopende spanning ontstaat dat er hier politici zijn die zeggen dat het
niet verkocht zou moeten worden, dat het bij de fictie zou moeten liggen,
dat boekwinkels het niet zouden moeten aanbieden enzovoorts. Dat is
stuitend. Ik vind dat echt onbegrijpelijk. Des te belangrijker is mijn
pleidooi voor sanering van de NPO. Want als we die niet met z'n allen
openhouden als kanaal waarop alle meningen te horen zijn, en als de NPO
doorgaat met de huidige tunnelvisie, dan zijn we niet alleen bezig om
bepaalde groepen en standpunten niet meer te horen, maar dan zijn we
bezig om de democratie als zodanig niet meer goed te laten functioneren.
De wijziging van de Mediawet die we vandaag bespreken zou bedoeld
zijn, zo lezen we in ieder geval in de toelichting, om een aantal van deze
problemen op te lossen, maar in mijn visie houdt dit wijzigingsvoorstel
die problemen juist in stand. Ik wil mijn betoog toespitsen op één aspect
daarvan, namelijk de onmogelijkheid voor nieuwe omroepen om
zelfstandig een plek in het bestel te bemachtigen. Aspirant-omroepen,
zoals op dit moment WNL en PowNed, zijn verplicht om zich na vijf jaar
aan te sluiten bij een van de bestaande omroepen. Dat volgt uit de
artikelen 2.23 en 2.25. Er mogen namelijk maar zes omroepen zijn in
totaal. Zo zijn dus in feite de nieuwe omroepen verplicht om zich te laten
inkapselen door een bestaande reus als BNNVARA of AVROTROS, die een
organisatie hebben en de touwtjes dan ook sterk in handen zullen krijgen.
Diezelfde inkapseling dreigt straks ook de veelbelovende nieuwkomer
Ongehoord Nederland te overkomen, eindelijk een initiatief dat echt een
ander geluid wil laten horen. Dat hier grote behoefte aan is, bleek al toen
zij vorig jaar binnen de kortste keren 50.000 betalende leden wisten te
werven. Op schaamteloze wijze besloot de Minister toen lastminute om de
deadline een jaar te verschuiven, waardoor zij nu voor een tweede keer
die 50.000 moeten werven. Pogingen om een nieuw geluid te brengen
worden zodoende gedwarsboomd of bemoeilijkt, en in het huidige
systeem zelfs uiteindelijk overstemd, doordat ze zich moeten aansluiten
bij zo'n grote reus. Hoe beoordeelt de Minister het feit dat nieuwe
omroepen zoals Ongehoord Nederland, maar ook aspiranten als PowNed
en WNL, op deze wijze dus geen zelfstandige plek in het bestel kunnen
bemachtigen? Is de Minister het met mij eens dat dat haaks staat op de
theorie van de NPO dat het juist een open platform zou moeten zijn?
Erkent de Minister dat het systeem dus haaks staat op de wens om meer
pluriformiteit te realiseren? Waarom is er niets gedaan met de kritiek van
de Raad van State op deze werkwijze? lk citeer uit het advies van de Raad
van State hierover: «De afdeling merkt op dat de verplichte aansluiting bij
bestaande omroepverenigingen op gespannen voet staat met de
gewenste pluriformiteit van het omroepbestel». Is de Minister bereid...

De voorzitter:
Meneer Baudet, zou u kunnen afronden?

De heer Baudet (FvD):

Ja, ik rond af. Nog één alinea. Is de Minister bereid om maatregelen te
treffen zodat nieuwe omroepen ook een volwaardige erkenning kunnen
krijgen zonder dat zij verplicht worden om zich aan te sluiten bij zo'n
bestaande omroep? Afhankelijk van de reactie van de Minister overweeg
ik een amendement, omdat ik denk dat dit mogelijk is. Het past binnen het
systeem, het past binnen de huidige wet en het zou echt een concrete
verbetering betekenen.

Daar laat ik het bij. Dank u wel.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Ik heb een verduidelijkende vraag. De heer Baudet houdt een pleidooi om
de NPO vooral te saneren. Maar nieuwe omroepen, zoals PowNed en
WNL, zouden zich volgens hem juist niet moeten aansluiten bij een
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bestaande omroep, maar een eigen licentie moeten krijgen. Ik vraag me af
hoe die twee dingen tot elkaar in verhouding staan.

De heer Baudet (FvD):
Nou, saneren betekent gezond maken. Als er meer evenwicht komt, wordt
het dus gezonder. Die dingen liggen dus in elkaars verlengde.

De voorzitter:
Dat lijkt verhelderend te zijn geweest. Dan geef ik het woord graag aan de
heer Kwint namens de SP.

De heer Kwint (SP):
Als je het zo zegt, klinkt het toch een stuk vriendelijker ineens!

De heer Baudet (FvD):
Ooit komt er een dag...

De heer Kwint (SP):

Ik leef altijd in de blijde verwachting van een volgende dag. Zo ook
vandaag trouwens.

Voorzitter. Deze wet is grotendeels de wettelijke uitvoering van de
zogenaamde visiebrief die vorig jaar uitkwam, die wat ons betreft geen
visiebrief had mogen heten. Het was een soort snoeptrommel met voor
elk van de vier kinderen iets wat ze lekker vinden, een grabbelton. Nou,
we hebben allemaal mogen grabbelen en vandaag wordt er uitgepakt. De
een krijgt wat minder reclame, de ander wat meer regio, de derde wat
minder NPO3 en de laatste wat meer identiteit bij de omroepen. Maar
sinds de cadeautjes de grabbelton in gingen, zijn ze wel wat aangepast.
Daarover later meer.

Nu eerst iets over het cadeau dat ik had gehoopt in deze wet aan te
treffen. Bij zo'n mooie grabbelton hoop je toch altijd stiekem dat er ook
iets voor jezelf bij zit, namelijk iets over de inkomens op het Mediapark.
De Minister en ik hebben de afgelopen jaren vijf, zes of misschien wel
zeven keer hierover van gedachten gewisseld, en elke keer kreeg ik zo
ongeveer hetzelfde antwoord: ik ben het eigenlijk wel met u eens, maar je
kunt die afspraken niet zomaar veranderen. En ik denk dat ik een keer of
vier, vijf, moties heb ingediend om de Minister op te roepen om die
afspraken wél te veranderen, maar dat lukte helaas niet. En toen kwam de
mediabrief en kondigde de Minister ineens aan wat al die tijd volgens
hem niet kon, namelijk dat de salarissen van grootverdieners bij de
publieke omroep wel degelijk aangepakt gaan worden, inclusief de
ontwijkingsmethode via salarisconstructies.

Goed nieuws, zou ik denken, maar waarom is nou net die aangekondigde
wijziging uit de mediabrief niet opgenomen in deze wet? Want als ik De
Telegraaf mag geloven, en dat doe ik wanneer me dat uitkomt, is de
regeling gewoon klaar. De Telegraaf zou de regeling al gezien hebben. Als
dat zo is, waarom is in de regeling dan wel een aanpassing opgenomen
voor bestuurders van publieke omroepen, maar niet voor presentatoren
en voor de productiemaatschappijen, waar nou precies de angel van de
discussie zit? Het zal de Minister niet verbazen dat ik hierop een
amendement heb ingediend. Dat amendement is volgens mij gewoon de
uitvoering van zijn mediabrief, dus volgens mij kunnen hij en de coalitie-
partijen niet anders dan dit voorstel van de SP nu eindelijk omarmen,
zodat we er zeker van zijn dat mensen die bij de publieke omroep in dienst
zijn, niet via allerlei omwegen of via productiemaatschappijen uiteindelijk
een inkomen kunnen vergaren dat hoger is dan dat van de premier. Ik zou
niet weten waarom we dat niet zouden doen. De huidige situatie
ondermijnt bovendien het draagvlak voor een sterke publieke omroep.
Laat ik nog een aantal punten uit de grabbelton langslopen, te beginnen
met de ledeneisen. De SP kan er best begrip voor opbrengen dat je daar
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iets aan verandert in een tijd waarin mensen minder snel lid worden van
een organisatie. 50.000 of 100.000 leden: het is altijd nog een stuk meer
dan de meeste politieke partijen hebben. Maar dit brengt ons wel bij een
andere vraag, in het verlengde van wat de heer Baudet net zei. Want met
dank aan het kabinet-Rutte/Asscher en de fusiegolf die dat kabinet op het
Mediapark heeft afgedwongen zitten wij nu in de situatie dat aspirant-
omroepen de boer op moeten gaan met de boodschap: word lid van ons,
zodat wij een bepaald geluid een aantal jaren veel kunnen laten horen op
het Mediapark waarna wij alsnog moeten aansluiten bij een van de grote
omroepen! Dat is nou niet echt een wenkend perspectief om lid te
worden. Ziet de Minister daarin ook niet een gekke tegenstrijdigheid in het
systeem? We gaan het helemaal anders doen, en dan heffen we onszelf
weer op en sluiten we aan bij een van die organisaties die het niét anders
doen! Hoe ziet de Minister deze paradox?

Teneinde het bestel een afspiegeling van de samenleving te laten zijn en
te laten blijven, wordt het eenvoudiger om een omroep op te richten. En
toch blijf er een potje over van 12 miljoen, bepaald niet niks, om naast alle
levensbeschouwelijke omroepen die iedereen kan oprichten, ook nog
brede levensbeschouwelijke programmering aan te bieden. Ik had het
daar enkele weken geleden ook met mevrouw Van der Graaf over. Waar
gaat dat geld dan naartoe? En wat is een levensbeschouwelijke program-
mering in dezen? Kan ik daarvoor met mijn eigen fictieve productiemaat-
schappij ook een serie over socialistische zingeving maken? Wat is de
definitie van levensbeschouwing die hier gehanteerd wordt? En wat is de
reden dat er alleen specifiek voor deze groep programma’s nog een extra
pot geld beschikbaar is?

Het regent paradoxen vandaag: we konden recentelijk op Twitter
vernemen dat de NOS op zijn zachtst gezegd nogal terughoudend is met
het laten verschijnen van de eigen mensen bij een nieuw televisiepro-
gramma, namelijk De Vooravond. Het zou te opiniérend zijn. Mijn fractie
vindt het raar dat het geen enkel probleem zou zijn voor NOS-journalisten
om bij de commerciéle concurrent aan te schuiven, regelmatig als duider
die wel degelijk een opiniérende mening geeft, maar dat een programma
op de eigen publieke zenders gemeden zou worden. En dan is het ook nog
eens een keer een talkshow. Het is niet dat ze gevraagd worden om mee
te doen aan Sterren dansen op het ijs. Het is dus vanwege het opiniérende
karakter, terwijl de wens van de Minister juist is dat omroepen hun eigen
identiteit weer meer cachet gaan geven en de daarbij behorende opinies
weer wat meer gaan oppoetsen. Dan is dit toch heel ingewikkeld? Klopt
het bericht? Is de Minister ermee bekend en wat vindt hij ervan?

Naast de veranderende ledeneis gaat het kabinet nu ook onderzoeken wat
andere manieren zijn om geworteldheid in de samenleving te kunnen
aantonen. Hoe gaat dat uiteindelijk meegewogen worden, want niemand
heeft nu nog een idee. Is het niet raar om nu al in de wet vast te leggen
dat je het op een bepaalde manier gaat meten om vervolgens daarna een
keer te bekijken of de manier waarop je dat gaat meten wel zo handig is?
Ik zou zeggen dat het logischer zou zijn om dat omgekeerd te doen.

De buitenproducenten: weer een paradox. Het verplichte percentage
programma’s dat omroepen niet zelf maar buiten de deur moeten
programmeren wordt fors verhoogd. Toen we hier eerder naar vroegen,
zei de Minister dat het nu toch al de praktijk was dus dat het in de realiteit
niet zo heel veel zou uitmaken. Dat roept de vraag op waarom het in de
wet verankerd moet worden als het toch niets verandert. Hoe verhoudt dit
zich tot de wens van de Minister om omroepen zichzelf weer meer te laten
profileren? Niemand zegt dat het niet kan met een programma dat door
een buitenproducent geproduceerd wordt, maar het is toch niet gek om
ervan uit te gaan dat een programma dat in zijn geheel gemaakt wordt
door mensen die er zelf voor kiezen om bij een eigen omroep, met een
eigen profiel en een eigen overtuiging te gaan werken, een sterker profiel
heeft dan een programma zoals dat gemiddeld door een externe wordt
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geproduceerd? |k vind dat niet gek, omroepen vinden dat niet gek, de
Raad van State vindt dat niet gek, maar de Minister neemt dit wel op in de
wet. Aan de ene kant dwingt de Minister dus eigenlijk om de concurrentie
tussen omroep en buitenproducent te bestrijden met één hand op de rug
en aan de andere kant zegt hij: er moet een samenwerkingsconvenant
komen tussen deze partijen om te voorkomen dat ze elkaar de pan uit
gaan concurreren. Dat snap ik niet. Waarom is dat zo? Ik heb dus ook een
amendement om dat percentage op peil te houden.

Wat betekent dit voor de arbeidsvoorwaarden in de hele mediasector op
het mediapark? We hebben al regelmatig aan de bel getrokken wanneer
het ging om de onwil van publieke omroepen om mensen uiteindelijk een
vast contract te geven. Het zal elk Kamerlid hier bekend voorkomen: je
hebt een keer een redacteur van Op1 gesproken, maar een halfjaar later
werkt hij bij Stand.nl om vervolgens een seizoen Vroege vogels te
produceren. En voordat je het weet zit je, omdat je even niet oplet als je
iemand aan de telefoon hebt, in de voorronde van De beste zangers van
Nederland, omdat de redacteur ineens daar werkt. Bij buitenproducenten
is het vaak nog veel onzekerder: nul zekerheid, altijd op afroep
beschikbaar zijn, zelden de kans op een vast contract. Wordt deze
flexibilisering, en dus gewoon een verslechtering voor mensen in de
media, nu wettelijk nog sterker verankerd? Wat gaat het kabinet doen om
dat in ieder geval te voorkomen?

Nu het toch over flexibilisering gaat — bijna altijd een omfloerste term om
een verslechtering te bedekken — wil ik het nog kort hebben over de
distributie. NPO3 mag straks alsnog verdwijnen, alleen ligt er dan geen
Kamerbesluit aan ten grondslag, want wettelijk gezien hoeven er nog
maar twee televisienetten verzorgd te worden. Waarom is dat? Is dat het
kleine cadeautje dat alsnog aan de VVD gegund moest worden nu het niet
gelukt is om van NPO3 een totaal regiokanaal te maken? Is het om de hele
jongerenprogrammering van de zender af te krijgen? Wat is het idee om
dit nu wettelijk te gaan verankeren? Een aantal omroepen staat al op de
drempel om toegelaten te worden. Heeft de Minister eigenlijk enig idee
hoeveel dat er gaan worden en welke? Want dat zet ons ook voor nieuwe
vragen. Hoe gaat de NPO zich in de toekomst verhouden tot die
omroepen, zeker wanneer het aantal en mogelijk ook het verloop zal
toenemen? Wie neemt er dan welke beslissingen? Als ik lees dat de raad
van toezicht uiteindelijk een soort arbitragerol krijgt bij ongetwijfeld
voorkomende conflicten tussen de omroepen en de NPO — wij doen dit
ondertussen lang genoeg om te weten dat die conflicten nooit ver weg
zijn — vraag ik me af of dat verstandig is. Dat is volgens mij niet wat een
raad van toezicht hoort te doen. Dan wordt het een fulltime functie in
plaats van toezicht houden op de koers.

Dan de rol van lokale en regionale omroepen. Het is vrij tragisch, maar
regelmatig als ik iets goeds las op mijn portefeuilles in het regeerakkoord,
kwam ik na een paar jaar tot de conclusie dat er net niet genoeg mee
gebeurd is. Eerder moesten we al na een lange discussie constateren dat
de coronacrisis ertoe geleid heeft dat bijvoorbeeld het streekomroepen-
budget is aangewend om acute noden te lenigen. Dat is te begrijpen,
maar wel doodzonde, want wat betekent dat nou uiteindelijk voor de
toekomst van die pilot? Het zou toch wel heel tragisch zijn als er in deze
hele periode, ondanks de mooie en oprechte woorden in het coalitieak-
koord, niks anders gebeurd is dan het vormgeven van een proef die er
uiteindelijk niet kwam.

Een ander punt waarover wij niet zo tevreden zijn in de uitwerking van de
mooie ambities betreft reclame. U kent onze wens: een totaal reclamevrije
publieke omroep. Dat is een wens die de Minister deelt en een wens die
op dit moment met een ingestorte advertentiemarkt eigenlijk makkelijker
te realiseren is dan ooit. Waarom besluit de Minister dan toch om die
ambities naar beneden bij te stellen? Was het niet veel logischer geweest
om juist in deze tijd de stap te maken naar een publieke omroep die
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geheel onafhankelijk van advertentie-inkomsten functioneert en de
omroepen daarvoor te compenseren? Bijkomend voordeel daarvan is dat
de advertentiemarkt voor commerciéle omroepen aanmerkelijk gunstiger
wordt, dat zij meer inkomsten kunnen verwerven en dus mogelijkerwijs
niet de ontslagen hoeven door te voeren waar zij nu bang voor zijn.

Ten slotte. We gaan het hier ongetwijfeld op een later moment nog over
hebben, maar het zou gek zijn om na het nieuws van twee weken geleden
niet nog een keer stil te staan bij de bedreiging van journalisten. Journa-
listen van de NOS moeten tegenwoordig hun werk doen in busjes zonder
bestickering en worden geintimideerd op de snelweg omdat ze steeds
vaker het slachtoffer worden van intimidatie en hun werk niet veilig
kunnen doen. Dat is volstrekt ontoelaatbaar. De vrije pers is een
hoeksteen, en moet dat blijven, van onze rechtsstaat en van onze
democratie. Die kritische controlerende macht hebben wij nodig. Waar zij
bescherming nodig hebben om hun werk te kunnen doen, dienen zij die
hulp onmiddellijk te krijgen. Ten slotte ben ik benieuwd of de Minister, of
zijn collega van Justitie misschien, recentelijk meer verzoeken om
ondersteuning heeft gekregen vanwege bedreiging van journalisten of dat
het — tragisch genoeg - redelijk constant is.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Kwint. We gaan door naar mevrouw Westerveld
namens GroenLinks.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ongetwijfeld hebben een aantal van ons een korte
nacht gehad vanwege de verkiezingsstrijd in de Verenigde Staten. Wat mij
meteen opviel als je naar de grote nieuwszenders daar kijkt, is hoe de
polarisatie die er in de Verenigde Staten is, daarin weerspiegeld wordt.
Het kijken daarnaar maakt voor mij nogmaals duidelijk hoe belangrijk het
is om een publieke omroep te hebben. We mogen blij zijn met een publiek
stelsel dat ons een diversiteit aan geluiden toont in plaats van een
platform dat ons langzaamaan opzuigt in een bubbel van gelijkge-
stemden. Het is daarom ook van groot belang dat we de publieke omroep
koesteren en dat we zorgen dat journalisten hun werk veilig kunnen doen.
De politiek dient ook te zorgen voor een goede basis voor de toekomst.
Dat is wat ons betreft de uitdaging waar de Minister voor staat.

Helaas lijkt de eerder gepresenteerde mediavisie, die de basis is van deze
wet, meer op een poldercompromis — ik hoorde de heer Kwint een aantal
mooie vergelijkingen maken — dan dat het een stevige basis is voor een
toekomstbestendige publieke omroep. Zodoende heb ik namens
GroenLinks nog een aantal vragen. We hebben ook een aantal amende-
menten ingediend die de bedoeling hebben om deze Mediawet op een
aantal aspecten te verbeteren.

Voorzitter. Ik wil deze behandeling graag aftrappen met een aantal vragen
over het proces. Deze wet wordt nu met spoed behandeld in de Kamer
omdat een van de belangrijkste onderdelen van deze wet is dat de
ledeneis wordt verlaagd. Als we niet voor stemmen, betekent dat kort
gezegd het einde van PowNed, WNL en Human. GroenLinks steunt de
verlaging van de ledeneis, maar wat ik niet begrijp is dat zaken die geen
spoed hebben in hetzelfde wetsvoorstel worden opgenomen. Verschil-
lende voorstellen lijken niet in verhouding te staan tot de doelstelling. Ook
de Raad van State heeft vraagtekens bij de doeltreffendheid van deze wet.
De Raad van State zegt zelfs dat dit wetsvoorstel — ik quote — «tegen-
strijdige bewegingen bevat, hetgeen afbreuk doet aan de effectiviteit
ervan». Ik zou aan de Minister willen vragen waarom er geen wetsvoorstel
is ingediend om alleen de ledeneis van aspirant-omroepen omlaag te
brengen. Graag een reactie.

Voorzitter. Mijn inhoudelijke inbreng wil ik beginnen met jongeren, want
het is van groot belang dat de publieke omroep ook blijvend jongeren aan
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zich weet te binden. Lukt dat niet dan is het stelsel ook niet toekomstbe-
stendig. De Minister lijkt dit ook te zien, maar vervolgens zie ik in het
voorstel geen voorstellen die specifiek rekening houden met jongeren.
Integendeel zelfs. Zo wordt de minimumcontributie om lid te worden van
een publieke omroep verhoogd van € 5,72 naar € 8,50. Ik begrijp dat niet,
want het ledenaantal is nog steeds bepalend voor omroepen om toe te
kunnen treden. Tegelijkertijd weten we ook dat jongeren steeds minder lid
worden van verenigingen. In plaats van hen aan te moedigen om lid te
worden, bijvoorbeeld door het lidmaatschap gratis te maken, verhoogt de
Minister de drempel. Wat voor doel dient deze contributieverhoging zou ik
willen vragen aan de Minister. Twee jaar geleden vroeg ik samen met
collega Van den Hul al om alternatieven te onderzoeken en om draagvlak
te meten. We hebben daar een motie over ingediend, die het toen niet
heeft gehaald. Maar ik blijf dit een gemiste kans vinden. Is de Minister
echt van mening dat ledenaantallen zo’'n goede graadmeter zijn voor
draagvlak?

Sowieso maakt GroenLinks zich zorgen of jongeren zich wel genoeg
herkennen in de publieke omroep, want het gros van de programmering
lijkt niet het doel te hebben om jongeren te bereiken. Daarom wil ik de
Minister vragen of de publieke omroep niet toe moet naar een nieuw
financieringssysteem, waarbinnen bijvoorbeeld een minimumbudget
wordt vastgelegd voor jongerenprogrammering. Is de Minister het met
mij eens dat het van belang is dat de publieke omroep verder investeert in
de eigen online distributie? Waar de publieke omroep ooit vooropliep in
streaming, blijkt de app tegenwoordig achter te lopen bij verschillende
ontwikkelingen in het buitenland. Ik hoor daar graag een reactie op van de
Minister.

Voorzitter. Al eerder pleitte ik hier met andere collega’s voor het stoppen
met reclames rondom kinderprogrammering. Ik ben blij dat het kabinet
hiertoe overgaat. We zijn al langer voorstander van het terugdringen van
de algehele reclametijd, want op deze manier concurreert de publieke
omroep minder om advertentiegelden met private media-instellingen.
Verder wordt de publieke omroep ook in staat gesteld een betere
afweging te maken, want juist de publieke omroep moet voorzien in
zogenaamde onrendabele content voor het publieke belang. Maar mijn
fractie heeft er wel moeite mee als er voldoende boter bij de vis wordt
gedaan, want we weten dat de publieke omroep al tot een van de
goedkoopste stelsel behoort in Europa. We krijgen veel waar voor ons
geld. Per Nederlander komen de kosten uit op € 2,96 per maand, terwijl in
het Verenigd Koninkrijk en Duitsland inwoners gemiddeld € 6,83 of zelfs
€ 8,17 per maand kwijt zijn, en de inkomstenderving vanwege het
wegvallen van reclame-inkomsten wordt geschat op 46 miljoen euro. De
STER zegt zelfs dat het meer is, en het kabinet compenseert dit bedrag
slechts voor de helft voor landelijke programmering, en er wordt 15
miljoen voor regionale programmering beschikbaar gesteld. Ik wil de
Minister vragen waarom het kabinet niet de volledige inkomstenderving
compenseert, want het is geen keuze van de publieke omroep, maar van
de politiek om minder reclame uit te zenden. Waar baseert het kabinet die
46 miljoen euro op? Wij krijgen namelijk signalen dat dit een nogal
optimistische schatting is. Waarom heeft het kabinet ervoor gekozen een
maximumpercentage voor reclame per algemene maatregel van bestuur
vast te stellen? Zou dit niet op zijn minst een voorhangprocedure moeten
krijgen? Ik vraag dat, want op deze manier betekent de wet de facto weer
een bezuiniging op de publieke omroep.

Voorzitter. Dan over arbeidscontracten, want een stabiele financiering is
niet alleen van maatschappelijk belang, maar natuurlijk ook voor de
duizenden makers. Het Mediapark slaagt er onvoldoende in de makers
voldoende arbeidszekerheid te bieden. Hilversum grossiert in tijdelijke
contracten, payrolling en twijfelachtige zzp-constructies. Makers
verdienen meer zekerheid en bescherming dan nu het geval is, en dat is
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natuurlijk een verantwoordelijkheid van omroepverenigingen zelf, van de
NPO, van buitenproducenten, maar ook van de politiek. Het huidige stelsel
biedt omroepen onvoldoende stabiele financiering, waarvan makers
uiteindelijk de dupe zijn. Ik wil de Minister vragen of hij erkent dat dit een
probleem is. Waarom blijven dan voorstellen uit om de positie van makers
flink te verbeteren? Is de Minister het ook met mij eens dat dit echt een
verkeerd signaal afgeeft, omdat tegelijkertijd verschillende bestuurders en
toonaangevende gezichten wel vorstelijk verdienen, waarvan sommigen
zelfs — dat is in deze debatten al heel vaak aangekaart — de Wet normering
topinkomens omzeilen.

Voorzitter. Dan wil ik graag stilstaan bij het derde televisienet. Het doel
van het wetsvoorstel rondom het derde televisienet is namelijk volstrekt
onhelder. We zijn blij dat het derde televisienet geen verplicht regionaal
herhaalkanaal wordt, zoals de Minister eerder aan de Kamer meldde.
Maar wat dan wel? De reactie van de Minister maakt het er niet duidelijker
op. Zo schrijft de Minister als antwoord aan de Raad van State: de
regering beoogt niet de landelijke publieke omroep op termijn terug te
brengen naar twee lineaire televisiekanalen. Maar in reactie op de
GroenLinks-fractie schrijft de Minister vervolgens: de regering heeft niet
aangegeven het derde net te willen behouden. Wat is het nu? Wat voor
doel dient de huidige wetsaanpassing en wil de Minister nu wel of niet
drie televisienetten in de lucht houden? Wat ons betreft is deze wetsaan-
passing onnodig en kan deze beter worden geschrapt. Ik heb daarvoor
een amendement ingediend.

Voorzitter. In de memorie van toelichting zegt het kabinet dat regionale
omroepen de waakhond zijn voor de decentrale democratie. Dat vind ik
opmerkelijk, want die opdracht lag primair bij de gemeenten, bij lokale
omroepen. Het is ook al langer bekend dat zij daarvoor echt onvoldoende
middelen ontvangen. Lezen we het nu goed dat, in plaats van dat
probleem aan te pakken, de regionale omroepen deze wettelijke taak
moeten gaan uitvoeren? Zo ja, hoe is dat met gemeenten en lokale en
regionale media afgestemd?

Voorzitter. Voor GroenLinks is het ook van groot belang dat de publieke
omroep er echt voor iedereen is, dus divers en pluriform. Op dit moment
hebben slechts zes omroepen recht op erkenning. Past dat wel bij de
huidige samenleving? Is de Minister het met mij eens dat fusies en
verregaande samenwerkingsverbanden het eigen geluid van de
omroepen geen goed doen? Zou de wet niet de mogelijkheid van een
zevende erkenning moeten openlaten?

Zouden we omroepen ook niet vrijer moeten laten in het bereiken van hun
achterban, door artikel 2.136 aan te passen en bij het begrip «verenigings-
activiteit» expliciet evenementen mee te nemen?

De heer Sneller (D66):

Ik neem aan dat mevrouw Westerveld met die zes erkenningen de
ledenomroepen bedoelt. Waarom wil zij dat uitbreiden naar zeven en niet
naar negen?

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Ik vraag of we de wettelijke mogelijkheid niet moeten creéren om dit
verder uit te breiden. Dat heeft te maken met dat pluriforme karakter. lk
hoorde het de heer Kwint net ook al zeggen en ik sluit mij aan bij zijn
opmerkingen. Als je wil dat de publieke omroep laat zien dat hij divers is,
dan moet je natuurlijk uitkijken met het toelaten van nieuwe omroepen die
zich vervolgens weer moeten aansluiten bij een grote omroep. Daar heeft
mijn opmerking mee te maken. Past het idee dat omroepen een eigen
geluid moeten uitstralen wel bij het beperken van het aantal erkenningen?

De heer Sneller (D66):
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Vanwege het eigen geluid heb ik in mijn termijn gevraagd om juridisch zo
veel mogelijk ruimte te geven, zodat je wel die samenwerking hebt en de
bestuurbaarheid overeind houdt, maar vervolgens maximale ruimte laat
voor dat eigen geluid. Mevrouw Westerveld zegt: maak van zes zeven.
Dan hou je nog twee omroepen over die zich wél moeten aansluiten bij
een bestaande omroep als ze definitief toetreden. Mijn vraag aan
mevrouw Westerveld was: waarom naar zeven en niet naar negen?

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Dat is niet mijn centrale punt. Mijn punt is: waarom maar zes? Of het er
nou zeven, acht of negen worden, daar ben ik heel benieuwd naar. Dat kan
wat ons betreft. Mijn punt is vooral dat je moet uitkijken met het heel erg
te beperken, waardoor je inderdaad nieuwe aanbieders toelaat om ze
vervolgens te vragen om zich aan te sluiten bij een grotere omroep. Wat
doet dat met het eigen geluid? Dat is mijn punt, en niet per se het aantal.

De heer Sneller (D66):

Dat is relevant, omdat het juist een reden was voor de bestuurbaarheid
van het systeem om het aantal erkenningen terug te brengen en het
aantal omroepen in die zin te beperken.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Nou ja, bestuurbaarheid of bezuiniging: het is maar de vraag hoe je het
neerzet. Onder Staatssecretaris Dekker werd omroepen gevraagd om te
fuseren. Daar waren wij toen geen voorstander van en daar ben ik nog
steeds geen voorstander van. Je zou natuurlijk wel kunnen kijken of
bepaalde centrale diensten, bijvoorbeeld het innen van contributies, niet
meer gezamenlijk geregeld kunnen worden. lk ben het met de heer Sneller
eens dat je moet uitkijken met verschillende nieuwe managementlagen en
verschillende taken die worden uitgevoerd en die geld kosten dat niet
direct gaat naar het maken van mooie programma’s. Daar zou je naar
kunnen kijken. Maar of het nou een slim idee is om verder te gaan met
fusies? Daarvan heeft GroenLinks altijd gezegd dat we dat geen goede zet
vinden als je ook uitgaat van een stelsel dat vooral de verschillende
opvattingen en meningen in dit land moet weerspiegelen.

De voorzitter:
Mevrouw Westerveld vervolgt haar betoog.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Mijn laatste vraag was of het begrip «verenigingsactiviteit» in artikel 2.136
aangepast kan worden door er ook expliciet evenementen bij op te
nemen.

Mijn fractie heeft enige twijfel over het huidige voorstel rondom buiten-
producenten. Het aandeel daarvan wordt versterkt van minimaal 16% van
het budget naar minimaal 25% van het budget. Op zich is dat mooi, want
ook buitenproducenten kunnen bijdragen aan de pluriformiteit. Maar de
grondslag waarover dat percentage wordt berekend, wordt ook groter
door dit wetsvoorstel. Voortaan worden sport en spel bijvoorbeeld niet
meegerekend bij dat minimumbudget. Schiet de Minister niet in de
overdrive? Hoe wordt dit gecontroleerd? Op het moment dat het tot een
wettelijke plicht komt, moet het natuurlijk ook duidelijk zijn hoe dat wordt
nageleefd.

Voorzitter. k maak nog een punt over de kwaliteit. De publieke omroep
onderscheidt zich door het bedienen van het maatschappelijk belang. Zo
maakt de publieke omroep regelmatig programma’s die wellicht niet voor
een groot publiek bestemd zijn, maar die wel gemaakt moeten worden.
Dat publieke belang zie je ook terugkomen in de journalistieke program-
mering. Daarom is mijn fractie blij dat het wetsvoorstel een bijna
symbolische wetswijziging bevat, want in artikel 2.1 wordt aan de
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publieke-mediaopdracht nu specifiek ook journalistiek als kerntaak
toegevoegd. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat er bij de publieke omroep
nooit iets mis kan gaan. De afgelopen jaren zijn verschillende televisiepro-
gramma’s in opspraak gekomen vanwege de handelwijze. Met name
programma’s die in de categorie «hulp-tv» vallen, lijken makers weleens
de ethische grenzen op te zoeken. lk onderstreep dat GroenLinks redacties
of makers zeker niet wil voorschrijven hoe zij hun werk moeten doen. Dat
hoort zeker niet bij een vrije pers en een vrije samenleving.

Wij zien gelukkig dat er veel sprake is van zelfregulering. Verschillende
redacties en omroepen hebben een eigen mediacode opgesteld, vaak op
basis van de leidraad voor de journalistiek. Deze codes helpen makers en
redacties om integer te handelen. En toch is die zelfregulering niet
wettelijk gewaarborgd. De Mediawet stelt het verplicht om een redactie-
statuut op te stellen, en daar houdt het eigenlijk wel bij op. Terwijl het juist
bij de publieke omroep van belang is dat luisteraars, kijkers en lezers
ervan op aan kunnen dat er integer gehandeld wordt. Daarbij komt dat we
kunnen vaststellen dat het nog nooit zo makkelijk was om een nieuwe
omroep te starten. Het ledencriterium is immers fors verlaagd. Daarom
heeft mijn fractie enkele amendementen ingediend om deze zelfregulering
wettelijk beter te borgen door de ombudsfunctionaris van de publieke
omroep nu ook wettelijk een plekje te geven en door omroepverenigingen
in hun jaarverslag een reflectie te laten opnemen hoe de journalistieke
deontologie, de eigen journalistieke normen, in acht worden genomen en
hoe het eigen redactiestatuut hierin is gerespecteerd. Ik hoop op steun
voor die amendementen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Westerveld.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):
Ik heb nog één punt.

De voorzitter:
Daar heeft u geen tijd meer voor. Als u het heel kort kunt noemen...

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Voorzitter, ik begrijp de beperking in de tijd, maar dit is natuurlijk wel een
wetgevingsoverleg over een wet die behoorlijk wat open eindjes heeft. Ik
zou het fijn vinden als ik mijn verhaal mag afmaken.

De voorzitter:

Ik hou u precies aan de tijd die ik ook anderen heb toegestaan. U bent iets
meer dan een minuut over de afgesproken tijd heen. Maar neemt u de
gelegenheid om nog even om de laatste vraag te stellen. Daarna geef ik
het woord graag aan mevrouw Van den Hul namens de Partij van de
Arbeid.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks):

Voorzitter. Ik heb nog een laatste vraag over de toegankelijkheid. De
publieke omroep moet echt van ons allemaal zijn en ook toegankelijk voor
mensen met een audiovisuele beperking. De publieke omroep maakt daar
steeds meer werk van. 95% van de programma’s moet van ondertiteling
worden voorzien. Ik vraag de Minister of dit niet 100% moet zijn. Ziet hij
mogelijkheden om ook afspraken te maken over het ondertitelen van
programma’s van regionale omroepen?

Dan mijn allerlaatste punt: de veiligheid van journalisten. Door een
aanhoudende reeks van bedreigingen besloot de NOS enkele weken
geleden de logo’s van satellietwagens te verwijderen. Dit is bedreigend
voor journalisten, maar natuurlijk ook voor de hele samenleving, omdat
een vrije pers een van de fundamenten van onze democratie is en media
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vrij hun werk moeten kunnen doen. Ik vraag de Minister of er in de
tussenliggende weken contact is geweest met de NOS en met zijn
collega’s om er echt voor te kunnen zorgen dat journalisten vrij en veilig
hun werk kunnen doen?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Westerveld. Dan geef ik het woord aan mevrouw
Van den Hul namens de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Van den Hul (PvdA):

Dank, voorzitter. Als er één tijd is die het belang van een sterke, onafhan-
kelijke, pluriforme publieke omroep onderstreept, dan is het nu. Het is een
tijd waarin nepnieuws en gevaarlijke complottheorieén zich mede met
dank aan de algoritmes van de fabeltjesfuik in rap tempo verspreiden over
ons land. Het is een tijd waarin journalisten zich geconfronteerd zien met
agressie en geweld, en soms niet eens normaal hun werk kunnen doen.
Eerder waren het journalisten van Omroep Gelderland die door demon-
stranten van Farmers Defence Force werden bedreigd. En nu is het de
NOS die niet normaal haar werk kan doen. We kunnen niet anders dan in
de sterkste bewoordingen onze afschuw uitspreken over het feit dat de
NOS zich onlangs genoodzaakt heeft gezien de logo’s van hun wagens te
verwijderen, omdat hun medewerkers anders niet veilig zijn. Ik heb daar
werkelijk geen woorden voor.

Als Oost-Europadeskundige en arabist heb ik veel tijd doorgebracht in
landen waar journalisten hun werk niet in vrijheid kunnen doen, waar
mensen bang zijn om met de pers te spreken, omdat dat geheid conse-
quenties heeft. Ik vind het ronduit afschuwelijk dat die realiteit inmiddels
ook in Nederland haar intrede lijkt te hebben gedaan. Ik hoor graag van de
Minister wat hij aanvullend gaat doen in gesprekken met de omroep, de
veiligheidsregio’s en het Ministe