
5
Algemene Politieke Beschouwingen

Aan de orde is de voortzetting van de Algemene Politieke
Beschouwingen.

De voorzitter:
We gaan verder met het debat over de Algemene Politieke
Beschouwingen en ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Ik ga nog een paar vragen opvegen die in de
vorige sessie zijn blijven liggen. Wat doet het kabinet in het
aanvullend sociaal pakket voor 45-plussers? Het pakket is
gericht op iedereen, dus ook op oudere werknemers. Mocht
een oudere werknemer toch werkloos worden, dan geldt
ook voor hem of haar van werk naar werk en is er dienstver-
lening. Wij weten dat oudere werkzoekenden bovengemid-
deld profiteren van de dienstverlening specifiek door het
UWV, zeg ik tegen mevrouw Van Brenk. Dat komt doordat
zij helaas vaak een slechte of matige werkhervattingskans
hebben. Zij krijgen daar dan een meer persoonlijke begelei-
ding. Het ontwikkeladvies dat oorspronkelijk alleen voor
45-plussers beschikbaar was, is nu voor iedereen beschik-
baar, maar dat neemt niet weg dat oudere werknemers er
nog steeds gebruik van kunnen maken.

Dan was er een vraag van de heer Heerma blijven liggen
over Big Pharma, maar die moet nog even wachten.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik zou toch even stil willen staan bij de zorgen die wij geuit
hebben over het probleem dat men achter in de rij moet
aansluiten. Dat geldt zeker voor oudere werklozen. Daarom
werd ik zo blij verrast door het nieuwe geluid vanuit de
Malietoren, van VNO-NCW. Die mevrouw, die nieuw is, zei:
mensen moeten eigenlijk helemaal niet werkloos worden;
ze moeten vanuit hun bestaande baan meteen naar ander
werk geholpen worden. Ik dacht: ja, dat is het. Dat zouden
we met z'n allen moeten willen. Dus mijn vraag is wat het
kabinet nu gaat doen om dat verder te faciliteren.

Minister Rutte:

De hele samenwerking, ook met VNO-NCW, is erop gericht
dat te doen. Alle zaken die ik net noemde — Wat is de rol
van het UWV? Wat is de rol van gemeenten? — zijn daar
allemaal op gericht, specifiek de dienstverlening bij het
UWV. Dan helpt het enorm dat VNO dit bepleit. Ik dacht
trouwens dat de vorige voorzitter daar ook niet tegen was,
maar ik begrijp dat de nieuwe voorzitter daar nog een extra
accent zet. Dat is dan alleen maar meegenomen, maar ik
geloof niet dat het direct leidt tot allerlei aanvullende
maatregelen. Dit was al wat we met hen aan het doen
waren. Voor ons is het zonneklaar dat het niet uitmaakt of
je 20 of 50 bent als je werkloos wordt. Voor iedereen geldt
dat we willen kijken hoe je vanuit jouw talent toch ook in
een werkend bestaan weer een bijdrage kunt leveren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik vind het goed om te horen dat het voor deze minister-
president niet uitmaakt. Zo hoort het ook. Maar bij de rest
van de wereld zit dat nog wel zo. Een heleboel ouderen
hebben moeite om aan de bak te komen, omdat die leeftijds-
grens er zit en omdat toch een heleboel bedrijven kortzichtig
zijn. Ik maak me dan ook zorgen omdat de Raad van State
zegt dat ze in de plannen van het kabinet juist een regiefunc-
tie en een goed plan van aanpak missen. Ik wil gewoon
weten of die kritiek van de Raad van State ter harte geno-
men wordt en of wij die dingen alsnog kunnen verwachten
van dit kabinet.

Minister Rutte:

We deden het al. Ik was het niet eens met die kritiek van de
Raad van State. Het ontwikkeladvies dat oorspronkelijk
alleen voor 45-plussers geldt, is nu voor iedereen beschik-
baar. Misschien mag ik daar nog één ding bij zeggen. Veel
mensen volgen dit debat, ook werkgevers. Het voordeel
van een wat oudere werknemer die je in dienst neemt, is
tweeledig. Eén is heel veel ervaring. Die schrikt niet meer
van de eerste grote crisis die zich in een bedrijf kan voor-
doen. Wat oudere mensen zijn meestal gewend om daar-
mee om te gaan, meer dan jonge mensen met minder
ervaring. En twee, het leidt tot doorstroming, want iemand
van boven de 50 blijft niet 40 jaar bij je werken. Die gaat
waarschijnlijk over een jaar of tien, vijftien, zeventien met
pensioen. Ik heb nooit begrepen waarom werkgevers niet
juist de voorkeur geven aan oudere werknemers. Vaak is
het een salariëringsvraagstuk, dat ze iets duurder zijn, maar
dat weegt zozeer op tegen het feit dat mensen zo veel meer
ervaring hebben! Dus laat ze dat vooral doen en laten we
ook gebruikmaken van dit debat om nog eens te benadruk-
ken hoe belangrijk oudere werknemers zijn, ook om ze in
dienst te nemen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ter afronding: ik denk dat het toch goed is om de minister-
president te corrigeren, want er is een onderzoek geweest
waarin heel duidelijk naar voren kwam dat oudere werkne-
mers bereid waren om met minder salaris genoegen te
nemen, maar dat ze dan nog niet werden aangenomen. Ik
hoop dus dat de minister-president het vooroordeel dat ze
allemaal veel duurder zijn, ook weg zou willen nemen, voor
de kijkers thuis.

Minister Rutte:

Niet duurder. Nee, natuurlijk niet. Gemiddeld genomen is
natuurlijk bij werkgevers altijd de zorg dat een wat oudere
werknemer met meer dienstjaren een hoger aanvangssalaris
wil hebben. Dat is natuurlijk een van de redenen waarom
men zich afvraagt: moet je dat nou wel doen? Mevrouw
Van Brenk heeft helemaal gelijk dat het helemaal geen
gegeven is dat dat altijd zo is. Daar heeft zij helemaal gelijk
in, dus het is goed om dat te corrigeren. Maar ten tweede
staat daar ook heel veel tegenover.

Dan had ik nog beloofd terug te komen op de vraag van de
heer Heerma over de Europese farmastrategie: wanneer is
die klaar en wanneer komt er meer info over? Die is nu door
de Commissie aangekondigd voor het vierde kwartaal. Dat
hebben we even nagekeken. Ik verwacht dus dat die er voor
de kerst is en dan zullen wij zo snel mogelijk een kabinetsap-

3-5-1

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



preciatie geven. Wij hebben in dat kader het initiatief
genomen om samen met zeventien andere lidstaten een
paper te sturen naar de Commissie waarin wij drie dingen
doen. Eén. De urgentie van de aanpak benadrukken. Twee.
De wens uiten om zo concreet mogelijk te zijn in de acties.
Wij zien dus graag niet alleen maar vergezichten, maar ook
echt concrete punten. En drie. Wij vragen het in nauwe
samenwerking te doen met de lidstaten, dus dat de Com-
missie gebruikmaakt van de kennis, ervaring en de hele
infrastructuur van de lidstaten. Ik zei al eerder: zowel politiek
als ambtelijk zou ik bilateraal en multilateraal op heel veel
niveaus contact willen hebben met de Commissie en andere
lidstaten, om specifiek het vraagstuk van de toegankelijkheid
van medicijnen te bespreken en te bevorderen. Ik denk dat
dat een antwoord was op de vraag over de concrete timing.

Misschien mag ik ten aanzien van de uitzending van
Nieuwsuur gisteravond over dat privacylek wat zeggen.
Daar zijn ook Kamervragen over gesteld door de SP. Ik wil
dus eigenlijk kortheidshalve mevrouw Van Kooten-Arissen
vragen of ik daar nu even naar mag verwijzen, zodat ik nu
niet dit antwoord hoef voor te lezen. Het lijkt mij netter om
eerst die Kamervragen te beantwoorden.

Voorzitter. Er lagen nog twee zaken uit de eerste termijn
van een wat grotere omvang. De eerste was de tegenbegro-
ting, maar misschien kwam nog eerder het vraagstuk over
van werk naar werk. Ik wil graag stilstaan bij dat vraagstuk
over van werk naar werk. Daar hebben onder anderen de
heer Heerma en de heer Asscher aandacht voor gevraagd.
Ik begin eerst even met een paar feiten. Het kabinet maakt
1,4 miljard beschikbaar voor een aanvullend sociaal pakket,
zoals bekend. Het doel is om samenhangend de economie
als geheel, werkgevers en werknemers, te helpen zich aan
te passen aan de veranderende situatie. Niet iedereen die
zijn baan verliest, zal namelijk zelfstandig de weg naar werk
weer weten te vinden. Een essentieel onderdeel van dat
pakket is dan ook een extra bedrag van ruim 600 miljoen
voor aanvullende begeleiding van werkloosheid naar werk
of van werk naar werk en voor dienstverlening van
gemeenten met het doel dat mensen mee blijven doen in
de samenleving.

Er worden ook op andere manieren middelen vrijgemaakt
voor regionale mobiliteitsteams en extra crisisdienstverle-
ning in de regio. We zorgen ook dat er een banenafspraak
komt, een impuls om mensen in de banenafspraak die er
al is, betrokken te houden bij de arbeidsmarkt. Voor een
deel van de werkenden is scholing of omscholing noodza-
kelijk om aan het werk te blijven of weer een baan te vinden.
Daarom is er ook veel aandacht voor ondersteuning en
begeleiding bij heroriëntatie op de arbeidsmarkt, het
financieren van bij- en omscholing en maatregelen om in
al deze stappen werkenden en werklozen te ondersteunen,
in samenwerking met alle betrokken partijen.

Werkgevers en op het collectieve niveau de sociale partners
hebben het voortouw bij de begeleiding van werknemers
in de eerste fase, de fase voordat ze werkloos zijn. Het
kabinet en in het bijzonder de sociale partners zijn daarom
in gesprek over de uitwerking van het aanvullend sociaal
pakket — dat is dus nog niet helemaal rond — dat als doel
heeft om zo veel mogelijk mensen aan een baan te helpen
of hun baan te laten behouden. Volgende week wordt dat
ook met de Kamer besproken in het kader van de discussie
over het derde steunpakket. Uitgangpunt is te komen tot

een samenhangende aanpak, zodat werkzoekenden zo snel
mogelijk zicht krijgen op een duidelijk perspectief op werk.

De heer Asscher wil eigenlijk een stap verder gaan. Ik denk
niet dat wij er vandaag helemaal uit komen, maar ik wil
kijken of wij misschien vandaag een eindje kunnen komen,
ook als opmaat naar het debat van volgende week. Op
zichzelf zijn wij het met de heer Asscher eens dat werkge-
vers hun uiterste best moeten doen om samen met werkne-
mers toe te werken naar het gaan van baan naar baan, in
ieder geval naar een nieuwe baan als de oude baan echt
niet te behouden is. Daar is het hele flankerend pakket voor
bedoeld: ruimte voor ontwikkeladvies voor om- of bijscho-
ling, maar ook voor begeleiding bij heroriëntatie.

Als de heer Asscher zou zeggen dat hij 100% garantie wil,
dan denk ik dat dit ingewikkeld is. Een nieuwe baan is
immers een gedeelde verantwoordelijkheid van werkgever
en werknemer. Er kunnen natuurlijk altijd omstandigheden
zijn waardoor dat helaas niet lukt of niet direct lukt, maar
ik hoorde gisteren in de interrupties in de termijn van de
heer Asscher — ik meen van de heer Heerma — dat daar
misschien iets van ruimte zit. Ik denk scherper te hebben
wat de heer Asscher wil.

Werknemers kunnen er soms bij gebaat zijn om wat langer
tijd te investeren in scholing, omdat dit leidt tot een betere
baan of omdat ze graag willen switchen van vakgebied. Het
zal dus niet altijd realistisch zijn dat een werkgever in een
dergelijk geval volledig doorbetaalt, terwijl de werknemer
daar niet langer werkt. Maar een inspanningsverplichting
is wel opportuun. Het kabinet wil immers net als u zo veel
mogelijk behoud van werkgelegenheid. Dat zal ook iets zijn
voor het overleg met de sociale partners over de verdere
vormgeving. Dan kijken wij naar een inspanningsverplich-
ting van de oude werkgever naar hopelijk een nieuwe
werkgever — dat zal waarschijnlijk moeten gebeuren in
sectoren waar nu een tekort aan mensen is — gesteund
door de overheid en natuurlijk ook met steun van betrokke-
nen.

Ik ga dus zoeken of het mogelijk is om uit te komen op een
inspanningsverplichting waarbij zowel de oude werkgever
als de eventuele nieuwe werkgever een rol heeft — daarbij
ook kijkend naar sectoren waar tekorten zijn — gesteund
door de overheid en natuurlijk door betrokkenen. Ik denk
dat dit een richting kan zijn en dat wij dit punt nu even
moeten parkeren, want ik vermoed dat wij er vandaag niet
helemaal uit komen. Wij zullen nog even verder puzzelen
richting het debat dat volgende week zal plaatsvinden.

De voorzitter:
Ik zie de heer Asscher en mevrouw Van Kooten-Arissen.

De heer Asscher (PvdA):

Dank voor deze reactie. Het was mij helder dat er allerlei
maatregelen worden genomen en dat geld opzij wordt gezet
vanuit de intentie om mensen te helpen om weer aan het
werk te komen. De verandering die ik bepleit — ook echt
een verandering in de sociale zekerheid, ingegeven door
de crisis — is het afdwingen dat dit in die eerste fase ook
echt gebeurt. Mijn ervaring uit de vorige crisis — ik heb
heel veel om tafel gezeten met mensen die werkloos waren
geworden, en niet alleen ouderen — is dat het zo verschrik-
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kelijk moeilijk is om er als individu weer tussen te komen
en die grote potten geld te vinden. En of het nu gaat om de
gemeente of het UWV, de schade is dan al daar, voor de
persoon zelf en voor het gezin, maar ook voor onze econo-
mie.

Je kunt dat ook omdraaien en een werknemer een recht,
een aanspraak, een bepaalde garantie geven. Als aange-
toond wordt dat die specifieke baan er echt niet meer kan
zijn, dan zou de werknemer de garantie moeten hebben dat
de huidige werkgever, met steun vanuit de overheid, hem
of haar gaat begeleiden naar een nieuwe baan, zodat hij of
zij niet buiten contract valt en niet op een gegeven moment
een uitkering nodig heeft. Dan zou je daar een aantal heel
mooie dingen mee bereiken, die misschien ook na de crisis
overeind zouden kunnen blijven staan. Je voorkomt die
emotionele dreun. Je voorkomt die klap voor de economie.
Je voorkomt schade, ook aan hoe onze economie als geheel
functioneert, en je houdt mensen aan het werk. Dat past
wel heel erg bij deze soort economische crisis.

Ik weet ook het volgende. Als je het nu niet hard opschrijft
en afdwingt, dan zijn het intenties en is het papier geduldig
en ontstaat er een soort dans om de geldpot, waarbij alle
instituties met hele goede argumenten zeggen "geef het
maar aan mij; ik regel het", maar dan is die werknemer zijn
aanspraak kwijt. Dus ik zou willen dat er een aantal elemen-
ten in zitten. Het mag niet vrijblijvend zijn. Dus bij al die
plekken waar gezegd wordt "goh, doe een beetje je best"
zeg ik: nee, het moet een harde aanspraak zijn.

Twee. Ik realiseer me hartstikke goed dat een kleine werk-
gever zijn bedrijf moet redden; dat zat in de vraag van
Heerma. Daar zal steun voor moeten komen. Daar zal dus
ook geld voor moeten worden uitgetrokken om te helpen.

Drie. Het is inderdaad een verantwoordelijkheid waarbij je
straks zit met loonkosten tijdens het omscholen, loonkosten
voor iemand zolang hij nog in dienst is en loonkosten voor
waar hij daarna in dienst komt. Dus ook daar zal de overheid
in moeten investeren. Ik denk dat je op termijn goedkoper
uit bent, maar je moet het wel nu regelen.

Tot slot was er de vraag: ja, maar 100% garanties voor
iedereen zijn er toch niet? Als iemand niet wil, dan houdt
het een keer op. Dat is ook nu al zo.

De voorzitter:
En wat is de vraag?

De heer Asscher (PvdA):

Excuus, voorzitter. Het gaat me om de omkering. We heb-
ben een beetje haast: over twee weken loopt het pakket af.
En ik wil proberen nu echt iets te bereiken voor een enorme
groep mensen die anders in die uitkering terechtkomt, met
alle sociale gevolgen van dien. Het heeft eigenlijk ook niet
zo heel veel te maken met wat er verder in die Politieke
Beschouwingen zit, behalve dat het past bij mijn visie op
hoe de overheid zich moet ontfermen over mensen. Mijn
vraag is dus: is het voor dit kabinet bespreekbaar dat het
een harde aanspraak wordt? Is het kabinet ook bereid om
het geld daar te alloceren, zodat het terechtkomt bij die
werknemer, waardoor die kleine werkgever ondersteund
wordt, en om het daaromheen te organiseren?

Minister Rutte:

Ja. Ook dank voor de toelichting, want die helpt. Ik denk
wel dat er nog een gat is, maar het wordt misschien kleiner.
Qua intentie zijn we het volgens mij eens, namelijk dat het
niet vrijblijvend moet zijn. Dat snap ik. Er moet gekeken
worden naar de financiële kant; dat snap ik ook. Qua richting
denken we wel dezelfde kant op. Het lastige blijft voor mij
toch nog even het volgende. Uiteindelijk zit er toch een
element in de reactie van de heer Asscher, namelijk die
garantie, waarvan ik echt denk dat we er nog even verder
op moeten puzzelen. Want wat ik als ingewikkeld zou zien
op dit moment — maar daar moeten we over verder praten
— is dat je tegen een werknemer zegt: als jij meewerkt, dan
zal jij nooit je huidige inkomen uit die baan verliezen. Dat
zeg je dan eigenlijk. Dat is wel een heel vergaande toezeg-
ging. Ik snap deze qua richting, maar als je hem zo hard
neerlegt —geabstraheerd, zo begrijp ik van de heer Asscher,
van zijn of haar eigen medewerking, dus dat zit er goed in
— dan is het toch een hele fundamentele keuze die je maakt.
Ik snap dat de heer Asscher die wil maken, maar ik weet
niet helemaal of we die nu op dit moment ook kunnen
meemaken in die vorm. Daar zouden we echt even over
moeten doorpraten. Dat debat is er natuurlijk volgende
week, dus ik heb alle aantekeningen gemaakt. De heer
Koolmees heeft dat ook gedaan en ik stel voor dat er we
even over doordenken. Maar ten principale vind ik deze
nog wel lastig, want in feite is het dan toch een bijna hon-
derd procent garantie, zo van: als je meewerkt, dan kom je
niet in de WW. Dat zeg je dan eigenlijk.

De heer Asscher (PvdA):

Ik bepleit inderdaad ook wel een vergaande verandering,
maar misschien mag ik toch nog wel even het argument
noemen. We zitten in een abnormale situatie, waarbij we
straks met z'n allen bijna 100 miljard uitgeven, met onze
steun, om bedrijven te helpen mensen in dienst te houden.
Dus dan mag je, vind ik, ook iets terugverwachten — niet
alleen van een individueel bedrijf, want daar heb ik echt
alle begrip voor — namelijk om het uiterste te doen om
mensen in dienst te houden. Daarom was die ontslagboete
ook zo goed. Als het in dienst houden echt niet lukt, mag
je meer verwachten dan het algemene "je best doen" om
te zorgen dat mensen aan het werk blijven. Dus het is wat
dat betreft ook wel een buitengewone economische situatie.

Twee. Je ziet in België en Duitsland dat de NOW-regeling
gekoppeld is aan de werknemer, dat mensen je ook meene-
men naar een volgende baan. Ik snap dat daar ook allemaal
nadelen aan zitten, maar er worden op dit moment wel
degelijk voorbeelden ontwikkeld van hoe je het zou kunnen
doen, en ik zou de premier willen uitdagen tot het volgende:
zie het ook als een moonshot — om die lelijke metafoor
maar eens te gebruiken — naar hoe je eigenlijk zou willen
dat we met mensen omgaan. Je werkt ergens en je doet
dat goed. Dan sluit de overheid jouw café, omdat het virus
zorgt voor anderhalvemeterellende. Dat gebeurt allemaal
buiten jouw schuld. Het zou toch prachtig zijn als wij onze
sociale zekerheid zo inrichten, dat je niet zegt: "Daar is een
uitkering. We spreken u wel. U kunt zichzelf gaan ontwikke-
len". Nee, help mensen, houd ze vast, kom er samen door-
heen en houd ze aan het werk. Dat is straks ook essentieel
voor de veerkracht van onze economie. Dat is wel wat ik
aan het kabinet vraag. Ik snap dat we die regeling hier niet
hebben met drie cijfers achter de komma, maar in mijn
ogen is dit wel het moment om die verandering af te
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dwingen; ook in uw richting, maar ook in de richting van
de sociale partners zelf.

Minister Rutte:

Ik snap dat je moet oppassen dat het niet bij een goed
bedoelde inspanningsverplichting blijft, zo van: "We doen
nog een cursusje en ach, wat jammer, u gaat nu toch de
WW in". Zeker nú is er extra reden om ons zorgen te maken
en om ons te ontfermen over de mensen die dit overkomt.
Tegelijkertijd gaat de werkloosheid wel oplopen. Het aantal
vacatures zal teruglopen als de werkloosheid oploopt.
Meestal zijn dit communicerende vaten. Een aan een
garantie grenzende inspanningsverplichting is wat anders
dan echt een inspanningsverplichting. Ik denk dat we daar
verder naar moeten kijken. De heer Asscher noemt ook het
Belgische voorbeeld, maar ook voor het Belgische voor-
beeld geldt dat daar de werkloosheid uiteindelijk oploopt.
Je kunt mensen niet eindeloos in een baan laten hangen,
omdat er simpelweg niets anders is. Het worden dan geen
"zombiebedrijven", maar "zombiebanen". Ik denk dat dit
uiteindelijk ook een risico is voor het aanpassingsvermogen
van de arbeidsmarkt en voor de hoeveelheid banen die er
überhaupt zijn.

Op het individuele niveau begrijp ik hem dus en op het
niveau van de arbeidsmarkt snap ik hem ook. Maar zijn
resultaatverplichting is echt wel heel fundamenteel. Dit is
inderdaad een moonshot. Daar haper ik nog even op. Daar
moeten we echt nog over doorpraten.

De heer Asscher (PvdA):

Tot slot. Als je ziet hoe het pakket nu is vormgegeven, met
alle intenties die ik heb genoemd, dan is mijn zorg dat het
omgekeerde kan gebeuren. De ontslagboete is eruit.
Werkgevers weten dat die steun stapsgewijs wordt afge-
bouwd. Zeker met alle sombere boodschappen, kan dit
worden opgevat als een teken om te reorganiseren en
mensen te ontslaan. De sociale partners hebben nu nog
geen idee hoe ze dit willen vormgeven. De premier zei het
net voorzichtig: ze zijn er nog niet uit. De werkelijkheid is
natuurlijk wat harder. En dan is het essentieel om nu vast
te klinken dat die werknemer een aanspraak heeft, want
anders gaat het niet lukken. Dat is waar het mij om te doen
is. Ik begrijp dat we daar nu niet helemaal uitkomen, maar
ik ga de Kamer wel om een uitspraak vragen om die richting
in te slaan. Ik wil wel weten dat ik niet volgende week alsnog
in een moeras van goede bedoelingen kom. Daarvoor staat
er wat mij betreft voor al die werknemers te veel op het
spel.

De voorzitter:
Ik kijk of de minister-president daarop wil reageren.

Minister Rutte:

Ik stond even met de heer Koolmees te praten. Het gesprek
met de sociale partners over deze ... Ik ga er niet over, maar
ik zou denken dat dit voor dit moment even het maximaal
haalbare is. Als er een motie over de garantie komt, dan
gaan we even kijken hoe we ons daartoe verhouden. Maar
dat komt later.

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen. De heer Heerma, gaat het
over dit punt?

Minister Rutte:

Ik denk dat het gaat over mijn antwoord waarin ik verwees
naar de beantwoording van Kamervragen.

De voorzitter:
Mag dit, mevrouw Van Kooten-Arissen?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik begrijp dat de heer Heerma hierop wil verdergaan, dus
ik geef hem even de kans.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik twijfelde of ik de vraag nog zou stellen, omdat de minis-
ter-president, terwijl de heer Asscher ging zitten, eigenlijk
half mompelend leek te zeggen wat ik wilde gaan vragen.
Maar ik ga het dan toch even expliciet doen.

Een inspanningsverplichting kan ook heel weinig zijn. Een
tien voor inzet en toch in de WW, kan een makkelijke uit-
gang zijn. Tegelijkertijd zoekt de heer Asscher naar iets wat
ook verkeerd kan uitpakken als het een 100% garantie is die
je niet kunt waarmaken. Ik heb dit ook gisteren in het debat
aangegeven. Volgens mij is de heer Asscher aan het zoeken
naar iets wat daarbij in de buurt komt. Volgens mij is er
volgende week een debat. Ik heb gisteren al aangegeven
dat sociale partners een cruciale rol hebben om dit rond te
maken. Het UWV en de gemeenten zijn gespecialiseerd in
de situatie dat mensen al aan het uitkeringsloket staan,
maar dat wil je juist voorkomen. Kan minister Koolmees
tussen nu en het debat van volgende week, om tafel gaan
met werknemers en vooral werkgevers om afspraken te
maken over dat het meer is dan een tien voor inzet?

Minister Rutte:

Ja, sowieso staat er een overleg gepland tussen Koolmees
en Wiebes en sociale partners. Dit stuk van het stenogram,
zo zou de voorzitter nu zeggen, is daar nadrukkelijk onder-
deel van de gesprekken. Ik kijk nu naar de body language
van Asscher. Die wil ik niet interpreteren, maar die kan
behulpzaam zijn voor wat Heerma zei over de 10 voor vlijt
en de 1 voor resultaat. Ik snap ook die zorg. Vandaar dat ik
zocht naar die lelijke Nederlandse zin. Een garantiegrens
en een inspanningsverplichting is wat anders dan "een
inspanningsverplichting, punt". Maar let niet op mijn
woorden. Alles wat hier besproken is, gaan Koolmees —
die is nog constructiever — en Wiebes bespreken met
sociale partners.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik wil toch nog een korte vraag stellen over het waarborgen
van de privacy bij de coronatests. Ik heb net vernomen dat
de SP en GroenLinks samen Kamervragen hebben gesteld.
Dat is goed en daar sluit ik mij bij aan. Maar het duurt wel
drie weken voordat die beantwoord zijn. Ik wil een toezeg-
ging van de minister-president dat hij zich er in ieder geval
hard voor gaat maken dat de privacy vanaf nu, zo snel
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mogelijk, gewaarborgd wordt. Het is namelijk ontzettend
belangrijk dat mensen zich gaan testen als ze klachten
hebben. Als ze getest worden, moeten ze ervan verzekerd
kunnen zijn dat hun privacy gewaarborgd is.

Minister Rutte:

Hier zit je met het feit dat je de toegang tot die gegevens
nodig hebt. Dat is gewoon cruciaal. Maar dat moet wel
zorgvuldig. Daarom is er een geheimhoudingsverklaring
en mag men niet zomaar de dossiers inkijken, laat staan
delen. Dat blijkt volgens die uitzending soms wel gebeurd
te zijn. De GGD zit daarbovenop. De medewerkers worden
erop getraind, zodat ze scherp blijven. Als er overtredingen
worden opgespoord, worden daar consequenties aan ver-
bonden. In het uiterste geval kan er, als er geen plausibele
verklaring is, zelfs ontslag volgen. Nu ik er zo even naar
kijk, denk ik dat je veel meer niet kunt doen. Uiteindelijk wil
je namelijk dat mensen toegang hebben tot die gegevens
en dat ze zich houden aan goed gedrag. Dat zou dus een
eerste reactie zijn, maar er komt dus een uitgebreide reactie
op de vragen van SP en GroenLinks.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Tot slot — daar hebben we het bij implicatie al heel veel
over gehad — de tegenbegroting van GroenLinks, SP en
Partij van de Arbeid, waarvoor allereerst waardering. Dat
is gewoon veel werk en het is weer gebeurd, dus dat is
goed. Voor 9 miljard aan andere keuzes dan het kabinet.
Het goede nieuws is dat, als je voor 9 miljard andere keuzes
maakt dan het kabinet, we dus voor 291 miljard dezelfde
keuzes maken. Dat is dus heel mooi. Zo'n 3% verschilt dus.
Er zitten wel een paar dingetjes in waarvan je zegt: dat gaat
voorbij die 3%. De lasten gaan echt fors omhoog, met zo'n
6,6 miljard. Denk aan het bedrijfsleven en het vermogen.
Ook een deel van de mensen gaat meer belasting betalen.
Maar goed, dat zijn andere keuzes. Je ziet dat de lastenver-
zwaring heel gericht wordt ingezet. Dat snap ik vanuit de
politieke prioriteiten van deze partijen. We komen zeker
nog te spreken over zaken als salarisontwikkeling en
arbeidsvoorwaarden. Maar goed, dank voor de tegenbegro-
ting. Ik denk dat verschillende punten daaruit in het debat
naar voren komen. Ik loop ze even langs. We komen nog
te spreken over onderwijs, zorg en sociale zekerheid. We
hebben het al gehad over overdracht aan bedrijven. Het
enige wat niet meer echt aan bod komt, is ontwikkelingssa-
menwerking. Daar gaat 0,5 miljard extra naartoe. Dat zou
niet onze keus zijn. Maar dat is het enige punt dat ik niet
meer voorzie in het vervolg van dit debat. De rest komt
eigenlijk allemaal nog een keer terug.

Als u het goedvindt, voorzitter, zou ik de volgorde iets willen
veranderen en eerst de huren, de woningmarkt, willen doen.
Nee, meer dan een 10 voor vlijt. Ik hoorde het. Zo'n stoker
in de klas. Ik hoor de heer Asscher zeggen: het zijn niet mijn
woorden. Goed, snel door.

De voorzitter:
Voordat u daartoe overgaat, is er een interruptie van
mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik vind dat de minister-president er wel erg makkelijk over-
heen stapt. Gisteren — nee, inmiddels is het eergisteren —
heeft de regering de koning laten uitspreken dat we niet
bezuinigen in deze tijd en dat we kwetsbare mensen in
kwetsbare regio's, die het moeilijk hebben, helpen. Maar
het kabinet bezuinigt wel op ontwikkelingssamenwerking.
Voor komend jaar is het een beetje gecorrigeerd, maar
daarna zakt het budget naar nog minder dan bij de discussie
die we vorig jaar hadden. Dat was al een historisch diepte-
punt. Er wordt dus wel degelijk bezuinigd. Ik vind het
eigenlijk een beetje beschamend dat je de koning laat uit-
spreken dat we niet bezuinigen, terwijl het kabinet achter
de schermen wel degelijk bezuinigt op de armste mensen
in deze wereld.

Minister Rutte:

Ja, maar dat heeft natuurlijk ook te maken met de specifieke
vormgeving van dat budget, dat gekoppeld is aan het nati-
onaal inkomen. Als het nationaal inkomen daalt, dan
gebeurt daar natuurlijk ook iets. Het is, in combinatie met
het advies van de Adviesraad Internationale Vraagstukken
en door verstandig te kijken hoe de kosten zich meerjarig
spreiden, inderdaad gelukt om schade te voorkomen. Maar
ja, het feit is natuurlijk wel dat het nationaal inkomen kleiner
is.

Dan ga ik naar ...

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand. Nee? Oké. Gaat u verder.

Minister Rutte:

Dan ga ik naar de huren. Ik heb hier allemaal hele goede
feiten meegekregen, maar misschien kan ik meteen op een
paar zakelijke punten komen, zonder u eindeloos te overtui-
gen van ons geweldige beleid. In de eerste plaats is er
natuurlijk gisteren een discussie geweest over de huurstij-
ging in de vrije sector. Die wordt nu beperkt tot de maximale
inflatie plus 2,5%. Wij denken dat de overspannen
woningmarkt zo'n ingreep rechtvaardigt. Dat is wat het
kabinet nu als plan heeft. Je bemerkt in de Kamer de wens
om te bezien of er nog ruimte is om de huurstijging in de
huidige omstandigheden nog iets verder te beperken. Dat
sluit ook aan bij de aangekondigde initiatiefwet van de
fractie van Lodewijk Asscher, om hier een stap extra te
zetten. Maar ik dacht dat dit punt gisteren onder anderen
gemaakt werd door de heer Klaver in een interruptie op
Dijkhoff van de VVD. Wat ons betreft is er ruimte om hier-
over door te praten. De minister van Binnenlandse Zaken
zal dat verder betrekken bij de behandeling van het wets-
voorstel, maar we zoeken daarin wel een balans. De
betaalbaarheid voor huurders is natuurlijk van groot belang,
maar tegelijkertijd moet de verhuurder in staat worden
gesteld om zijn of haar taak goed te blijven vervullen.

Ik dacht dat Dijkhoff ook nog aandacht vroeg voor de
groenteboer die stopt en een appartementje koopt als
pensioenvoorziening. Wat betekent het daarvoor? En hoe
voorkom je — daar moet je natuurlijk ook even naar kijken
— dat huizen aan de huurmarkt worden onttrokken omdat
men zegt: dan is het aantrekkelijk om het huis alsnog te
verkopen en het geld anders te beleggen? Dat soort zaken
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moeten we even bekijken. Dat doet zich natuurlijk niet voor
bij de grotere verhuurders, maar wel bij de verhuurder met
een wat kleiner beursje, met een paar woningen. Die heb
je natuurlijk ook. De kijker zal denken "nou, had ik dat
maar!", maar dat zijn vaak pensioenvoorzieningen van
mensen die in de middenstand werkten en nu gestopt zijn.
Als we dat er allemaal bij mogen betrekken, dan ga ik me
hier nu niet vastleggen op wat het precies wordt, inflatie
plus x, maar dan wordt er wel verder op gepuzzeld, om dat
woord nog maar een keer te gebruiken, richting de begro-
ting van Binnenlandse Zaken. Dat zou mijn gedachte zijn.

De voorzitter:
Is dit het wat betreft de huur?

Minister Rutte:

Op dit punt. Zal ik de huurpunten allemaal doen?

De voorzitter:
Ja, graag.

Minister Rutte:

Er speelde nog een tweede punt, de verhuurderheffing.
Daarvoor geldt natuurlijk dat het denken niet stilstaat. We
begrijpen de wens uit de Kamer om het gesprek over de
verhuurderheffing verder te voeren, maar dit is natuurlijk
wel ingewikkelder, omdat het ook meteen budgettaire
effecten heeft. Ik denk dat dat iets is wat nader aan de orde
moet komen bij de Algemene Financiële Beschouwingen
en de behandeling van het Belastingplan. Je wilt kijken hoe
je ruimte kan creëren voor al deze opdrachten die er liggen
voor de overheid, maar je wilt ook kijken naar het budget-
taire effect en de dekking daarvan, want dat geld moet wel
gedekt worden. Die dekking heb ik hier nu niet zomaar
paraat. Ik begrijp uit de tegenbegroting dat het een stuk
makkelijker is, maar dat is een dekking waar we niet meteen
om staan te springen. We moeten daar dus echt wel even
verder over praten. Ik weet niet of er uit te komen is, maar
laten we proberen om een uiterste poging te doen om
richting de Algemene Financiële Beschouwingen en het
Belastingplan te zien of er nog iets kan met die verhuurder-
heffing. Dat zou een concrete reactie zijn op die twee pun-
ten.

Ik zal dit punt over wonen even afmaken. Er zijn nog een
paar andere vragen, maar dat zijn er niet zo heel veel meer.
In het bijzonder de heer Heerma heeft hier uitvoerig over
gesproken en een aantal punten naar voren gebracht. Er is
onder andere gevraagd om een grotere rol van het kabinet
bij de volkshuisvesting. Er is zelfs gevraagd om een apart
ministerie met een budget als juridisch instrumentarium
en om een nota ruimtelijke ordening en volkshuisvesting.
GroenLinks vraagt om een volkshuisvesting die minder of
niet gebaseerd is op marktwerking. Ik denk dat dit vragen
zijn die reflecteren op de politiek-bestuurlijke inrichting van
dit beleidsterrein. Het oprichten van zo'n ministerie zal niet
meer iets zijn voor dit kabinet. Dat zal iets zijn wat bij een
formatie aan de orde is. Het gaat hier natuurlijk bij uitstek
om de verantwoordelijkheid die de overheid draagt om te
bevorderen dat mensen fijn en betaalbaar kunnen wonen.
Wij voelen die verantwoordelijkheid ook en daarom is er
in de afgelopen jaren heel veel gedaan om vraag en aanbod

in zowel koop als huur te versterken. Maar er zal echt nog
meer moeten gebeuren. We staan open voor ideeën. Als
het gaat om de betaalbaarheid, dan moet je kijken naar
elementen als het wettelijk recht op huurverlaging voor
circa 260.000 huurders met een laag inkomen in een dure
corporatiewoning. Dan praat je over een financieel beslag
van 160 miljoen dat in de kabinetsvoorstellen zit. Er zijn een
aantal kabinetsvoorstellen. Denk aan de maximale huurstij-
ging voor corporatiewoningen op inflatie, de overdrachts-
belasting op 0% voor starters, et cetera. Maar het gaat
natuurlijk ook over de beschikbaarheid. Hoe zorg je ervoor
dat er genoeg woningen zijn? Bij de vorige financiële crisis
viel de bouw stil en ontstond er een achterstand. Die is
overigens wel weer ingelopen met zo'n 75.000 huurwonin-
gen in 2018 en 2019. Dat wordt weleens vergeten. Dat is
echt een bouwrecord, maar daarmee zijn we er niet. Op dit
moment wordt verder gewerkt op basis van de afspraken
met Aedes en de VNG om de 150.000 woningen waarvoor
heffingskorting is aangevraagd snel te bouwen. Dat gaat
dus ook om een heel groot volume. Zo sturen wij op allerlei
schaakborden op voldoende betaalbare woningen, passend
bij iedereen. Dat is nog niet genoeg. Er zal dus meer moeten
gebeuren. Nogmaals, wij staan daarbij ook echt open voor
ideeën van anderen, maar er gebeurt gelukkig ook wel heel
erg veel, ondanks dat dit nog steeds een knellend vraagstuk
is.

Voorzitter. Dat zouden de vragen zijn op het terrein van de
woningmarkt.

De voorzitter:
Dan heb ik de heer Klaver, de heer Asscher, de heer Azarkan
en de heer Heerma. De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dank voor het antwoord. Dat is heel ruiterlijk. Er is ruimte
om in elk geval verder te praten over de verhuurderheffing,
maar ook over het fors dempen van de huurstijgingen in
de particuliere sector. Dat is heel goed nieuws voor al die
mensen die huren in de particuliere sector. Ik sla nog wel
aan op een ander punt. De minister-president zegt: we
moeten wel rekening houden met mensen die een huisje
of twee huisjes hebben als pensioenvoorziening. Dat ver-
mogensaanwasidee, het idee dat huizen er zijn om je geld
mee te verdienen, is wel een groot probleem, want er zijn
op dit moment heel veel jongeren die geen woning kunnen
vinden. Ik wil dus dat we ook met elkaar gaan kijken hoe
we kunnen afstappen van dat idee dat je een huis hebt om
in te wonen en daarnaast nog een huis om geld mee te
verdienen. Nee, iedereen in dit land moet een woning
hebben. Op dit moment zijn er niet genoeg woningen, ook
omdat mensen woningen gebruiken als investering. Dat is
niet goed.

Minister Rutte:

Maar die woning wordt dan toch bewoond? Die staat toch
niet leeg? Laten we even teruggaan naar mijn voorbeeld
van de groenteboer die stopt en die zegt: ik verkoop de zaak
en dat levert me een bepaald bedrag op; met een stuk lening
koop ik daar een appartement voor en dat verhuur ik. Dan
woont daar toch iemand in?
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De voorzitter:
Tot slot op dit punt, de heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Tot slot. Ik had niet gedacht dat ik dit tegen een liberale
premier zou moeten zeggen, maar ik zou willen dat mensen
in dit land ook zelf een huis kunnen kopen. Als iemand die
al een eigen huis heeft er nog een huis bij neemt, dan wordt
jongeren daardoor de mogelijkheid ontnomen om zelf een
huis te kopen. Dat baart mij zorgen. Daar zou ik vanaf willen.
Natuurlijk kan het zo zijn dat mensen een huis hebben dat
ze verhuren. Dat is prettig. Daar kan iemand in wonen. Maar
ik zie nu dat het voor jongeren onmogelijk is om als starter
een huis te bemachtigen, zeker in de grote steden. Dat heeft
onder andere te maken met het feit dat er mensen zijn die
meerdere huizen bezitten. Dat vind ik niet eerlijk. Ik vind
dat we dat moeten aanpassen.

Minister Rutte:

Dat snap ik. Strikt genomen zou dat ervoor pleiten om van
GroenLinks een voorstel te krijgen om massaal corporatie-
woningen naar de koopmarkt te verplaatsen, want dan heb
je ook meer koopwoningen. Maar dat zal de heer Klaver
toch ... Sorry, ik trek dit grapje terug, want dit draagt niet
bij aan de goede sfeer, zie ik.

De heer Asscher (PvdA):

Ik durf namens de heer Klaver wel aan te geven dat het
terugdringen van het aantal sociale woningen niet in de
plannen zit die links hier naar voren brengt. Ik wil de premier
uitdagen om in kansen te denken. We hebben een enorme
crisis. De werkloosheid loopt op. Door nu echt stevig te
investeren in betaalbare woningen, bijvoorbeeld door las-
tenverlichting — de verhuurderheffing schrappen is een
lastenverlichting — kun je ten minste drie dingen tegelijk
bereiken. Je kunt de huren bevriezen, je kunt mensen aan
het werk helpen, je kunt wat doen aan de enorme woning-
nood, en je kunt ook nog wat doen aan verduurzaming als
je het slim doet. Volgens mij is dit niet het juiste moment
om te zeggen: dat moeten we dan wel dekken. Dat kan. Er
zijn voorstellen voor lastenverlichting van dit kabinet zonder
onderbouwing. Als je een deel van die lastenverlichting
hiervoor inzet, dan kun je gegarandeerd extra banen krijgen.
Daarbij bevind ik me in het fijne gezelschap van Maxime
Verhagen, die precies hetzelfde pleidooi heeft gehouden in
zijn reactie op Prinsjesdag. Maar hier ligt echt een kans die
we moeten grijpen. Als de premier niet gevoelig zou zijn
voor dat argument, dan wil ik toch aankondigen dat de
puzzel ook wel moet uitkomen op een stevige verlaging
van de verhuurderheffing.

Minister Rutte:

Ja, maar daar ga ik geen garantie voor geven. Ik zeg alleen
dat wij bereid zijn om erover door te praten. Op de inflatie
plus 2,5%: daar willen we echt op wegen. Dus daar gaan
we, denk ik, naar kijken om te zien waar we met elkaar op
uitkomen, maar dit punt vraagt ook om dekking. De heer
Asscher lijkt een dekking te suggereren. Die was wellicht
wat eerder in dit debat aan de orde, maar dan wil ik vanuit
de gedachte dat de overheid verschillende dingen tegelij-
kertijd moet doen, erop wijzen hoe belangrijk ook dat aspect
van dat deel van de discussie is. En daarmee is die dekking

ongeschikt. We zullen dan echt wel even creatiever moeten
kijken of er iets te vinden is.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, tot slot. Het is evident dat het gedekt moet wor-
den. Tegelijkertijd dreigt dit een gelegenheidsargument te
zijn als 100 miljard wordt uitgegeven aan crisismaatregelen.
Hier ligt een hele evidente crisismaatregel. Die is niet alleen
door mij bedacht. Het is niet alleen een wens van de Partij
van de Arbeid. Die wens is er veel breder. Je kunt er ook
heel duidelijke maatschappelijke doelen mee nastreven. Ik
zou de premier dus toch willen vragen om er op die manier
naar te kijken. Dat er gepuzzeld moet worden bij het zoeken
naar dekking snap ik ook. Twee. We hebben al eerder de
wens uitgesproken om het zeker in deze tijd voor singles
niet extra lastig te maken om in aanmerking te komen voor
een betaalbare huurwoning. Ik zou het kabinet dus ook
willen vragen om te overwegen dat voorstel in te trekken,
want dat is — hoe zei de premier het net? — sfeerverslech-
terend.

Minister Rutte:

Welk voorstel?

De heer Asscher (PvdA):

Het singlestrafvoorstel van het kabinet-Rutte III, dat ertoe
leidt dat bijvoorbeeld juf Emma die alleenstaand is en les
wil geven, net niet in aanmerking komt voor een sociale
huurwoning.

Minister Rutte:

Die noteer ik even om naar te kijken. Verder zie ik de voor-
delen van het verlagen van de verhuurderheffing, maar
nogmaals, dat moet betaald worden. We kijken er verder
naar met elkaar.

De heer Azarkan (DENK):

Er zijn gisteren natuurlijk een heleboel verwijten aan de
premier gemaakt over zaken die niet goed zijn gegaan.
Sommige collega's zijn daar wel heel ver in gegaan, maar
we kunnen toch echt stellen dat het op het punt van het
woningtekort onder premier Rutte de afgelopen tien jaar
gewoon niet goed is gegaan. In het vastgoed kennen we
één principe en dat is: massa is traag. Vastgoed is gewoon
heel veel massa. Als hij terugkijkt, vindt de minister-presi-
dent dan dat hij het maximale heeft gedaan om ervoor te
zorgen dat we nu niet in wellicht een van de grootste
woningcrises van de afgelopen jaren terecht zouden komen?
Hoe kijkt de minister daarop terug?

Minister Rutte:

Ik heb net geschetst wat, gelukkig, de laatste jaren gereali-
seerd wordt en welke plannen er in de pijplijn zitten. Maar
ja, strikt genomen heeft de heer Azarkan natuurlijk gelijk:
hier is nog meer te doen.

De heer Azarkan (DENK):

En hoe ziet dat er dan uit? Weet u, collega's hebben ook
aangegeven dat de regie van de overheid anders moet en
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dat we een ministerie van Volkshuisvesting ... Zeker door
de partij van de minister-president is daar altijd heel
terughoudend op gereageerd. Collega-woordvoerders van
de VVD zeggen dat de woningbouwcorporaties eigenlijk
ontzettend veel vermogen hebben. De woningcorporaties
zeggen: dat zit gewoon in die stenen; daar kunnen we niet
zo heel veel mee. We hebben natuurlijk heel lang met elkaar
gesproken over de verhuurderheffing. Nou, het ziet ernaar
uit dat die eruit gaat, maar wat kan de minister-president
nou nog meer doen om ervoor te zorgen dat mensen straks
gewoon echt een betaalbare woning hebben, dat mensen
niet vijftien jaar moeten wachten op een sociale huurwo-
ning? We hebben het voorbeeld gezien van iemand die zich
kapotwerkt in de zorg maar geen eigen woning heeft en
die, als hij naar huis kan, ergens boven bij de ouders thuis
moet gaan rusten. Hoe zorgen we er nou voor dat het recht
op een betaalbare woning niet alleen over een paar jaar,
maar al veel sneller wordt ingevuld?

Minister Rutte:

Bouwen, bouwen, bouwen. Daarom ben ik blij met de
150.000 woningen die nu voor de komende vijf jaar extra
gepland zijn. Daarom ben ik blij met wat er gerealiseerd is
in 2018 en 2019: een bouwrecord. Maar daarmee zijn we
er niet. Daar wordt vreselijk hard aan gewerkt. Het idee van
een apart ministerie van Volkshuisvesting lijkt mij iets voor
de formatie. Daar kan ik als premier nu op gaan reflecteren
— ik snap in de kern absoluut de meerwaarde van het bij
elkaar brengen van de regie op omgevingsvisie en de regie
op woningbouw — maar hoe je dat precies bestuurlijk
inricht lijkt mij een zaak waar je ook eens samen met andere
departementen naar moet kijken.

De heer Azarkan (DENK):

Ik concludeer. Ik zie dat de minister-president eigenlijk zegt:
voor een echt structurele oplossing moet u bij een ander
zijn. Heel veel mensen, experts op dit gebied, hebben
gezegd dat het te weinig is, dat het leidt tot een enorm
tekort en tot enorm hoge prijzen, dat het ertoe leidt dat
mensen vijftien jaar moeten wachten op een sociale huur-
woning of dat je überhaupt geen woning kunt vinden. Voor
een groep Nederlanders geldt dan ook nog dat ze, als ze al
iets kunnen vinden, door discriminatie uitgesloten worden.
Dat is gewoon niet goed genoeg.

Minister Rutte:

Maar dat ga je ook niet oplossen met het oprichten van een
ministerie van Volkshuisvesting. Ik zeg niet dat ik ertegen
ben, maar het is niet de enige oplossing. Het is niet zo dat
er ineens, omdat dat ministerie er is, massief gebouwd gaat
worden. We, dit kabinet, hebben in de afgelopen jaren een
hele reeks maatregelen genomen om die bouw op gang te
brengen. Je ziet die volumes nu ook daadwerkelijk toene-
men. Er zitten ook heel veel plannen in de pijplijn. Maar dat
zal meer vragen dan alleen een structuurverandering.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik vind dit toch wel een bijzonder moment in het debat. De
minister-president begon vanochtend met een opsomming
van de onderwerpen waarover hij het wilde hebben. Toen
zei hij specifiek: en ik word misschien nog wel door iemand
uitgedaagd om ook eens naar de lange termijn te kijken.

Dat werd beantwoord door de heer Wilders, die enigszins
karikaturaal alles wat er de afgelopen tien jaar in Nederland
is gebeurd tot een verschrikking verklaarde. Maar wat dit
specifieke onderwerp betreft kunnen we het er toch wel
over eens zijn dat de problemen de afgelopen tien jaar
groter zijn geworden en dat er sprake is van een crisis op
de woningmarkt. Nu heeft de premier — ik denk tien, twaalf
jaar geleden — als het over dit soort debatten en over de
rol van de overheid ging, gezegd: ja, maar ik wil de overheid
niet als een geluksmachine zien. Nu heeft de fractievoorzit-
ter van de VVD gisteren gepleit voor een sterke overheid.
Het gaat hier nu over onze visie om de crisis op de
woningmarkt op te lossen. Er zijn allerlei structurele voor-
stellen gedaan om ervoor te zorgen dat we gewoon weer
100.000 woningen per jaar gaan bouwen. Dan zegt de
minister-president: daar moet u niet met mij over praten;
dat moet maar in de formatie. Ik wil de minister-president
ertoe uitdagen om datgene wat hij vanochtend aan het
begin van zijn termijn zei ook hier neer te leggen. Welke
visie heeft hij om dit probleem op te lossen?

Minister Rutte:

Uiteraard, dat doe ik graag. Alleen is dat dan wat los van
de verantwoordelijkheid van dit kabinet. In wat Dijkhoff
gisteren naar voren bracht, waren er eigenlijk drie elemen-
ten die mij aanspraken, namelijk eerlijke handel, een sterke
overheid en de vraag hoe je minder afhankelijk wordt van
het buitenland voor je spullen en je energievoorziening. Ik
denk dat de heer Heerma gelijk heeft: dit sluit aan bij een
sterke overheid. Een sterke overheid is overigens geen grote
overheid. Een sterke overheid is een slimme overheid, die
kan groeien als het nodig is. Dat was het afgelopen halfjaar
nodig, toen we veel meer taken naar ons toe trokken. Als
het niet meer nodig is, is zij ook in staat om weer ietsjes
kleiner te worden, maar wel sterk en slim te blijven. Dat is
nodig.

Eerder vandaag heb ik neergezet wat volgens mij de drie
grote vraagstukken zijn voor de komende vijf tot tien jaar.
Waar zitten de banen? Hoe houden we dit land veilig? Hoe
zorgen we ervoor dat in dit land het bezielend verband, dat
wat Nederland Nederland maakt, blijft? Daarin is bouwen,
wonen, een cruciaal onderdeel. Waar een baan je het geluk
brengt van geld, sociale contacten en jezelf ontwikkelen,
brengt een huis, een woning, je een grote mate van
geborgenheid en zekerheid. Als het een eigen huis is, kan
het ook helpen om kapitaal op te bouwen voor later. Het is
ook bezitsvorming voor mensen die een eigen huis hebben.
Het is dus van groot belang.

Ik ben het eens met het betoog van de heer Heerma in zijn
eerste termijn dat een veel grotere regierol vanuit de cen-
trale overheid nodig zal zijn. Dat zie je nu al in hoe Ollongren
en het kabinet het invullen. Ik denk dat we het veel meer
gezamenlijk met provincies en gemeenten moeten aanpak-
ken. Het idee is dat zij uiteindelijk wel de bouwlocaties vin-
den, maar vaak blijkt dan in de regionale of lokale politiek
dat dat toch niet lukt en dat er te weinig gebouwd wordt.
Dat vraagt meer landelijke regie. Dat past denk ik ook in de
aanpak die we nu naar buiten hebben gebracht met de
omgevingsvisie en ook in hoe dat geplakt zit tegen de hele
woningmarkt. Dat is noodzakelijk. Ik zie daarbij ook de
noodzaak, zeg ik tegen de heer Heerma, om daar meer
centrale regie op te hebben. Ik ben het ook nog met hem
eens dat die term "volkshuisvesting" eigenlijk een heel
mooie term is.

3-5-8

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



Ik zou hier zelfs willen zeggen dat we twee dingen moeten
regelen als we het voor elkaar willen krijgen. Eén, als die
woningcrisis verder wordt teruggedrongen, vind ik het van
heel groot belang dat de verpleegkundige, de politieman
of -vrouw en de leraar niet naar Purmerend hoeven met de
trein of de bus als ze in Amsterdam werken. En een ander
punt: als we meer gaan bouwen — en dat doen we gelukkig
— laten we dan ook mooi bouwen. In de jaren dertig is er
in Nederland prachtig gebouwd, net als in de naoorlogse
jaren, de jaren vijftig. Maar we hebben ook gezien wat er
mis kan gaan als er geen visie is op de kwaliteit van bou-
wen. Het gaat erom dat je iets bouwt dat niet voor 30 jaar
is, maar voor 100 jaar.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Mooi dat de minister-president hier een paar eerste stappen
zet. Ik vind die NOVI die er nu ligt echt niet ver genoeg gaan.
Deze minister heeft er stappen in gezet om het erbij te halen
maar dat is de kern niet. Ik zou van de minister-president
toch een reflectie willen of hij ziet dat een ministerie van
Volkshuisvesting met weer een echte nota ruimtelijke
ordening en volkshuisvesting kan bijdragen aan die regie,
waarbij je zowel kwantitatief als kwalitatief doelstellingen
hebt. Het gaat er dan over waar we gaan bouwen, wat
sleutelprojecten zijn, of we inderdaad meer woon-zorgcom-
plexen realiseren et cetera. Dus gaan we als rijksoverheid
richting de gemeenten er dan dwingender naar kijken? Deze
behoefte is er, want nu zie je vaak dat dit soort projecten
niet van de grond komen omdat een gemeente de grond
duurder kan verkopen als er hele luxe appartementen op
worden gebouwd. Ziet de minister-president een rol voor
deze overheid? Hebben we dan dus ook in de komende
maanden geen debatten meer met elkaar wanneer het
hierover gaat, waarbij hij dan gaat roepen dat de Staat dan
als geluksmachine optreedt?

Minister Rutte:

Volgens mij heb ik in het kader van de woningmarkt die
term zeker niet gebruikt. In de beginselverklaring van mijn
partij praten we ook over een sterke overheid die er is als
je die nodig hebt en een overheid als marktmeester. Waar
het gaat om de woningmarkt — dat is ook helemaal de lijn
die dit kabinet de afgelopen drie jaar heeft gekozen — is er
zo veel mogelijk in gezamenlijkheid met provincies en
gemeenten centrale regie om ervoor te zorgen dat de juiste
keuzes daar worden gemaakt. Er is natuurlijk wel een groot
verschil met de Vierde nota extra en die tijd. De hoeveelheid
grond die beschikbaar is om te bouwen, is niet toegenomen.
Dus er liggen grote vraagstukken. Ik noem het vraagstuk
van het inbreien in de steden en het vraagstuk van wijken
uit de jaren twintig en vijftig die qua bouwkwaliteit wat
minder zijn dan de mooie wijken die ook gerealiseerd zijn
in de vorige eeuw. Wat dat allemaal betekent voor de totale
woningbouwproductie moet dan ook onder ogen worden
gezien. Het mag zeker niet zo zijn dat er dan alleen maar
gekeken wordt naar wat de gemeente kan verdienen met
grond door er dure huizen neer te zetten. Daar hoort ook
bij dat je dan voor iedereen bouwt.

Persoonlijk — ik word uitgedaagd door de heer Heerma —
vind ik een van de vraagstukken in Nederland de enorme
omvang van de sociale woningsector, de corporatiesector.
Een derde van alle Nederlanders woont in een corporatie-
woning. Dat is heel veel. Maar goed, dat is dan geen kabi-

netsbeleid, maar de heer Heerma daagt mij uit en dus zeg
ik er nu zelf iets over. Ik denk dat je dus ook dat soort
vraagstukken onder ogen moet zien, dus ook de vraag of
het mogelijk is om meer mensen in een huurwoning iets
te laten kopen, dus dat er uitgepond wordt en die woning
van hen zelf wordt. Dat soort vraagstukken zullen we ook
allemaal moeten bezien dan.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Er zit een interessant element in dat laatste antwoord
gecombineerd met het vorige antwoord van de minister-
president. Los van het feit dat ik het persoonlijk geen pro-
bleem vind als politieagenten en leraren ook in Purmerend
willen wonen, het valt daar namelijk best mee ...

Minister Rutte:

Niet als ze in Amsterdam werken, toch?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Zeker als je de Noord-Zuidlijn door gaat trekken, ben je er
zo.

Minister Rutte:

O, hij woont in Purmerend. Ik zie de heer Dijkhoff wijzen.
Ik dacht dat hij in Bodegraven woonde, sorry.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dat ligt ook geografisch niet heel erg dicht bij elkaar. Maar
als die leraar en die politieagent die woning willen huren
juist ook in een stad als Amsterdam, dan ligt daar ook net
het probleem. Ze kunnen überhaupt geen woning kopen
en de woningen die verkocht worden, worden vervolgens
voor €1.900 huur aangeboden. Dat is niet te betalen. Wil je
dat oplossen, dan ligt het probleem niet bij woningcorpora-
ties die te veel in de sociale huursector zitten, maar het
probleem is dat ze in dat middenhuursegment niets mogen.
Dus als die woningcorporaties met hun maatschappelijke
verantwoordelijkheid mogen bouwen in het segment dat
net boven die sociale huurgrens ligt en ze zich daarop
mogen richten, dan ga je dat gat tussen €700 en €1.900
meer dichten.

Minister Rutte:

Daar zit het probleem natuurlijk. Absoluut.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Vindt de minister-president dat woningcorporaties dan ook
die taak moeten oppakken om te bouwen voor precies de
categorie die hij zelf net noemde?

Minister Rutte:

Je moet eerst goed de analyse maken waarom in dat seg-
ment onvoldoende gebouwd wordt. De markttoets kan
hierbij natuurlijk helpen; die heeft ook dat doel. De heer
Heerma zei gisteren ook iets heel waars. Hij had een heel
betoog over de coöperatieve revolutie. Toen ik hem dat
betoog hoorde houden, dacht ik: dat is het CDA, dat is de
christelijk-sociale leer. Hij sprak zelf ook over de publiekrech-
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telijke bedrijfsorganisaties. Misschien dan een kleine link
naar dat betoog makend: ik was het daar wel mee eens en
niet mee eens. Ik was het eens met dat deel waar hij wees
op Alexis de Tocqueville en zei: pas nou op dat je niet alles
kapotmaakt met te veel gedetailleerde regeltjes. Tegelijker-
tijd heeft het betoog ook als risico dat, waar de liberale
stroming in Nederland meer kiest voor territoriale decentra-
lisatie, het leidt tot een meer fundamentele keuze voor
functionele decentralisatie, met ook het risico van een ver-
lies aan democratische inspraak. Dat geldt ook voor de
woningmarkt. Je moet dan dus heel goed bekijken hoe je
ervoor zorgt dat de overheid vanuit volledige democratische
controle ook centraal die rol kan vervullen, zonder te verval-
len in gedetailleerde regeltjes.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Als de minister-president De Tocqueville erbij gaat halen,
kan hij het debat krijgen ook. De Tocqueville waarschuwt
daar nou net juist voor: als maatschappelijke partijen hun
verantwoordelijkheid niet meer kunnen nemen en als alles
naar die centrale overheid wordt gehaald, dan heb je het
risico dat die overheid met minutieuze regeltjes alles stuk
regelt. Daar zitten we nu middenin, dus als we daarvan af
willen met elkaar, geef dan die maatschappelijke spelers
hun rol om die verantwoordelijkheid te nemen. Dus ook
vanuit het gezichtspunt van een liberaal die kijkt naar De
Tocqueville is het antwoord dat die woningbouwcorporaties
de plicht moeten krijgen om dat te doen, in plaats van dat
je ze die ruimte ontneemt, omdat de overheid daar allemaal
regeltjes voor heeft bedacht.

Minister Rutte:

Nee, luister. Daar sluit de mooie anekdote op aan over De
Tocqueville die in Amerika was. Hij zag dat mensen een
omgevallen boom zelf omzaagden. Hij zou gedacht hebben:
in Frankrijk lopen ze naar de burgemeester en zeggen ze
"burgemeester, er is een boom omgevallen over de weg;
kunt u hem weghalen?". We constateren hier met elkaar
dat rijksoverheid en lokale overheden een gezamenlijke
verantwoordelijkheid hebben, wat een risico kent; dat zat
ook in het betoog van de heer Heerma en dat herken ik van
vorige leiders van het CDA, van de premier onder wie ik
mocht dienen als staatssecretaris, van de christelijk-sociale
leer en van sociaal-maatschappelijke bedrijven. Het is alleen
wel ontzettend belangrijk dat we ook het risico zien dat
daarmee te veel functionele decentralisatie ontstaat en dat,
als je niet oppast, de besluitvorming zich aan de schaduw-
zijde van de straat afspeelt. Als je dan de macht wilt grijpen,
grijp je met je hand door het spook heen. Het volledig
zichtbaar laten zijn van de democratische besluitvorming
— ik citeerde hier overigens Van Mierlo op dit punt in de
jaren tachtig — is echt heel belangrijk. Daarin zullen we
toch de balans moeten houden.

Dan kun je nog steeds met de polder overleggen, ook met
de woningbouwpolder, maar uiteindelijk moeten wel hier,
in de gemeenteraden of in de Provinciale Staten de beslui-
ten worden genomen. Het moet wel democratisch contro-
leerbaar blijven.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het is een heel waardevol debat en ik steun ook het idee
om opnieuw een ministerie voor volkshuisvesting in te

stellen — ik zou zeggen: VROM — maar uiteindelijk komen
we natuurlijk niet verder als we het laten bij de vraag hoe
we de overheid opnieuw zouden moeten inrichten, wat op
zich een nuttige exercitie is. Uiteindelijk gaat het om dat-
gene wat de minister-president even kort in een bijzinnetje
zei. Hij zei: het probleem is natuurlijk wel dat er op zich geen
grond bij is gekomen waar we kunnen bouwen. Dan komt
de fundamentele vraag op tafel waar we vandaag over
moeten beslissen, of dat ministerie voor volkshuisvesting
er nou wel of niet komt. Welke belangen laten we voorgaan?
Dan kun je kiezen. Als je vergaand ingrijpt bij dat toch al
doodgelopen systeem van de Nederlandse intensieve vee-
houderij, dan kost dat geld: het kost de komende tien jaar
2,6 miljard. Maar het levert per jaar 6,3 miljard op. Dan komt
er 10% grond vrij. Daar kan je natuur maken. Dan kan je
ook weer woningen bouwen, met behoud van wat mensen
nodig hebben. Het is hartstikke leuk als je een appartement
hebt, maar een beetje groen om je heen is ook fijn. Dan
haal je je klimaatdoelen. Dat zijn de keuzes waar we het wel
vandaag over moeten hebben, in plaats van dat we nog
maanden gaan nadenken over de heroprichting van een
ministerie voor volkshuisvesting.

Minister Rutte:

Ja, maar er gebeurt ook nu heel veel. Dit is een discussie
die ik parkeerde in de formatie en die ik, uitgedaagd door
Heerma, van meer reflectie heb voorzien. Ik denk dat de
Algemene Politieke Beschouwingen daar aanleiding toe
geven. Maar dat neemt natuurlijk niet weg dat er nu veel
gebeurt en dat er nu ook keuzes gemaakt moeten worden.
Die zullen ook tussen politieke partijen soms verschillend
zijn.

Het is waar dat er veel minder grond beschikbaar is dan
een aantal jaren geleden, sinds heel veel mensen wonen
in een wijk die genoemd is naar een nota, namelijk een
Vinexwijk. Het gaat dus ook om herontwikkelen. Kijk naar
het vraagstuk van de industrieterreinen in Nederland. Bij
hoeveel steden zie je niet bedrijventerreinen waarvan je
zegt "nou, dat is misschien wel toe aan herontwikkeling"?
Dan was toch vaak het risico dat men zei: we geven een
nieuw terrein uit, in plaats van het oude terrein te heront-
wikkelen. Het inbreien, het herontwikkelen en het, waar
nodig, opnieuw van hoog niveau maken van woningen is
dus ook onderdeel van het proces.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, zeker. De minister-president schetst even wat er mogelijk
allemaal opnieuw overwogen kan worden en waar we het
allemaal over moeten hebben, maar mijn vraag is: wat is
zijn keuze dan? En waar is het wachten op? We kunnen
investeren in het oplossen van heel veel problemen tegelijk.
De Nederlandse intensieve veehouderij is al 25 jaar een
doodlopende weg. Help die boeren in een omschakeltraject
van tien jaar. Maak die grond vrij, zorg dat je klimaatdoelen
haalt, zorg dat je natuurdoelen haalt en los dat woningtekort
op. Dat kan allemaal in één keer. Waarom kiest het kabinet
daar vandaag niet voor? Er ligt 20 miljard op de plank om
uit te geven.

Minister Rutte:

Dat is een heel fundamentele vraag over onze agrarische
sector. Ik denk dat wij in Nederland met dit kabinet een

3-5-10

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



aantal fundamentele keuzes gemaakt hebben. We hebben
ervoor gekozen om een sector te hebben die stikstofarm
en uitstootarm produceert. Dat kan zowel worden bereikt
door het hebben van meer kringloopachtige nieuwe concep-
ten als via meer intensieve bedrijven die dat doen op een
manier waardoor ze ook daadwerkelijk in staat zijn om die
uitstoot te beperken. Ik ben daarvoor. Ik ben voor een sterke
agrarische sector. En ik ben er ook trots op dat we die in
Nederland hebben. Die behoort tot de sterkste van de
wereld. Die is geconfronteerd met grote vraagstukken
rondom onder andere stikstofuitstoot, maar er zijn ook
andere vraagstukken met betrekking tot milieubelasting. Er
wordt vreselijk hard aan gewerkt om die op te lossen en
geleidelijk aan te transformeren naar een sector die — of
het nou intensief is of meer grondgebonden, meer kring-
loopachtig — in staat is om dit soort vraagstukken aan te
pakken. Daarbij is het hoofddoel dat die milieubelasting
wordt teruggedrongen, dat die zo klein mogelijk is. En dat
kan ook, dat gebeurt ook.

Dat gaat niet zonder schuren. Ik geef even een kleine anek-
dote. De premier van Nieuw-Zeeland zei tegen mij: wat
hebben jullie prachtige tractoren in Nederland. Ik zei daarop
tegen Jacinda Ardern: hoe weet jij dat? Ze zei: ik heb in de
Nieuw-Zeelandse pers die beelden van die landbouwten-
toonstelling gezien. Ik zei: landbouwtentoonstelling? Ik zag
de beelden, en dat was dus de demonstratie op het Malie-
veld. Maar wel prachtige spullen! En dat is gewoon ook
onze landbouwsector. En dan denk je: ja, wat doen we het
toch fantastisch in Nederland! En als we boos zijn; nou, dan
demonstreren we. Dat hoort er ook bij. Helemaal goed!
Maar uiteindelijk kom je eruit.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Maar het kabinet doet wat de afgelopen kabinetten al 40
jaar hebben gedaan. Ik houd niet zo heel erg van quizjes,
dus ik ga de vraag stellen en meteen het antwoord geven.
Maar weet de minister-president wat het huidige beleid
heeft opgeleverd? Nul natuurdoelen gehaald, een stikstof-
crisis, nul klimaatdoelen gehaald, nul dierenwelzijnsdoelen
gehaald, de droogte, het grondwaterpeil. Die zware land-
bouwvoertuigen kunnen niet eens meer op die landbouw-
grond rijden als we niet honderdduizend woningen laten
verzakken. Die verzakken omdat het waterpeil laag moet
blijven voor die zware landbouwvoertuigen. Nul doelen
gehaald! Zijn er dan winnaars? Nee. In twintig jaar tijd zijn
we de helft van de boeren kwijtgeraakt en het kabinet gaat
gewoon door met datzelfde beleid. Er kan geen huis
gebouwd worden. Hoe vind je zelf dat het gaat?

Minister Rutte:

Dat zou ik toch willen bestrijden. Volgens mij heeft dit
kabinet een aantal fundamentele wissels omgezet waar het
betreft de milieudruk, de druk als gevolg van de stikstofuit-
stoot die er ook vanuit de landbouw is. En die ook daar
erkend wordt. Dat gebeurt door middel van innovatie. Als
mensen echt op een bepaalde plek niet verder kunnen,
wordt gezegd: dan ga je op een andere plek door. Je hoeft
van ons niet te stoppen, maar misschien kun je op die plek
niet verder. En als je wel wilt stoppen, hebben wij allerlei
afspraken gemaakt over hoe we dat kunnen begeleiden.
Het gaat erom dat die sector geleidelijk aan transformeert
— al zeer succesvol zijnde en al zeer innovatief zijnde — en
er een situatie ontstaat waarin die effecten wat betreft de

milieu- en maatschappelijke druk verder verminderen. En
dan zijn er verschillende modellen. Als je dat wilt, kun je
dat op een wat grotere schaal doen, mits inderdaad ook
door investeringen met een beperkte druk. Of je kunt dat
doen door meer grondgebonden of met meer circulaire
landbouw te werken. Dat mag allemaal. Die keuze kunnen
mensen allemaal maken. Maar daar hebben wij met dit
kabinet echt een aantal fundamentele keuzes in gemaakt.
En die zijn ook goed voor de verdere ontwikkeling van die
agrarische sector.

De heer Wilders (PVV):

Misschien eerst een kleine toegift voor de heren Rutte en
Heerma, die allebei een groot fan van De Tocqueville blijken
te zijn. De Tocqueville heeft rond 1840 een paar keer Algerije
bezocht en heeft daar brieven over geschreven naar zijn
vriend De Gobineau. In die brieven beschrijft hij dat hij tij-
dens zijn bezoek aan Algerije de islam en de Koran heeft
bestudeerd. Hij zegt tegen De Gobineau: ik heb geen ideo-
logie, geen godsdienst meegemaakt die dodelijker is voor
de mensheid dan het mohammedanisme. Maar dit meer
als toegift.

De woningbouw. De minister-president heeft ook hier tien
jaar lang toch enorm gefaald als het gaat om het aantal
woningen? Je kan toch niet volhouden dat je het goed hebt
gedaan als je in 2020 331.000 woningen tekort hebt? Dan
heb je het niet goed gedaan. Die mensen die daarin zouden
wonen, wonen nu weliswaar niet op straat, maar als je niet
eens een eigen dak boven je hoofd kan hebben ... Meer
basisbehoefte wordt het niet. Ik heb eens uitgezocht — ik
had het vorig jaar al gedaan, maar ik heb het nu geactuali-
seerd — hoeveel mensen in de tussentijd vanuit een asiel-
status een woning hebben gekregen. En wat blijkt nu? Dat
er tussen januari 2010 en augustus 2020, zeg maar de tien
jaar van Mark Rutte, volgens de rijksoverheid 188.699 sta-
tushouders zijn gehuisvest. Volgens het COA, antwoorden
van de minister van Binnenlandse Zaken op Kamervragen
van ons, blijkt dat 1,7 statushouders per woning worden
gehuisvest. Dat betekent dat in die tien jaar van Rutte
110.000 sociale huurwoningen naar asielzoekers zijn
gegaan. 110.000 sociale huurwoningen zijn naar gelukszoe-
kers gegaan.

Over discriminatie gesproken. We hadden het er gisteren
over en we zullen het er nog wel meer over gaan hebben
vanmiddag. Dát is natuurlijk wat discriminatie is. Die
Nederlander staat vaak járen ... Ik krijg mails van mensen,
ouderen, jongeren, maar zeker ook ouderen die gewoon
acht, negen jaar op de wachtlijst staan. Die acht, negen jaar
op de wachtlijst staan en die zien — want dat voorkeursbe-
leid wordt lokaal nog steeds toegepast, dat wordt lokaal
nog steeds gebruikt — dat die gelukszoeker voorrang heeft
en dus 110.000 keer een woning heeft ingenomen die
eigenlijk niet aan hem toebehoort. Wat vindt de minister-
president er nou van dat er in zijn periode 110.000 woningen
naar asielzoekers zijn gegaan en dat Nederlanders gigan-
tisch lang op de wachtlijst moeten staan?

Minister Rutte:

Dat is een van de redenen waarom we natuurlijk ook die
verplichting van gemeenten om voorrang te geven aan
asielzoekers niet meer hebben. Want dat was natuurlijk een
punt dat veel Nederlanders irriteerde en dat begrijp ik ook.

3-5-11

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



Die zeiden: wij staan op de wachtlijst en dan gaat een
asielzoeker voor. Uiteindelijk zullen beiden een huis moeten
vinden. Nederland staat open voor vluchtelingen die
daadwerkelijk vluchten voor geweld en oorlog, in beperkte
mate. Onze samenleving kan niet iedereen opvangen. Wij
hebben gezien in 2015 en 2016 met de Syrische vluchtelin-
gencrisis dat je aan de grenzen kunt komen van je capaciteit.
Toen hebben we gelukkig ook die afspraak met Turkije
gemaakt. Maar wij staan ervoor open om binnen redelijke
grenzen ook ons steentje bij te dragen aan de opvang van
mensen die vluchten voor oorlog en geweld. Ook die zullen
op de een of andere manier onderdak moeten vinden, maar
uiteraard in een balans met anderen. Wat ik heel goed
snapte, was de boosheid van veel op de wachtlijst staande
Nederlanders als er dan automatisch voorrang werd ver-
leend aan asielzoekers. Dat hebben we in het vorige kabinet
dan ook afgeschaft.

De heer Wilders (PVV):

De minister-president kent zijn zaakjes gewoon niet. Die
wet is wel afgeschaft — ook daar hebben wij Kamervragen
over gesteld — maar het huidige kabinet, úw kabinet, heeft
geantwoord dat in twee van de drie gevallen gemeenten
die voorrangsregeling ondanks die wet nog steeds toepas-
sen. Want die wet zegt dat die voorrang niet meer automa-
tisch moet gebeuren, maar geeft wel gemeenten de
mogelijkheid om dat nog steeds te doen. En wat zeg ik u?
Dat twee op de drie gemeenten dat nog steeds doen. Het
zal die burger worst zijn of u het doet of die gemeente; hij
moet nog steeds wachten op die lijst. Dat zijn, nogmaals,
110.000 woningen die naar asielzoekers zijn gegaan. Men-
sen moeten wachten en tot op de dag van vandaag krijgen
die asielzoekers voorrang.

Nou heb ik een voorstel, mevrouw de voorzitter. We hebben
in Nederland op dit moment een hele hoop Syriërs, veel te
veel. Maar we hebben in ieder geval nog zo'n 45.000 Syriërs
die nog geen permanente verblijfsvergunning hebben. Dat
kan ieder moment veranderen. U weet, als je vijf jaar hier
in dit land bent, dan gaat je tijdelijke status als je dat vraagt
over naar een permanente verblijfsvergunning, volgens mij
zelfs automatisch. Delen van Syrië zijn al veilig. En als Syrië
niet veilig is, dan zijn er wel landen in de regio waar de
mensen dezelfde cultuur, dezelfde taal, dezelfde ideologie
hebben, van de Golfstaten tot weet ik wat. En ook rijke
landen kunnen die mensen wel opvangen. Als u nou die
Syriërs die in Nederland zijn, die hun eigen land kunnen
gaan helpen opbouwen ... Dat is toch het mooiste wat je
kan doen, je eigen land helpen opbouwen? Er zijn delen
van Syrië die veilig zijn. Er zijn Syriërs die uit Libanon en
uit Jordanië al vrijwillig uit de kampen teruggaan naar Syrië
omdat zij zelf vinden, ongedwongen, dat het veilig is. Als
u dat nou ook doet, als u nou ook zegt "ik laat die Syriërs
teruggaan", dan komen er, alleen al als het gaat om Syriërs,
in één keer bijna 30.000 woningen vrij, van de ene op de
andere dag. Dan heeft u ze opgevangen, dan geeft u ze nu
een kans om hun land op te bouwen en dan komen er
30.000 woningen voor Nederlanders vrij. Bent u bereid om
dat te doen?

Minister Rutte:

Iedere Syriër die terug wil, kan teruggaan, maar dan moeten
we wel met elkaar vaststellen of zo'n land veilig is. Het is
gelukkig niet Geert Wilders of Mark Rutte die dat doet. Dat

doen we zo objectief mogelijk en op dit moment is de situ-
atie in Syrië niet zo dat je tegen de Syrische vluchtelingen
kunt zeggen: jullie gaan terug, wij verplichten jullie om
terug te gaan. Als je terug wilt, kan dat altijd, maar de ver-
plichting om terug te gaan en al helemaal de verplichting
om naar een ander land te gaan in de regio ... Op zichzelf
zou dat heel goed kunnen als je het in de regio zelf had
gedaan. Maar hoe zouden Jordanië of Turkije reageren als
wij zeggen "hier heb je 10.000 Syriërs"? Wat denkt de heer
Wilders? Wat zullen die doen?

De heer Wilders (PVV):

En hoe zullen de Nederlanders reageren? Waarom zit u
altijd aan alles en iedereen over de hele wereld te denken,
behalve aan die Nederlanders? We hebben hier een minis-
ter-president die zegt "wat zouden de Jordaniërs wel niet
denken? Wat zouden de Libanezen wel niet denken?" Maar
wat zouden de 300.000 Nederlanders wel niet denken die
nog steeds op een woning zitten te wachten? Waarom denkt
u niet aan die Nederlanders? En nogmaals: de Syriërs die
in de buurlanden Libanon en Jordanië in kampen zitten,
gaan nu al massaal vrijwillig terug! Inderdaad, niet ieder
deel van Syrië is veilig, maar delen van Syrië zijn op dit
moment zo veilig dat Syriërs uit de buurlanden vrijwillig
uit hun opvangkampen kunnen gaan. Dus als Syriërs vrij-
willig gaan, dan kunt u ze zeker verplichten om te gaan. U
kunt ze toch verplichten om te gaan? Waarom zegt u niet
een keer: het is genoeg geweest, ga je eigen land opbou-
wen? Er zijn delen veilig, we hebben in Nederland een groot
woningtekort, Nederlanders hebben te lang op de wachtlijs-
ten gestaan: terug! Ga je eigen land opbouwen, dan zijn de
woningen voor onze mensen vrij. U denkt niet eens aan
onze mensen. U denkt aan de Libanezen en aan de Jordani-
ërs, maar niet aan de Nederlanders, mevrouw de voorzitter,
en dat is precies de makke van tien jaar Rutte: aan iedereen
denken, behalve aan onze eigen mensen.

Minister Rutte:

Nee, dat valt mee. Ik denk net zoals de heer Wilders ook in
de eerste plaats aan Nederland. Daar zitten we hier voor.
Maar het moet dan wel realistisch zijn als je ze iets voorspie-
gelt. Ik vind het simpelweg niet realistisch om aan Neder-
land voor te spiegelen dat een land als Jordanië, waar 4
miljoen mensen wonen, waaronder 1,5 miljoen vluchtelin-
gen, blij zou worden als wij onze vluchtelingen hier verplich-
ten om naar Jordanië te gaan, sorry: naar Libanon. En Jor-
danië heeft vergelijkbare problemen op dit moment. Zuid-
Turkije vangt op dit moment al 2,5 miljoen Syrische vluch-
telingen op. Het zou mooi zijn als het kon. Ik ben erg voor
opvang in de regio. Dat is ook helemaal goed en dat hebben
we ook gedaan met de Turkijedeal. Maar het moet wel
realistisch zijn. Als je nu tegen Syrische vluchtelingen in
Nederland zou zeggen "jij gaat terug naar zo'n land", dan
draai ik de mensen ook een rad voor ogen. En dat doet ook
de heer Wilders hier. We zitten hier dus allebei voor het
Nederlandse belang. Helemaal met hem eens, maar het is
niet realistisch en niet fair tegenover de Nederlandse
bevolking om de indruk te wekken dat dit een uitweg is.

Ik heb het net over Syrië, en nu roept de heer Wilders vanuit
de bankjes — ik zeg het even voor de Handelingen, voorzit-
ter — "ik riep Syrië". Volgens mij riep hij Jordanië en Liba-
non en ook Syrië. Zeker, ook Syrië, en over Syrië heb ik
gezegd dat het gelukkig niet zo is dat Geert Wilders of ik
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hier even besluiten in de Tweede Kamer of een land veilig
is.

De heer Segers (ChristenUnie):

Toch weer terug naar eigen land, wat mij betreft. Twee
interrupties geleden begon de minister-president de chris-
telijk-sociale traditie uit te dagen. Dan wil ik andersom ook
het liberalisme uitdagen. Ik neem graag het stokje van col-
lega Heerma over. Kijk naar de uitkomst van de marktwer-
king. Het is inderdaad een "woningmarkt" geworden. Het
gaat om veel meer dan een verschil in woorden. Achter
"woningmarkt" en "volkshuisvesting" zit echt een gedachte.
In de crisis van de jaren tachtig bleef het bouwen van huizen
op peil, terwijl die productie helemaal instortte toen er tien
jaar geleden hier een crisis kwam. Het werd daarna heel
moeilijk om bouwers te vinden, om mensen te vinden die
de handen uit de mouwen konden steken. Het was heel
moeilijk om die aan de slag te laten gaan om die productie
weer op te bouwen. Dan kun je toch terugkijkend niet zeg-
gen: die markt, dat ging prima? De minister-president zei:
er is een probleem met democratie en met de inspraak in
de christelijk-sociale traditie. Maar als ik gewoon puur kijk
wat dit voor mensen betekent, dan heeft die markt toch
gefaald?

Minister Rutte:

In heel veel zaken die het publieke goed raken, zoals de
gezondheidszorg ... Nou nee, de gezondheidszorg is al
helemaal geen markt. Maar als het gaat om wonen, zal de
overheid in veel gevallen altijd toch zelf een sturende rol
hebben in publieke goederen zoals huisvesting en dat soort
zaken. Maar in de woningmarkt is er natuurlijk wel ruimte
voor de markt. Het zou ook raar zijn als het niet zo was. We
hebben koopwoningen. We hebben mensen die een huis
laten bouwen. We hebben bedrijven die bepaalde projecten
ontwikkelen, en dat gaat in goede samenwerking met cor-
poraties, met de huursector en met de koopwoningmarkt.
Dat zal een mix zijn. Maar ik wijs er wel op dat wij in de
afgelopen jaren voor grote vraagstukken hebben gestaan,
los van de crisis die we hebben gehad. Wij hebben echt te
maken met een land waarin minder bebouwbare opper-
vlakte aanwezig is dan laten we zeggen 30 jaar geleden. Ik
heb net in reactie op de heer Heerma al gezegd dat ik meen
dat er vanuit de gedachte van een sterke staat de komende
jaren veel winst te behalen is met het komen tot een grotere
regierol vanuit de rijksoverheid, in nauwe samenwerking
met provincies en gemeenten. Ik denk dat het te simpel is
om dit terug te voeren op marktwerking. In de woningmarkt
is natuurlijk een vorm van marktwerking aanwezig, maar
wel in samenhang met een sturende rol van de overheid,
vanuit die sterke staat, op een aantal publieke doelen. In
de gezondheidszorg is al helemaal geen marktwerking en
terecht.

De heer Segers (ChristenUnie):

Vanwege die sturende rol van de overheid en die sterke
overheid kon in de jaren tachtig het bouwen van huizen
doorgaan, ook al was er een crisis. Tienduizenden woningen
bleven gewoon gebouwd worden. Dat was in de laatste
crisis hier niet meer het geval. Wat is er nu nodig? Laten
we het praktisch maken. Nu is er een verandering nodig
van onze woonvoorraad. Er zijn bijvoorbeeld ouderen die
zeggen: ik ben gezond en ik kan gewoon op een plek wonen,

maar mijn huis is te groot, dus ik zou graag willen wonen
in een nieuwe, voor ouderen gemaakte woning. Maar als
er nu een stuk grond beschikbaar komt, dan gaat die grond
gewoon naar de hoogste bieder en dat is geen bouwer van
bijvoorbeeld de Knarrenhof. Collega Heerma noemde dat
gisteren. Dat is zo'n nieuwe woonvorm voor ouderen. De
overheid is dan niet sterk. Die overheid is dan niet sturend.
Die overheid is dan niet degene die zegt: wij gaan nu voor
ouderen bouwen en nieuwe woonvormen bouwen. Dan is
toch die overheid wat onthand en dicteert de markt, waar-
door die ouderen achter het net vissen.

Minister Rutte:

Het is vaak de gemeente zelf die die grond uitgeeft. Daar
heeft de gemeente toch ook zelf een rol in? Als het gaat ...

De heer Segers (ChristenUnie):

Als wij van gemeenten vragen om een bepaald percentage
van de oppervlakte voor nieuwe woningen, te bestemmen
voor nieuwe woonvormen voor ouderen, dan sluit je een
akkoord, heb je een sturende overheid, ben je voorspelbaar
voor bouwers en maak je iets mogelijk wat de markt nu niet
bouwt.

Minister Rutte:

Dat is natuurlijk in de kern ook wat Ollongren en het kabinet
aan het doen zijn. We maken nu veel meer afspraken met
gemeenten dan we in het verleden gewend waren. Maar
strikt genomen is het natuurlijk ook wel zo dat sommige
wethouders met druipende mondhoeken kijken naar de
hoge opbrengst van die grond. Dat punt maakte Heerma
ook. Daardoor laten publieke doelen, zoals woonvormen
en woongemeenschappen voor ouderen, zich niet ontwik-
kelen. Dat zie ik. Dat is ook de reden waarom ik denk dat je
vanuit de rijksoverheid een veel strakkere regie nodig hebt,
in nauwe samenwerking met die gemeenten en provincies.
Maar je kunt niet zeggen vanuit een ideologische aanvlieg-
route: dit is de marktwerking. Dat geloof ik echt niet. In de
woningmarkt zal je altijd een mix moeten houden van
mensen die een privéhuis of een koopwoning bezitten, en
mensen die iets ontwikkelen. Dat is altijd zo geweest.

De heer Segers (ChristenUnie):

Tot slot, mevrouw de voorzitter. Ja, het zal een mix moeten
zijn, want bouwers zijn gewoon private ondernemers. Maar
stel nou dat zij een sterke overheid en een heldere overheid
hebben ...

Minister Rutte:

Ja, eens.

De heer Segers (ChristenUnie):

... die doelen stelt en een percentage vaststelt voor nieuwe
woonvormen voor ouderen, omdat daar ontzettend veel
behoefte aan is. Als dat beschikbaar komt, kan er een
doorstroming plaatsvinden op die — laten we het nog even
een markt noemen — woningmarkt. Dan kunnen starters
ook weer een plek krijgen. Dat zou dus heel veel betekenen.
In het verleden hebben wij gepleit voor een ouderenwoon-
akkoord. Dat is nog altijd onvoldoende van de grond geko-
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men. Daar zijn moties over aangenomen. Mijn warme
aanmoediging is: maak daar werk van en maak afspraken
met gemeenten over een percentage dat zij kunnen reser-
veren voor nieuwe woonvormen voor ouderen. Dat zou
heel veel betekenen voor veel mensen tot en met starters
aan toe.

Minister Rutte:

Dat snap ik. Ik kan het niet helemaal overzien, dus ik stel
voor dat ik, ook ambtelijk, vraag dat mevrouw Ollongren
deze opmerking van de heer Segers betrekt bij de begroting
van BZK wanneer het ook over huren en wonen gaat.

De voorzitter:
Ik geef u zo het woord, mevrouw Van Brenk. Maar ik wil
weten hoe ver u bent ...

Minister Rutte:

Ik heb best nog wel veel. Wij zijn een beetje in de vertraging,
vrees ik.

De voorzitter:
Die indruk had ik ook. Kunt u misschien nog even zeggen
...

Minister Rutte:

Ik heb het onderwerp wonen af, maar ik heb best nog wel
een hoop vragen te beantwoorden — tenzij u mij toestaat
die vragen niet te beantwoorden. Ik heb nog de onderwer-
pen zorg, klimaat, onderwijs, discriminatie en racisme, en
justitie en veiligheid. Kijkend naar de omvang van de vra-
gen, hebben wij de grote onderwerpen wel gehad. Maar ik
heb zomaar de indruk dat er hier en daar in de Kamer nog
wel een politiek accent gezet gaat worden.

De voorzitter:
Goed, mevrouw Van Brenk, dan weet u op welke onderdelen
u kunt interrumperen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Dank u, voorzitter. Ik wil graag aansluiten bij de heer Segers.
Ik deel zijn opmerking dat wij achterlopen waar het de
doorstroming van ouderen betreft. Er werd gepraat over
de Knarrenhof, waar iedereen enthousiast over is. Ik wil op
een ander thema inzoomen, omdat ik vind dat dit onderbe-
licht is. Er zijn mensen die te slecht zijn om thuis te blijven
wonen, maar te goed voor het verpleeghuis. Ze kunnen niet
meer thuis wonen, dus ze moeten naar een woon-zorgcom-
plex. Daar zitten grote verschillen in. Sommige ouderen
zijn in hun omgeving afhankelijk van een particulier woon-
zorgcomplex. Die zijn niet gebonden aan de sociale huur-
prijzen. Men ontvangt dan wel het maximum aan huursub-
sidie, maar ieder jaar komt er iets bovenop de huurprijs.
De particuliere woon-zorgcomplexen kunnen ook extra
servicekosten vragen.

Heel concreet hebben wij een uitgewerkt geheel met een
aantal ambtenaren doorgenomen. Daaruit blijkt dat men
iedere maand €200 tekortkomt als men alleen van AOW

zou moeten leven. Dit betekent dat de gemeente daar iedere
maand bijzondere bijstand bij moet leggen. Dat kan toch
ook niet de bedoeling zijn? Mijn vraag is dus of er ook
gekeken wordt naar woon-zorgcomplexen waar ook mensen
kunnen wonen die afhankelijk zijn van alleen hun AOW.

Minister Rutte:

In algemene zin hebben wij natuurlijk het maatschappelijke
doel om dat te bereiken. Ik begrijp dat mevrouw Van Brenk
hier met ambtelijke ondersteuning een hele nota over heeft
geschreven. In die zin wandel ik stap voor stap met haar
het moeras is, waar zij wel blijft drijven en ik misschien niet.
Ik denk dus dat het goed is dat zij die nota met ons deelt
en dat ik de minister van VWS en de minister van Binnen-
landse Zaken vraag om daarop te reageren bij de behande-
ling van hun begroting.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik zou niet graag willen dat de minister-president verdrinkt.
Ik help hem daar graag bij ...

Minister Rutte:

Om mij te laten drijven.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Het gaat mij erom dat het voor het kabinet een doel moet
zijn om te zorgen voor voldoende woon-zorgcomplexen
die betaalbaar zijn voor de betrokken mensen. Mijn vraag
is of dat in het beleid meegenomen wordt.

Minister Rutte:

Ik ben niet zo precies op de hoogte van alle details van de
ouderenzorg in combinatie met wonen, dat ik daar nu een
hard ja op durf te zeggen. Ik snap het punt uit maatschap-
pelijk oogpunt; ik kan daar helemaal in meevoelen. 50PLUS
heeft daar echt een goede studie van gemaakt, begrijp ik.
Ik zou toch willen vragen om die te betrekken bij die
begrotingen. Dan doen we er ook meer recht aan.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Het gaat al best een tijd over wonen. Het zal u niet verbazen
dat het mij deugd doet om te constateren dat breed in de
Kamer afscheid genomen lijkt te worden van het zien van
onze woningmarkt als een echte markt en dat er steeds
meer consensus over komt dat wij terug moeten naar wat
wij ooit mooi "volkshuisvesting" noemden. Dat doet mij
deugd.

Het doet mij ook deugd dat er wat lijkt te gebeuren aan de
verhuurderheffing en aan de huren in de vrije sector. Ik zou
nog een vraag willen stellen aan de minister-president. Hij
zei dat hij op dit terrein openstaat voor goede ideeën. Nu
hebben wij ook een idee waarvan ik in alle bescheidenheid
mag zeggen dat dit best wel goed is — zo goed dat de
meerderheid in de Eerste Kamer daar al verschillende malen
voor heeft gestemd. Het gaat om het idee om de huren te
bevriezen, nog dit jaar, omdat wij midden in de coronacrisis
zitten en huurders in de knel komen. Mijn vraag aan de
minister-president is welke de ruimte er nog is en wat hij
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dit jaar nog concreet kan doen om de mensen tegemoet te
komen.

Minister Rutte:

Als je op dit moment kijkt naar de plannen van het kabinet,
en als je ziet dat de huurstijging voor zittende huurders nu
voor het eerst in jaren onder de inflatie is gebleven, dan
denk ik dat dat bevriezen niet verstandig is. Dan moet je
ook oppassen voor het effect dat dat heeft op de woning-
markt. Dat heeft de minister van Binnenlandse Zaken ook
betoogd in de Eerste Kamer, in relatie tot die Kamermotie.
Wij hebben gezegd: je zou veel specifieker moeten kijken
naar de positie van bijvoorbeeld mensen met een laag
inkomen en een hoge huur in een corporatiewoning. Twee.
Je zou heel specifiek moeten kijken naar de vraag: hoeveel
huurstijging wil je de komende jaren hebben boven de
inflatie? Die twee punten hebben we besproken. Maar om
heel generiek te zeggen "geen huurverhoging" — ik dacht
dat de motie van Tiny Kox in de Eerste Kamer dat stelde —
is niet verstandig, meen ik. Dat kan ook uiteindelijk effecten
hebben op de hele woningbouwproductie, omdat het er
toe kan leiden dat meer huizen naar de koopmarkt gaan en
er minder gebouwd wordt. We moeten echt oppassen voor
de effecten daarop.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat u verdergaat.

Minister Rutte:

Dan moet ik even kijken.

De voorzitter:
U had nog een ander onderwerp.

Minister Rutte:

Nederland en de wereld.

De voorzitter:
Ja, precies. Daar vroeg de heer Van der Staaij naar.

Minister Rutte:

We gaan even naar het buitenland. Dat kan denk ik kort. De
minister van Defensie zal de Kamer vóór het algemeen
overleg Burgerslachtoffers, dat op 8 oktober aanstaande is
gepland, berichten over de regeling voor nabestaanden en
slachtoffers van Hawija. Ik denk dat die vraag daarmee
beantwoord is.

Dan een reactie op de ontwikkelingen in het Midden-Oosten.
Het lijkt me inderdaad op zich goed nieuws dat Israël nu
met zowel de Verenigde Arabische Emiraten als Bahrein
gekomen is tot diplomatieke betrekkingen. Feit is natuurlijk
dat Israël al een tijdje de veiligheid in die hele regio, van
de Sinaï tot en met Saudi-Arabië, in belangrijke mate moet
garanderen. Dus het was ook een logische stap dat er vanuit
die militaire veiligheidsrol van Israël voor de regio nu ook
in diplomatieke zin afspraken worden gemaakt.

In datzelfde kader was er ook een vraag over de dispropor-
tionele aandacht jegens Israël in de VN, dus ook in de
Mensenrechtenraad, conform de motie die de heer Van der
Staaij daarover heeft ingediend. Wij zijn het niet eens met
het disproportioneel hoge aantal resoluties binnen de Ver-
enigde Naties, dus daarin steunen wij de heer Van der
Staaij. Dat geldt ook voor de Mensenrechtenraad. Om die
reden is dit jaar tegengestemd op een resolutie waarop we
voorheen voor stemden. Wij zetten ons in die Mensenrech-
tenraad tevens in voor geleidelijke afbouw van dat
beroemde, of eigenlijk beruchte agendapunt, item 7. Dat
gaat dan heel specifiek over Israël en de Palestijnse gebie-
den. Dat laat onverlet dat er wel, vinden wij, in VN-verband
aandacht moet zijn en kunnen blijven voor gerechtvaardigde
kritiek op het optreden van lidstaten in algemene zin. Wij
beoordelen daarbij iedere resolutie op de eigen merites.

Wij zijn voorstander van het hervatten van de dialoog met
Israël in de Associatieraad. Het houden van de Associatie-
raad geeft ruimte om de samenwerking te verdiepen, maar
ook om zaken te bespreken waarover we het met elkaar
oneens zijn. Om die te hervatten, is wel overeenstemming
nodig tussen de lidstaten. Sommige lidstaten blokkeren het
hervatten. Wij praten regelmatig met lidstaten om te kijken
of we kunnen komen tot een hervatting van die Associatie-
raad.

Zal ik doorgaan, voorzitter?

De voorzitter:
Als u klaar bent, ga ik naar de heer Baudet.

Minister Rutte:

Ik heb een andere vraag over het buitenland. Zal ik ze alle-
maal even behandelen?

De voorzitter:
Ik zou die ook behandelen.

Minister Rutte:

Ik zei "even", maar ik bedoel: ik behandel ze allemaal.

Dan was er de vraag: kan de premier een concreet voor-
beeld noemen van Europa als geopolitieke speler? Ik zeg
allereerst: als je kijkt naar COVID-19, de pandemie, dan zie
je natuurlijk dat een aantal reeds in gang gezette ontwikke-
lingen wordt versterkt. Daarom willen wij inderdaad een
daadkrachtige geopolitieke Europese Unie. Ik zou willen
wijzen op hun eigen toespraak vorig jaar in Zürich, die u
natuurlijk allemaal heeft gevolgd — nee hoor, sorry — over
de rol van een sterke Europese Unie op het wereldtoneel.
Een voorbeeld daarvan is dat sinds 2019 de relatie met
China op een andere manier wordt bezien. We erkennen
dat intern en extern de onderwerpen integraal moeten
worden bekeken, en lidstaten lijken in te zien dat alleen een
krachtige Europese positie hierbij kan werken. Ik heb vorige
week ook gezegd in een videoconferentie met onder andere
de Duitse bondskanselier Merkel dat het, zolang Duitsland
en Frankrijk als grote lidstaten vasthouden aan een volledig
eigenstandige buitenlandpolitiek naast Europa, heel inge-
wikkeld is om daar daadwerkelijk tot een gezamenlijk
optreden te komen. Maar je ziet daarin gelukkig wel een
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verandering ontstaan, en ook een besef. In die zin kijken
wij positief naar het invoeren van meerderheidsbesluitvor-
ming op het terrein van het gemeenschappelijke buiten-
landse veiligheidsbeleid, in ieder geval als het gaat om
mensenrechten en sancties.

Wit-Rusland is inderdaad een voorbeeld waarbij wij volgens
mij allemaal voelen, met de ankering van Nederland in de
trans-Atlantische relatie, dat het lastig voorstelbaar is dat
grote wereldpolitieke vraagstukken worden opgelost zonder
een actieve betrokkenheid van de Verenigde Staten. Noch-
tans is die betrokkenheid afgenomen. Dat zie je in de
kwestie Wit-Rusland, maar je ziet het ook in Libië en in het
conflict tussen Turkije en Griekenland. We hebben van meet
af aan een helder signaal afgegeven aan de regering van
Wit-Rusland. De presidentsverkiezingen waren niet eerlijk
en vrij. Wij erkennen de uitslag niet. Geweld tegen vreed-
zame demonstranten moet onmiddellijk stoppen. De Wit-
Russische overheid moet in dialoog zorgen voor een poli-
tieke oplossing. Daarom werken we in EU-verband aan
sancties die zijn gericht tegen de verantwoordelijken voor
geweld en fraude. Hier moet eensgezind worden opgetre-
den.

Ik zei net al in het kader van het bredere vraagstuk dat het
niet altijd makkelijk is om Europa tot eensgezindheid te
brengen; zeker als lidstaten zo'n vraagstuk koppelen aan
een heel ander onderwerp. Dat is altijd een risico. Ik hoop
dat we daar volgende week verder in komen tijdens de
Europese Raad die voorzien is op donderdag en vrijdag in
Brussel.

Dan was er een vraag van de heer Van der Staaij, die
eigenlijk een heel andere kant op ging: gaan jullie niet meer
ruimte maken voor een eigen, Nederlandse koers? Ik denk
dat de inbedding van Nederland in Europa essentieel is
voor onze veiligheid en welvaart. We moeten dus heel goed
kijken waar we gezamenlijk iets kunnen doen in Europa en
waar Nederland juist eigenstandig moet kunnen optreden.
Je moet dus iedere keer bezien waar de Europese samen-
werking meerwaarde heeft. Dat is in feite het bekende
vraagstuk van de subsidiariteit en de proportionaliteit van
alle voorstellen van de Commissie, zoals de Kamer ze ook
tegenkomt in die beroemde BNC-fiches.

Dan noem ik waar de heer Van der Staaij verder over sprak.
In Europa maken we gezamenlijke afspraken over klimaat-
doelen en uitstootnormen voor auto's. Dat is natuurlijk
belangrijk voor de interne markt. In die zin zie je ook dat
het Klimaatakkoord en de interne markt in belangrijke mate
pendanten zijn.

Ik snap de wens te aanzien van het komen tot een gekwali-
ficeerde meerderheid in Europa op het terrein van migratie-
beleid, maar deze is wel risicovol. We hebben dit natuurlijk
gezien in oktober 2015, toen de Raad Justitie en Binnen-
landse Zaken bij meerderheidsbesluitvorming tot conclusies
kwam over de aanpak van een aantal aspecten van de
Syrische vluchtelingencrisis. In feite heeft dit vanaf 2015
geleid tot een totale verlamming betreffende het meewerken
aan het opzetten van een gemeenschappelijk migratiebeleid.
Dit móet er komen. Het is cruciaal dat Europa tot een
gemeenschappelijke migratieaanpak komt. De buitengren-
zen moeten worden beschermd. Daar moet worden gese-
lecteerd wie hier niets te zoeken hebben en moeten terug-

gaan. Er moet dan ook voor worden gezorgd dat ze ook
teruggaan et cetera. Dat zou echt moeten.

Komende week wordt het nieuwe migratiepakket voorzien.
Wij wachten dit af. Dit zal een eerste stap zijn. Dit pakket
moet uitvoerig worden besproken. Ik zet me ervoor in om
te kijken of het uiteindelijk mogelijk is om tot gemeenschap-
pelijke conclusies te komen ten aanzien van migratiebeleid
in Europa. Dat is zeer in het belang van Nederland.

Dit heeft ook te maken met hoe je omgaat met vluchtelin-
gen. De huidige druk op Nederland, Zweden, Duitsland en
een paar andere lidstaten als het gaat om de verdeling van
vluchtelingen, is niet aanvaardbaar. Die druk zal veel breder
over Europa moeten worden verspreid. Dit wordt ook
makkelijker als je elkaar de zekerheid kan bieden dat de
buitengrenzen goed worden beschermd en de mensen die
hier niets te zoeken hebben, weggaan. Je kunt dan ook
zeggen: als er toch iemand doorloopt, dan doen we niet
mee met de herverdeling. Het kan niet zo zijn dat mensen
door Europa lopen en alsnog hier terechtkomen en we ons
daarnaast ook nog aan ons quotum voor de herverdeling
moeten houden. Dat soort vraagstukken zullen we allemaal
in de komende maanden onder ogen moeten zien.

Voorzitter. Dat waren de vragen over buitenlands beleid.

De voorzitter:
Ik heb de heer Van der Staaij. Of niet? Nee? De heer Baudet?
De heer Van der Staaij, de heer Baudet, de heer Jetten en
de heer Segers. Meneer Baudet, wat roept u allemaal? De
heer Van der Staaij vindt het geen probleem. De heer Bau-
det.

De heer Baudet (FvD):

Ik vroeg me af waarom er geen afgevaardigden van de
Nederlandse regering bij waren, toen de historische deal
werd ondertekend tussen Israël, Bahrein, Saudi-Arabië
enzovoorts. Dat had volgens mij namelijk een heel mooi
moment kunnen zijn voor Nederland, want we hebben
allerlei internationale ambities: we willen vooroplopen in
het bij elkaar brengen van landen, in het internationaal recht
en dat soort zaken. Was dat niet een prachtig moment
geweest om daar acte de présence te geven?

Minister Rutte:

Volgens mij was dat in de Oval Office. Dat lijkt mij niet een
ruimte waar, met het oog op 1,5 meter afstand, behalve
voor de leiders van die landen nog ruimte was voor veel
anderen. Of waren daar veel andere landen aanwezig? Dat
is mij niet doen geworden.

De heer Baudet (FvD):

Er waren daar in ieder geval een aantal landen. Ik weet dat
er ook een aantal Europese landen waren. Maar ik weet niet
zo precies het rijtje.

Minister Rutte:

Dat zegt mij niks. Het zou kunnen, maar dat zou ik even
moeten uitzoeken. Maar er is geen reden voor. Wij zijn blij
met die afspraken.
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De heer Baudet (FvD):

Oké.

De heer Van der Staaij (SGP):

Over de Europakoers zijn natuurlijk al belangrijke ontwikke-
lingen benoemd door de minister-president. Je ziet aan de
ene kant dat brexit een hele nieuwe situatie heeft gebracht
en dat een van de remmen op het almaar makkelijk overdra-
gen van bevoegdheden naar Europa eigenlijk verdwenen
is. Mijn zorg is of dat er niet steeds meer toe leidt dat er op
terreinen als de corona-aanpak, migratie en klimaat maar
één route is, naar een steeds verdergaande Europese een-
wording, in plaats van dat de eigenheid van de landen tot
haar recht komt. Hoe staat het kabinet daarin?

Minister Rutte:

Europa is een vereniging en geen doel op zichzelf. Daarom
ben ik geen voorstander van de uitspraak "ever closer
union". Dat is een soort mars van een geschiedenis die leidt
tot een noodzakelijke uitkomst. Ik geloof daar niet in. Vol-
gens mij moeten we iedere keer heel pragmatisch bekijken
op welk punt die Europese samenwerking meerwaarde
biedt. In de kern biedt die ons twee grote dingen: economi-
sche kansen, met een sterke munt en een sterke markt, en
het ingebed zijn in de vereniging Europese Unie, wat voor
een klein land als Nederland ook voor veiligheid zorgt. Naar
mijn overtuiging is — dat zei ik eerder — een van de drie
grote opgaven voor de komende vijf tot tien jaar, naast
banen en de vraag hoe we ervoor zorgen dat dit land dit
land blijft, niet alleen nationale maar ook internationale
veiligheid. Denk aan Erdogan, Poetin en de onvoorspelbaar-
heid op dit moment van Amerika in zijn verankering in de
Noord-Atlantische relatie. Mensen voelen dat en beseffen
dat. Ik vind het vanuit mijn rol als premier van groot belang
om dit land veilig te houden. Daarvoor is die internationale
inbedding van groot belang. Dan moet je dus ook investeren
in die verenigingen, dus ook in de Europese Unie. Als die
op onderdelen een kant op gaat die niet bevalt, proberen
we dat bij te sturen. Die moet zich dus ook niet gaan
bezighouden met dingen waarbij ze geen toegevoegde
waarde heeft.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dat zijn goede woorden, maar toch lijkt het in de praktijk
alsof die sneeuwbal steeds verder aangroeit. Ik zie zo weinig
beweging van hervorming, geleerd vanuit ontwikkelingen
rond Engeland. Door heel veel mensen wordt gezegd: "Dit
is zo ver van ons bed. Dit raakt ons heel sterk. Geef meer
ruimte aan eigen lidstaten om eigen keuzes te kunnen
maken." Ziet de premier die beweging ook? Wil het kabinet
zich ook daarvoor inzetten? Of is het meer de D66-lijn, zo
van: we kunnen nog wel meer bevoegdheden overdragen
aan Europa?

Minister Rutte:

Nee, ik ben niet voor het overdragen van bevoegdheden
as such. Ik ben ook niet voor het per se terughalen van
bevoegdheden. Dat moet je per keer bekijken. Het sturende
orgaan van de Europese Unie is de Europese Raad van
regeringsleiders — daarover voeren wij hier debatten als
ik daarheen ga — en niet het Europees Parlement en ook
niet de Europese Commissie. Het is de Europese Raad die

de richtinggevende beslissingen neemt en de politieke
richting van de Unie bepaalt. Dat hoort ook zo, want dat is
een vereniging van soevereine staten. Sinds Lissabon kun
je er ook uitstappen. Het is dus weer honderd procent soe-
verein. Je kunt namelijk ook besluiten niet door te gaan.
Dat lijkt mij niet in het Nederlandse belang, maar dat kan.
Dat hebben de Britten laten zien. Althans, de vraag wordt
nu hoe groot het gedoe daar zal zijn, maar dat is weer een
ander vraagstuk.

Is er een bepaald onderwerp in Europa waar de heer Van
der Staaij vanaf zou willen? Dan ga ik kijken of we dat kun-
nen regelen, als ik het ermee eens ben.

De heer Van der Staaij (SGP):

Je ziet nu dat onder andere klimaat, asiel en de corona-
aanpak aangegrepen worden als onderwerpen — natuurlijk
is op die punten samenwerking nodig — om stappen te
zetten om niet meer het parlement zeggenschap te geven,
maar om te kijken of we dat supranationaal kunnen aanpak-
ken. Het zijn volgens mij drie hele concrete onderwerpen
waarbij je steeds verdergaande bewegingen ziet die de
nationale zeggenschap, de eigen keuzes, in het gedrang
brengen.

Minister Rutte:

Ja. Als ik het klimaat pak, dan denk ik dat er een hele nauwe
samenwerking is met de interne markt. Dat is natuurlijk de
paradox: onze interne markt hangt samen met hoe je
omgaat met de concurrentiepositie. Als het bijvoorbeeld
gaat om de uitstootnormen voor auto's, is het natuurlijk
ook van belang voor de Nederlandse industrie dat er een
level playing field is. We leveren een kwart van de onderde-
len voor de Duitse auto-industrie. Je kunt inderdaad meer
dingen intergouvernementeel doen, maar het risico daarvan
is dat de grote lidstaten dan vaak dominanter zijn in de
besluitvorming dan wanneer het communautair is en de
Commissie, als hoeder van de belangen van de kleinere
lidstaten, haar werk kan doen. Ik denk dat je het per keer
moet bekijken. Maar als je het klimaat pakt, dan weet ik niet
of het intergouvernementeel zou gaan werken. Bij corona
is het misschien meer voorstelbaar. Je moet het dus echt
per onderwerp bezien. Wat mij betreft is er geen wetmatig-
heid dat we verder integreren. We moeten per onderwerp
bezien of wij het als lidstaat, als trots land, verstandig vin-
den om dat in Europa te doen, intergouvernementeel of
communautair.

De heer Jetten (D66):

Het huidige Europese asielbeleid faalt. Mensen hebben
geen legale migratieroutes en zijn overgeleverd aan men-
sensmokkelaars. Het lukt ons niet om de buitengrenzen van
Europa goed te verdedigen en er zijn mensonterende
omstandigheden in vluchtelingenkampen verspreid over
de Europese buitengrenzen. Ondertussen zie je dat het
draagvlak in verschillende lidstaten onder druk staat, omdat
het ook niet gelukt is om tot een goede herverdeling te
komen van vluchtelingen over de Europese landen. Dat
Europese vluchtelingenbeleid faalt niet omdat het Europees
Parlement daar geen ideeën over heeft of omdat de Euro-
pese Commissie daar geen voorstellen voor heeft gedaan,
maar omdat de regeringsleiders er in de afgelopen jaren
niet in zijn geslaagd om dat nieuwe Europese migratiebeleid
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vast te stellen. Zij hebben zich laten gijzelen door Orbán,
door Hongarije, en Polen, door landen die niet bereid zijn
om hun fair share in het vluchtelingenbeleid te nemen. Mijn
vraag aan de premier is dan ook als volgt. Nu de Europese
Commissie nieuwe voorstellen heeft aangekondigd en
Angela Merkel gezegd heeft "ik wil tijdens het Duitse voor-
zitterschap het migratiedossier eindelijk lostrekken", is de
premier dan bereid om dat nieuwe migratiebeleid uiteinde-
lijk vast te stellen met een meerderheid van de EU-lidstaten,
ook als een aantal lidstaten blijven dwarsliggen?

Minister Rutte:

Technisch gesproken is die optie er. De Europese Raad
beslist bij unanimiteit, maar de Raad Justitie en Binnen-
landse Zaken beslist bij gekwalificeerde meerderheid over
dit soort vraagstukken. Maar ik zei net al: dat is een keer
gebeurd en dat heeft geleid tot vijf jaar vertraging, want je
kunt dat wel doen, maar dan zal er vervolgens bij iedere
stap een gevecht plaatsvinden met degenen die het niet
gesteund hebben. Om ook iets te zeggen over Polen en
Hongarije: ik ben heel kritisch op die twee landen als het
gaat om de rechtsstaat. Daar hebben we het eerder over
gehad. Ten aanzien van het migratiebeleid vraag ik niet
zozeer begrip, maar wel aandacht voor het feit dat er meer
dingen spelen. Er is in Europa een collectief falen geweest
om de buitengrenzen daadwerkelijk te beveiligen en om
ervoor te zorgen dat we gezamenlijk afspraken maken. Als
95% van de mensen die in Italië of Griekenland aankomt
daar niks te zoeken heeft, dan moeten die terug, maar dat
is niet gebeurd. Daardoor komen de politieke vluchtelingen,
de mensen die echt op de vlucht zijn, in het gedrang.

Stel dat je erin zou slagen om een systeem te ontwikkelen
waarbij je de buitengrenzen wel scherp beveiligt — ik dacht
dat dat nu ook het denken vanuit de Commissie is — en je
afspraken zou maken over hoe je de mensen vasthoudt die
niet verder Europa in moeten maar die terug moeten naar
het land van herkomst. Dat zou je dan doen in combinatie
met opvang in de regio, waar dat verder uit te breiden is,
zoals de afspraken met Turkije over Syrische vluchtelingen.
Dan heb je een heel ander chapiter, want dan praat je over
een veel kleinere groep mensen dan de groep die op dit
moment zelf doorwandelt, hier in Nederland terechtkomt,
asiel aanvraagt en de procedure in gaat, en waarvan maar
een klein deel uiteindelijk ook echt asielzoeker blijkt te zijn.
Dat is ook waarom het in Nederland tot zo'n druk leidt. Er
is dus veel voor te zeggen om het Europees te doen, maar
ik wil ervoor waarschuwen om niet te snel te grijpen naar
het QMV-instrument. Ik vind ook dat de analyse over Hon-
garije en Polen op dit punt genuanceerder zou moeten zijn.
Ik denk dat als je de buitengrenzen daadwerkelijk goed kunt
beveiligen, je ook met die landen eerder tot afspraken kunt
komen.

De heer Jetten (D66):

De premier zegt: je moet niet te snel grijpen naar een
instrument waarbij een meerderheid zo'n besluit neemt in
plaats van unaniem. Te snel? We wachten al jaren op een
fatsoenlijk Europees vluchtelingenbeleid, dus ik vind het
niet te snel. Het wordt hoog tijd dat de regeringsleiders die
verantwoordelijkheid gaan pakken. Maar laat ik even mee-
denken met de premier. Hij zegt: misschien zijn de voorstel-
len van de Europese Commissie wel zo goed dat zelfs lan-
den als Hongarije en Polen daarvoor te porren zijn. Deze

premier is een van de langstzittende regeringsleiders van
Europa. Hij heeft samen met Angela Merkel de vorige
vluchtelingencrisis ook meegemaakt. Nederland heeft toen
met een aantal andere landen de verantwoordelijkheid
genomen om die het hoofd te bieden. Is de premier bereid
om die ervaring ook in de komende weken in te zetten om
samen met Von der Leyen en Merkel er alles aan te doen
om tot besluitvorming te komen?

Minister Rutte:

Ik beschouw dit als een enorme klus die er ligt. De buur-
vrouw, zoals wij elkaar noemen — ze noemt mij "buurman",
gelukkig — zal ik, waar ik kan, ondersteunen in het zijn van
kanselier van het land dat het roterend voorzitterschap van
de Europese Unie heeft. Dus daar ligt ook een kans, maar
het zal uiterst complex worden. Eerst komen nu de goede
voorstellen van de Commissie. Die zijn een halfjaar ver-
traagd, maar met goede redenen. We moeten heel goed
kijken welke balans daarin zit. Dat hoop ik. Vervolgens zal
het nog een hele kwestie worden om daarover in de Unie
met elkaar tot gezamenlijke besluitvorming te komen. Zeker,
ik ga mijn best doen. Ik hoor van velen hier dat het na tien
jaar klaar is, maar ik ben blij dat ik van de heer Jetten nog
een paar maanden door mag.

De voorzitter:
Ik wil eigenlijk ... Ja, de heer Jetten?

De heer Jetten (D66):

Dank voor de toezegging van de premier dat hij zich per-
soonlijk gaat inzetten om het Europese vluchtelingenbeleid
eindelijk aangenomen te krijgen. We hopen natuurlijk op
goede voorstellen van de Commissie volgende week, en
dat het, met steun van Merkel en Rutte, dan ook gaat lukken.
Maar ik zou hem ook willen meegeven: stel nou dat de
komende maanden blijkt dat een, twee of enkele lidstaten
hierop blijven dwarsliggen, laat u dan niet nog langer gijze-
len door die landen. We zijn het hier in deze Kamer vaak
met elkaar oneens over allerlei vraagstukken die met
vluchtelingenbeleid te maken hebben, maar over één ding
zijn we het wel met elkaar eens. Alleen als we de Europese
buitengrenzen weten te bewaken en tot een goede verdeling
van vluchtelingen over Europa komen, kunnen we erin
slagen om het vluchtelingenbeleid met voldoende draagvlak
overeind te houden. Als er dan twee landen niet meedoen,
is dat jammer voor die twee landen, maar laten we dan met
die andere 25 landen wel de verantwoordelijkheid nemen
voor een humaan vluchtelingenbeleid.

Minister Rutte:

Luister, de besluitvorming laat dat toe, maar er zitten risico's
aan, die ik heb geschetst. Laten we er nog even niet op
vooruitlopen.

Voorzitter. Dan één tussenpunt. Dat was iets wat ik niet kon
onderbrengen in de kopjes. Dat is de vraag van de heer
Heerma over de WOB. Twee dingen. Laat ik eerst zeggen
dat de goede vertrouwensrelatie en de informatierelatie
tussen Kamer en kabinet van groot belang zijn. Mevrouw
de voorzitter, daar hebben u en ik van de week ook een
kopje thee over gedronken. De heer Heerma refereerde hier
aan de WOB-procedure. Ik wil het hier nog een keer gezegd
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hebben: het vaste uitgangspunt van het kabinetsbeleid ten
aanzien van de informatierelatie is dat de WOB de absolute
ondergrens vormt voor de informatievoorziening aan de
Tweede Kamer. Het mag niet zo zijn dat essentiële informa-
tie via de WOB naar buiten komt, zonder dat de Tweede
Kamer wordt geïnformeerd. Dat betekent dat als bij een
WOB-besluit informatie vrijgegeven wordt die de
bewindspersoon relevant acht voor de Kamer, de Kamer
daarover ook wordt geïnformeerd. Ik vraag daar regelmatig
aandacht voor in de ministerraad, ook voor een nauwgezette
uitvoering hiervan. Ik heb dat ook onlangs met u besproken.
Dit is ook aan de orde geweest in het recente advies van
de Afdeling advisering van de Raad van State over de
ministeriële verantwoordelijkheid. Het nader rapport hierop
is in voorbereiding. Wij gaan daar nader op in. Dat zal ook
raken aan de relatie met artikel 68 Grondwet.

Ik wil daar drie dingen over zeggen. Eén: de Kamer hoort
te krijgen wat de WOB krijgt. Twee: er komt dus een reactie
op het rapport van de Raad van State over artikel 68. De
voorzitter en ik hebben nog een ander punt besproken dat
ik hier ook mag noemen en dat ik ook in de ministerraad
heb behandeld. Het komt soms voor, vooral voor algemeen
overleggen, dat er grote stapels stukken nog op het laatste
moment worden toegezonden. Ik heb daar de Schippers-
doctrine op toegepast. Edith Schippers belde in zo'n geval
de voorzitter van de vaste Kamercommissie en zei: sorry,
het kan echt even niet anders, maar er is nog een hele hoop
informatie voor een AO dat heel binnenkort aanstaande is,
zullen we het een paar dagen later doen? Dan kun je in goed
overleg besluiten dat er voldoende voorbereidingstijd is en
wordt niet de indruk gewekt dat wij proberen een algemeen
overleg te inunderen met nieuwe stukken. Ik heb in het
kabinet aangedrongen op tijdig contact met de voorzitter
van de vaste Kamercommissie in zo'n geval.

De voorzitter:
Het brengt mij in een beetje lastige positie, omdat we het
gesprek daarover met elkaar hebben gevoerd. Dit zijn pun-
ten die daar aan de orde zijn geweest.

Minister Rutte:

Ik wil daarmee niets zeggen over hoe u reageerde.

De voorzitter:
O, oké.

Minister Rutte:

Ik wilde alleen zeggen wat ik heb ingebracht. Nee, ik zeg
niet dat wij afspraken hebben gemaakt.

De voorzitter:
Is goed, oké.

Minister Rutte:

Dit waren de punten die ik heb ingebracht. Uw voorzitter
beslist natuurlijk zelf hoe zij verslag doet over dat gesprek
en haar opvatting.

De voorzitter:
Goed. De Kamer gaat over haar eigen informatiepositie als
het gaat om artikel 68, want ik hoor nu dat de Raad van de
State daar ook een rol in heeft. Dat kan, maar het is aan de
Kamer.

Minister Rutte:

Die heeft een advies uitgebracht.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Voorzitter, ik heb geen twijfel — ik mag nu wel met "u"
spreken — welke positie u heeft ingenomen in dit gesprek,
dus daar hoeft u zich niet voor te verantwoorden. Het ant-
woord van de minister-president is echter niet het antwoord
op de vraag die ik gesteld heb. Want het antwoord van de
minister-president is hier: als er stukken zijn gevraagd en
daar steeds nee op is gezegd en later blijkt dat het in een
WOB-procedure wel moet, gaan we ze alsnog sturen. Maar
dat is nou net de vraag niet. Ik vind het een weeffout dat
als Kamerleden wanneer er echt iets speelt stukken willen
krijgen — dat doen Kamerleden echt niet om elk wissewasje
— die stukken niet gegeven worden maar dan maanden
later in een WOB-procedure wél komen.

Minister Rutte:

Ja, dat snap ik.

De heer Pieter Heerma (CDA):

En dan is het: nu is er een ondergrens, nu gaan we het wel
sturen. Dit is een weeffout. Wil je goede verhoudingen
tussen het kabinet en de Kamer hebben, moet die weeffout
hersteld worden.

Minister Rutte:

Het is goed dat de heer Heerma die vraag stelt, want dat is
de pendant van wat ik zei. Dat betekent dat als er een vraag
gesteld wordt uit de Kamer om informatievoorziening, bij
ons niet de vraag moet zijn "willen we dat wel of niet graag
verstrekken", maar dat ten minste de vraag moet zijn "stel
nou dat deze vraag gesteld was in het kader van de WOB
en je zou het dan verstrekken". Dan verstrekken we het dus
nu aan de Kamer en niet later omdat het toevallig in een
WOB gevraagd is. Nee, dit is heel essentieel. Dus ik ben dat
volledig met de heer Heerma eens. Dat is wat ik had willen
zeggen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

En wanneer gaan we op schrift krijgen wat hier de lijn in
is, in reactie op het advies van de Raad van State?

Minister Rutte:

Dat komt in die reactie. Wij werken aan het nader rapport
en daarin zullen we ook deze aspecten meenemen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Op welke termijn hebben we dat?
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Minister Rutte:

Er staat hier: zo spoedig mogelijk. Nou is mijn collega die
dat als hoofdaannemer voorbereidt even iets belangrijks
aan doen. Serieus trouwens. Ze moest echt even urgent
overleg voeren. Ik vraag haar dat dus zo meteen nog even
en dan laat ik dat weten.

Voorzitter. Dan kom ik bij het onderwerp zorg. Daar is
natuurlijk veel over gezegd, ook in de discussie die we net
hadden over een aantal aspecten rondom het bedrijfsleven.
Ik heb al gezegd dat er zo'n 1 miljard euro structureel
beschikbaar is voor extra loonsverhoging in 2021. Ik heb
ook geschetst wat wij verder gaan doen. Eigenlijk zou je
kunnen zeggen, ook in reactie op het vorige debat dat wij
hier hebben gevoerd over zorgsalarissen, of een vorig debat
dat wij hier hebben gevoerd over zorgsalarissen, dat het
belangrijk is om met elkaar vast te stellen dat er meer aan
de hand is dan alleen een vraagstuk rondom het inkomen.
Rondom het inkomen geldt natuurlijk de bonus, nu en vol-
gend jaar, en ruimte voor verdere loonstijging volgend jaar
van 1 miljard.

Daarnaast spelen er twee grote vraagstukken. Het eerste
grote vraagstuk is hoe we ervoor zorgen dat het aantrekke-
lijk is om in de zorg te werken. Welke aspecten spelen
daarbij een rol? We hebben voor de komende jaren 130
miljoen euro per jaar beschikbaar gesteld, vanaf 2023, voor
een brede aanpak gericht op het aantrekkelijk werken in de
zorg. Dan gaat het om al die zaken die ook u en ik horen in
onze gesprekken met verpleegkundigen: het verminderen
van de werkdruk, meer loopbaanperspectief voor medewer-
kers, het verbeteren van de contracten als het gaat om
roostering en de grotere contractomvang, meer regie, meer
zeggenschap. Hoe zorg je ervoor dat als je met elkaar bezig
bent met bijvoorbeeld het opschalen van de intensivecare-
capacteit ook verpleegkundigen automatisch daarin
geconsulteerd worden en niet alleen de mensen die daar
niet iedere dag mee te maken hebben. Dus met andere
woorden: hoe zorg je ervoor dat we het vakmanschap weer
centraal stellen en ook verder snijden in de bureaucratie?
Ik merk in al mijn gesprekken dat dit een enorme reden is.
Dat waren die redenen een tot en met zes in de brief van
mevrouw Van Ark die hier voorlag bij het vorige debat over
zorg, het laatste debat hier over de zorgsalarissen.

Dat neemt niet weg dat er nog steeds een vraagstuk is
rondom salariëring. Wij denken als kabinet, los van het
miljard dat nu beschikbaar is voor een structurele loonsver-
hoging generiek, dat er meer aan de hand is dan het verder
ophogen van die generieke loonsverhoging. Wij denken
daadwerkelijk dat er gekeken moet worden naar welke
knelpunten er zijn en welke kansen er zijn die bij kunnen
dragen aan instroom, behoud, werkplezier en waardering
in brede zin. Dan praat je dus over vraagstukken als
arbeidsvoorwaarden natuurlijk, maar ook over zaken als
het loopbaanperspectief en vraagstukken als de aanvangs-
salarissen: hoe ga je om met de mensen in de laagste
salarisschalen? Al dat soort vraagstukken moet daarin
worden bekeken. Dat hebben wij gevraagd aan de SER. Er
is een commissie om een verkenning te laten uitvoeren
gericht op die specifieke knelpunten.

Dus ja, een miljard voor volgend jaar voor de structurele
loonsverhoging en ja, de bonussen. Maar dat geparkeerd
hebbend, nu geld structureel beschikbaar voor een brede
aanpak voor het aantrekkelijker maken van het werken en,

drie, heel belangrijk, het advies dat wij willen vragen aan
de SER. Die vragen we om daar breed naar te kijken en ook
om de commissie die dat gaat doen breed samen te stellen,
om ervoor te zorgen dat al die aspecten van het arbeids-
marktbeleid, inclusief de salariëring, doorstroom, startsala-
rissen et cetera, goed met elkaar in samenhang worden
bekeken.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de minister-president.

Minister Rutte:

Ik heb over de zorg verder eerlijk gezegd weinig vragen
gehad. Misschien kan ik die ...

De voorzitter:
Ja, u heeft nog een paar onderwerpen. Als die kort zijn,
doen we die eerst. Dan kunnen jullie daar misschien vragen
over stellen.

Minister Rutte:

Ik rond de onderwerpen over de zorg eerst af. Er zijn over
de zorg nog een paar vragen gesteld. Hoe gaan we dat
onderzoek vormgeven? Daar heb ik iets over gezegd. Het
gaat dus om een tijdelijke commissie van de SER op grond
van artikel 43 van de Wet op de Sociaal-Economische Raad.
Dat is een commissie waarin naast vertegenwoordigers
van de SER ook vertegenwoordigers van buiten de raad
zitten. Ook de zorgprofessionals zelf en experts zijn goed
vertegenwoordigd in die commissie. De commissie zal
aandacht besteden aan alle dimensies die van invloed zijn
op het werkplezier én de waardering, inclusief de salarië-
ring.

Mevrouw Marijnissen heeft een vraag gesteld over het
marktdenken in de gezondheidszorg. Mag ik daarover zeg-
gen dat wat mij betreft de zorg géén markt is? De discussie
over onze gezondheidszorg gaat erover hoe we voor men-
sen kunnen waarborgen dat zij kunnen beschikken over
goede, toegankelijke en betaalbare zorg, nu én in de toe-
komst. Die discussie voeren we ook. Nederland heeft een
gezondheidszorg die tot de beste van de wereld behoort,
dankzij alle verpleegkundigen en artsen, maar ook al die
mensen die werken in de ondersteuning, het patiëntenver-
voer, de schoonmaak et cetera. Dan blijkt dat we zowel qua
kwaliteit, toegankelijkheid en betaalbaarheid heel hoog
scoren. Er zijn niettemin problemen. We worden ouder. De
zorgvraag stijgt. Er is krapte op de arbeidsmarkt. En er zijn
dus ook vraagstukken rondom het binnenhalen van vol-
doende goed zorgpersoneel en het motiveren van mensen
om in de gezondheidszorg te komen werken. Dat hangt ook
samen met de demografische ontwikkelingen.

Het kabinet werk aan een contourennota over al deze
vraagstukken betreffende de lange termijn rondom de
gezondheidszorg. Dit staat dus los van dat SER-advies. Aan
die contourennota werken de drie bewindslieden van VWS,
dus Paul Blokhuis, Tamara van Ark en Hugo de Jonge. Zij
streven ernaar de consultatieversie klaar te hebben voor
de begrotingsbehandeling van VWS. Het is dus de bedoe-
ling dat daarover dan een eerste gesprek kan plaatsvinden.
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Tot slot was er een vraag van mevrouw Marijnissen over
de zorgbuurthuizen en de kleinschalige zorg. Er zijn veel
van die kleinschalige initiatieven die van de grond komen.
Denk aan Het Polder Hofje Anna Paulowna. En het Knarren-
hof werd hier ook weer even genoemd, door mevrouw Van
Brenk. Ik noem ook De Oosterburen in Den Bosch en een
initiatief in Austerlitz. Om de uitvoering te ondersteunen,
is een Stimuleringsregeling Wonen en Zorg opgezet, die
ook verruimd is. Er zijn in 2020 38 aanvragen voor een
haalbaarheidsonderzoek naar een nieuw, kleinschalig initi-
atief binnengekomen. Dat zijn dus initiatieven die vanuit
de bewoners en de sociale ondernemers zelf voortkomen.
Het kan mogelijk afwijken van de zorgbuurthuizen zoals de
SP die voor zich ziet, maar die stimuleringsregeling biedt
wel kansen om voorstellen hiervoor in te dienen en de
haalbaarheid te toetsen. En ik zou graag hier iedereen
daartoe willen uitnodigen, wetend dat veel mensen dit debat
volgen.

Dit waren mijn antwoorden op de vragen over de zorg.

De voorzitter:
U moet nog reageren op de onderwerpen klimaat, onder-
wijs, discriminatie en racisme, justitie, belasting. En ik weet
dat een aantal collega's nog maar één of twee vragen kun-
nen stellen. Dat komt u goed uit, maar ik denk dat het goed
is om toch ...

Minister Rutte:

Maar ik denk dat ik nu al wel alle politiek lastige onderwer-
pen ...

De voorzitter:
Ik weet niet of iedereen daar zo over denkt. Nee. Dan wil ik
toch voorstellen om deze onderwerpen ...

Minister Rutte:

Allemaal nu? Oké.

De voorzitter:
Dan kunnen ze kiezen welk onderwerp het belangrijkst is
om vragen over te stellen.

Minister Rutte:

Prima. Er is een oproep gedaan om meer huizen te isoleren
en om op korte termijn een isolatieplan te ontwikkelen. Wij
menen inderdaad dat het goed is om huizen te isoleren.
Het mes snijdt daarbij aan twee kanten, want de energiere-
kening gaat omlaag en het draagt bij aan het halen van de
klimaatdoelstellingen. Hier zijn allerlei middelen voor
beschikbaar, die ik nu niet zal opnoemen. Hier hoort onder
andere natuurlijk het Warmtefonds bij, voor langlopende
leningen voor energiebesparing. De minister van Binnen-
landse Zaken zal op korte termijn met een brief komen aan
de Tweede Kamer over de gebouwde omgeving. Daarin zal
ook worden ingegaan op het vraagstuk van isolatie. Er zit
veel potentieel in een stapsgewijze aanpak met grootscha-
lige isolatie en hybride warmtepompen. Maar dit is
natuurlijk allemaal een tussenstap op weg naar het verder

aardgasvrij maken. Dit wordt dus bij de begrotingsbehan-
deling van BZK verder besproken.

Waarom leggen we niet op alle daken die daar geschikt
voor zijn zonnepanelen? Wij denken niet dat het aan de
rijksoverheid is om dit te doen. Burgers en bedrijven kunnen
hier zelf voor kiezen, zoals het kabinet in de praktijk ook ziet
gebeuren. Er is een uitgekiend subsidie-instrumentarium
voor zon op dak, met de salderingsregeling, de Postcode-
roosregeling en natuurlijk de SDE+-subsidie.

Dan was er de gedachte om de zonneakkers per direct te
verbieden. Dat lijkt ons niet verstandig. Voor een spoedige
omslag en het in gang zetten van de energietransitie is
naast zonne-energie op daken ook zon op veld als optie
nodig. Het is niet mooi, maar we kunnen niet helemaal
zonder. De stimulering gebeurt kostenefficiënt door middel
van SDE+.

Dan was er de suggestie dat de CO2-heffing voor de indu-

strie zou zijn afgezwakt. Ik meen niet dat dat zo is. Die hele
regeling is erop gericht om bedrijven te stimuleren de beste
in hun klas te worden. Als ze dat niet doen, dan moeten ze
betalen. Dat tarief over de komende jaren wordt ook nog
herijkt. Dat is ook in lijn met hoe het hier politiek besproken
is, denk ik.

Dan was er de vraag hoe het zit met de onderbouwing van
alle uitgaven in het kader van de sanering varkenshouderij.
De bestaande subsidieregeling heeft een geuremissiereduc-
tie in veedichte gebieden tot doel. We hebben het oorspron-
kelijke bedrag met nog eens 180 miljoen verhoogd met het
oog op verdere stikstofreductie en broeikasgasemissie. We
hebben die doelstellingen uitgebreid. Dat is dus ook bij-
vangst. Geur is nog steeds het criterium, maar uiteraard
vindt er ook stikstofwinst plaats. Zo snijdt dat mes aan twee
kanten. Daarnaast — dat staat er helemaal los van — is er
nog 280 miljoen aanvullend uit de stikstofmiddelen, maar
dat is gereserveerd voor alle landbouwsectoren. Dat is dus
niet alleen voor de varkenshouderij. Wij zijn van mening
dat dit efficiënte maatregelen zijn om op langere termijn
stikstof te reduceren. Dat komt dus bovenop de 172 miljoen
die vanuit de klimaatenvelop en de middelen voor verduur-
zaming van de varkenshouderij al zijn gereserveerd voor
de subsidiemodules brongerichte verduurzaming stal- en
managementmaatregelen.

Dan was er de vraag wat we met het Just Transition Fund
doen. Dat moet nog wel van start gaan. De onderhandelin-
gen zijn nog niet afgerond. Het fonds is bedoeld voor regio's
die voor de grootste vraagstukken staan om de stap naar
een klimaatneutrale economie te zetten, bijvoorbeeld omdat
er veel zware industrie zit. Hierbij zijn alle regio's in beeld,
dus ook Groningen, gezien de enorme maatschappelijke
vraagstukken die daar liggen. Het is dan wel belangrijk dat
we per regio heel goed kijken wat de problematiek is, waar
de kansen liggen en waar de ondersteuning nodig is. Het
is ook niet het enige instrument. Er zijn uiteraard ook het
vigerende Nationaal Programma Groningen en de mogelijk-
heden vanuit onder andere de SDE+. Wij willen goed kijken
waar we het Just Transition Fund uiteindelijk het beste
kunnen inzetten. Conform de motie-Mulder/Dik-Faber zullen
wij ook de regio's bij de uitwerking daarvan betrekken.

Dan werd er gevraagd: is het niet tijd om de goedkope
vluchten in Europa te beëindigen? Ticketprijzen zijn in
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principe vrij door luchtvaartmaatschappijen vast te stellen.
Dat is bestaande EU-regelgeving. Luchtvaartmaatschappijen
zijn daarbij gebonden aan de regels van het Europees
mededingingsrecht. De minister van IeW heeft nochtans
ook eerder in de Kamer gesproken over de mogelijkheid
van het opleggen van een minimumticketprijs. Dat was naar
aanleiding van berichten dat Oostenrijk plannen heeft
daarvoor. Er is een motie van D66 van juni dit jaar. Op ver-
zoek van de Kamer, op grond van die motie onderzoekt de
minister van IenW samen met Oostenrijk wat de mogelijk-
heden zijn voor een minimumticketprijs. Dan zou de vraag
kunnen zijn: en wanneer is dat dan bekend? Het antwoord
is dan: voor het einde van het jaar zal de stand van zaken
worden doorgegeven. Zo is het ook besproken door de
minister van IenW.

Dan het vraagstuk van de businesscase voor kerncentrales.
De klimaat- en energietransitie kent veel aspecten en
afwegingen. CDA en VVD vroegen gisteren in hun bijdrage
aandacht voor de rol die kernenergie daarin kan spelen. De
vragen over welke technologieën deel moeten uitmaken
van de energiemix, zowel tijdens de transitie als in het
eindbeeld van 2050, zijn natuurlijk complex en divers.
Kernenergie wordt daarbij als onderdeel van die mix niet
onderstreept, niet uitgesloten. Dat past ook bij het uitgangs-
punt van sturen op CO2, en zoals u weet, stoten zij geen

CO2 uit. Kernenergie wordt door allerlei partijen beschouwd

als een logisch onderdeel van de energiemix. Er is dan ook
het belang van draagvlak. Afhankelijk van hoe dat draagvlak
zich in de samenleving ontwikkelt, is het kabinet bereid
meer verkennend onderzoek te doen. Het is uiteraard
mogelijk. Ik begrijp dat er een motie zal worden ingediend
door de twee genoemde partijen. Als die motie wordt aan-
genomen, dan gaan wij dat verzoek oppakken om serieus
onderzoek te doen naar wat ervoor nodig zijn om na 2030
ook kernenergie in Nederland in de energiemix te krijgen.
Ik wacht die motie dus even af, maar als die wordt aange-
nomen, voeren wij die uit.

Het CDA heeft nog gevraagd welke publieke investeringen
nodig zijn om de businesscase rond te krijgen. Wij verwach-
ten daar op korte termijn meer inzicht in te geven. Er is ook
een motie van de leden Yeşilgöz-Zegerius en Mulder, de
eerste is van de VVD en de tweede van het CDA, vermoed
ik zomaar. En dan is er het onderzoek naar de rol van kern-
energie in de Nederlandse energiemix dat hiervoor is uitge-
zet. Verder staat het kabinet open voor marktpartijen die
geïnteresseerd zijn om te verkennen of de bouw van een
kerncentrale tot de mogelijkheden behoort.

Dan biomassa. Wij menen dat duurzame biomassa in ieder
geval voorlopig nodig is om hogetemperatuurwarmte te
produceren. Als je het nu voor de industrie zou beperken,
hebben veel bedrijven geen betaalbaar alternatief. Wel moet
de biomassa duurzaam geproduceerd zijn. Dat betekent dat
bomen even snel kunnen groeien als dat je ze weer kapt.
Vaak gaat het ook om reststromen, zoals houtsnippers dacht
ik. Eric lette niet op, maar hij zegt nu ja. Op die manier kan
het wel, maar wel tijdelijk.

Dan was er de vraag over het elektriciteitsnet. Er zal ook in
de toekomst regelbaar vermogen nodig blijven voor de
balans in het elektriciteitsnet. Ook al zijn zon en wind vaak
niet tegelijk aanwezig, soms zijn ze dat wel. Dat kan onder
andere door middel van opslag, batterijen van elektrische

auto's, slimme vraagsturing, systeemintegratie met bijvoor-
beeld gasvormige energiedragers.

Als we van het gas afgaan, moeten we vieze energie
importeren uit Rusland en Polen, zo werd hier gezegd. Van
het gas afgaan in de gebouwde omgeving leidt tot vermin-
dering van het gasverbruik en dus tot een kleinere import-
vraag. Helemaal los daarvan staat het beëindigen van de
gaswinning in Groningen. Die staat dus los van de energie-
transitie. Je wilt de aardbevingen in Groningen zo veel
mogelijk terugdringen. Daarom wordt de gaswinning daar
versneld afgebouwd. Dat gaat ook veel sneller op dit
moment dan het terugdringen van het verbruik. Dat leidt
ertoe dat we op korte en middellange termijn meer gas
moeten importeren om aan de binnenlandse vraag te vol-
doen, simpelweg omdat Groningen terugloopt maar het
gasverbruik er nog is. Nog een keer: het is een misverstand
dat wij minder Gronings gas winnen en stoppen met het
winnen daarvan omdat we minder gas willen gebruiken.
Dat staat los van elkaar. Vandaar ook tijdelijk meer import.

Dan was er nog de vraag naar het ophogen van het natio-
nale doel van de Klimaatwet. Zoals u weet hebben we als
kabinet afgesproken te gaan voor 49%, maar we zouden
graag willen dat het 55% is, mits het in een level playing
field gebeurt. Daar helpt de toespraak gisteren van de pre-
sident van de Europese Commissie, Ursula von der Leyen,
natuurlijk enorm bij. De komende maanden zal de besluit-
vorming daarover gaan plaatsvinden. Nederland zal hieraan
uiteraard positief beteiligen, deelnemen. Het is belangrijk
dat dit gebeurt. Dat zal uiteraard ook moeten leiden tot een
verdere aanpassing van de nationale doelstellingen en het
aanpassen van de Klimaatwet, om deze daarmee in over-
eenstemming te brengen. Daar is al voorbereidend werk
voor gedaan door middel van een ambtelijke studiegroep
onder leiding van Laura van Geest. Die is bezig om aanvul-
lende maatregelen in kaart te brengen om invulling te geven
aan een aanvullende nationale opgave. Wij verwachten dat
die eind dit jaar zijn rapport afrondt. Zodra ook de Europese
besluitvorming rond is, zullen wij aansluitend de Klimaatwet
aanpassen.

Dan kom ik bij onderwijs, mevrouw de voorzitter. Daarover
een paar dingen. Hoe zorgen we ervoor dat de 500 miljoen
incidenteel echt terechtkomt bij de leerlingen die deze
middelen nodig hebben? De middelen zijn bedoeld voor
leerlingen die een achterstand hebben opgelopen door de
situatie rondom corona. De middelen worden verdeeld over
scholen in het primair en voortgezet onderwijs. In het mbo
is extra aandacht voor studenten in een kwetsbare positie.
Voor p.o. en vo is via de regeling inhaal- en ondersteunings-
programma's daarom extra aandacht voor de groep die
extra risico loopt op achterstanden.

Dan de vraag of er niet meer geld naar het onderwijs moet.
We geven steeds minder geld uit aan onderwijs, werd
beweerd. Het kabinet heeft deze regeerperiode juist substan-
tieel en fors geïnvesteerd in het onderwijs. In 2021 wordt
bijna 2 miljard euro geïnvesteerd in onderwijs en weten-
schap, onder andere in de salarissen van leraren die worden
verbeterd met structureel 270 miljoen, maar ook in de
aanpak van het lerarentekort. Daarnaast is er de al
genoemde 500 miljoen. Bovendien trekken we extra geld
uit voor de gestegen leerlingen- en studentenaantallen.
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De kansenongelijkheid in het onderwijs door corona moet
worden tegengegaan, zo wordt terecht opgemerkt vanuit
de Kamer. We zagen dat voor sommige leerlingen school,
toen de scholen moesten sluiten, nog belangrijker was dan
voor andere leerlingen, bijvoorbeeld omdat ze van huis uit
minder hulp kregen. Daarom is er direct na de sluiting van
de scholen veel geprobeerd te doen. Er is 6 miljoen euro
vrijgemaakt om devices — dat is apparatuur — te verstrek-
ken aan schoolbesturen om 15.000 leerlingen in staat te
stellen om de lessen op afstand te volgen. Ook hebben we
scholen de mogelijkheid geboden om deze leerlingen toch
naar school te laten komen om hen de nodige begeleiding
te bieden. Dat neemt niet weg dat er inderdaad achterstan-
den zijn ontstaan. Vandaar het steunpakket voor het
onderwijs, juist ook voor deze leerlingen. Scholen kunnen
een beroep doen op de regeling inhaalprogramma's.

Zouden we het onderwijs niet moeten ontdoen van vroege
selectiemomenten? Het is een vraag van de heer Azarkan.
Vroege selectie kan voor sommige leerlingen die wat langer
de tijd nodig hebben om hun potentieel te benutten, een
probleem zijn. Een goede selectie is voor iedereen belang-
rijk. Structurele verbeteringen in de overgang van leerlingen
van het primair onderwijs naar het voortgezet onderwijs
zijn mogelijk en nodig. De minister voor Basis- en Voortge-
zet Onderwijs en Media heeft hiervoor een langetermijnvisie
geschetst bij de evaluatie van de Wet eindtoetsing primair
onderwijs. Er zijn nu al initiatieven die hieraan bijdragen,
zoals het 10-14-onderwijs op scholen met brede brugklassen
en een brede onderbouw. In het voortgezet onderwijs geldt
sinds kort een wettelijk doorstroomrecht voor leerlingen
die diploma's willen stapelen. Daarnaast investeren we
jaarlijks miljoenen in programma's voor de doorstroom
van het basisonderwijs naar het voortgezet onderwijs, die
de overstap van het primair onderwijs naar het voortgezet
onderwijs moeten versoepelen voor leerlingen die thuis
weinig hulpbronnen hebben. We werken hier dus op ver-
schillende fronten aan. Ook op de lange termijn blijven we
dat doen.

Is de regering bereid om een tijdelijke stagegarantie in te
stellen voor leerlingen in het mbo die door corona buiten
de boot vallen? Er is geen discussie over het enorme belang
van stages. Dat weten we. De huidige wet kent reeds de
verplichting van de school om een stageplek te vinden;
daarvoor is de school ook eindverantwoordelijk. Vanzelf-
sprekend stelt de coronacrisis scholen, ook in het mbo, voor
enorme vraagstukken bij het invullen van die verantwoor-
delijkheid. Wij ondersteunen scholen bij het vinden van
voldoende stageplekken. Er zijn extra middelen beschikbaar
gesteld, onder andere aan de Samenwerkingsorganisatie
Beroepsonderwijs Bedrijfsleven. Creatieve oplossingen
zullen de komende periode nodig blijven, zoals twee studen-
ten tegelijk op dezelfde stageplek: niet gelukkig, maar het
zal soms moeten. Verder worden op dit moment best
practices gedeeld, zodat alle scholen en werkgevers hiervan
kunnen leren.

Hoe zorgen we ervoor dat al die leerlingen in het praktijkon-
derwijs geen vertraging oplopen doordat ze geen stageplek
kunnen vinden? Nou, daar is in ieder geval geld voor
beschikbaar gesteld. Ik noem de 30 miljoen die aan de
samenwerkingsorganisatie die ik net al noemde — de SBB,
de Samenwerkingsorganisatie Beroepsonderwijs Bedrijfs-
leven — beschikbaar is gesteld om te zorgen voor vol-
doende stages. Om leerlingen die dit schooljaar 18 zijn
geworden de tijd te geven om de stage af te ronden, is het

noodzakelijk om de verblijfsduur te verlengen. Daarom
heeft de Sectorraad Praktijkonderwijs afspraken gemaakt
met de inspectie. Ook kunnen scholen in het praktijkonder-
wijs subsidie aanvragen via de regeling inhaal- en onder-
steuningsprogramma's, om zo extra activiteitenbegeleiding
of vervangende opdrachten te ontwikkelen.

Dan was er nog het voorstel om studenten uit gezinnen
met een middeninkomen voortaan een echte tegemoetko-
ming in de studiekosten te geven in plaats van een lening.
Dat is natuurlijk een discussie die de komende maanden,
neem ik aan, ook nog wel op andere plekken wordt gevoerd.
Het kabinet is van mening dat studeren een investering is
in de toekomst. Daarbij is het, zo vinden wij, heel normaal
dat naast de overheid studenten en ouders een bijdrage
leveren aan de kosten van studeren. Het is allemaal zo
geregeld dat een aanvullende beurs mogelijk is als het
inkomen van de ouders niet toereikend is om daaraan bij
te dragen. Die is inkomensafhankelijk en uiteindelijk is ook
de afbetaling inkomensafhankelijk. En mocht je onverhoopt
eindigen in de bijstand, dan wordt na een aantal jaren de
restschuld kwijtgescholden.

Dan kom ik bij het onderwerp discriminatie en racisme.
Door mevrouw Marijnissen en anderen is opgemerkt dat
de overheid hier ook het voorbeeld moet stellen. Die is
inderdaad van groot belang om racisme en discriminatie
effectief tegen te gaan. Daaraan doen we ook het nodige.
Ik noem drie voorbeelden. De bewustwording over vooroor-
delen is belangrijk. Om vooroordelen bij werving en selectie
tegen te gaan worden trainingen ingekocht voor leden van
selectiecommissies om zo vooringenomenheid te voorko-
men en selectiegesprekken te verbeteren. Ten tweede is
het van belang om de norm die is neergelegd in de gelijke-
behandelingswetgeving, maar bijvoorbeeld ook in de priva-
cywetgeving, ook binnen de overheid onder de aandacht
te brengen en te vertalen naar de uitvoeringspraktijk. De
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
werkt bijvoorbeeld aan een vertaling van antidiscriminatie-
normen naar ontwerpprincipes voor de ontwikkelaars van
ICT-systemen binnen de overheid. En ten derde krijgt het
voorkomen en bestrijden van discriminatie een plaats in
het integriteitsbeleid binnen de overheid. Het tegengaan
van misbruik van bevoegdheden, van belangenverstrenge-
ling en van ongewenste omgangsvormen zoals discrimina-
tie maakt op grond van de Ambtenarenwet onderdeel uit
van het integriteitsbeleid dat gericht is op het bevorderen
van goed ambtelijk handelen.

Gaan we nu concreet beleid maken om institutioneel
racisme aan te pakken? Het is een vraag die de heer Klaver
stelde. Er is een kabinetsbrede aanpak discriminatie. Ik zal
nu niet alle elementen noemen, maar daar is veel over
gedebatteerd. Daarover heeft een plenair debat plaatsge-
vonden en er zijn moties aangenomen over de instelling
van een staatscommissie en/of een nationaal coördinator
tegen racisme. Dit najaar zal de minister van Binnenlandse
Zaken reageren op deze moties, zo heeft zij toegezegd. Ik
heb zelf deze zomer met verschillende groeperingen
gesprekken gevoerd. Op 28 september start een breder
traject waarbij vakministers en ik zelf aanwezig zijn, maar
ook personen en vertegenwoordigers van organisaties die
zich al langere tijd inzetten in de strijd tegen racisme. De
bedoeling is dat na een reeks van opvolgende, verdiepende
overleggen van overheid, samenleving en experts wij
samen tot concrete acties en maatregelen komen om
racisme in de samenleving tegen te gaan.
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Dan was er de vraag welke conclusie het kabinet trekt uit
de constatering van het Centraal Planbureau dat de discri-
minatie op de arbeidsmarkt toeneemt. Het CPB signaleert
dat de gevolgen van corona voor de arbeidsmarkt juist
neerslaan bij groepen die toch al kwetsbaar zijn, zoals jon-
geren en niet-westerse migranten, die vaak een tijdelijke
baan hebben of in sectoren werken waar de gevolgen van
corona extra hard aankomen. Zij verliezen als eerste hun
baan. Discriminatie is onacceptabel en moet worden aan-
gepakt. Het is een probleem dat niet alleen door de overheid
kan worden weggenomen; het is een opdracht voor ons
allemaal. Daar zetten we ons ook voor in. Uiteraard hebben
we het Actieplan arbeidsmarktdiscriminatie 2018-2021
genoemd. De staatssecretaris van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid heeft voor de zomer een wetsvoorstel ter
advies aangeboden aan de Raad van State waarmee de
Inspectie SZW bevoegd wordt om toe te zien op de aanwe-
zigheid en implementatie van een werkwijze voor werving
en selectie bij werkgevers en intermediairs met voldoende
waarborgen tegen discriminatie. Voor de zomer is ook de
Kamer geïnformeerd over de voortgang van de activiteiten
door middel van de voortgangsrapportage Actieplan
arbeidsmarktdiscriminatie. Voorts wordt door middel van
het programma Verdere Integratie op de Arbeidsmarkt en
het Delphi-onderzoek — dat is een systematische bevraging
van een groep toonaangevende experts en wetenschappers
om te komen tot een gedeeld beeld over de meest effectieve
interventies — ingezet op de ontwikkeling van aantoonbaar
effectieve interventies voor gelijke kansen op de arbeids-
markt.

Dan is er een belangrijke vraag gesteld: wanneer komt het
wetsvoorstel over discriminatie tijdens sollicitatieprocedures
naar de Kamer? Het wetsvoorstel wordt in de komende
weken verwacht, zeg ik tegen de heer Jetten. Het is voor
de zomer ter advies gestuurd naar de Raad van State. Zoals
gemeld aan de Kamer in de tweede voortgangsrapportage
Actieplan arbeidsmarktdiscriminatie wordt de werkwijze
voor het melden van discriminatoire verzoeken in samen-
hang met het wetsvoorstel voorbereid, maar kent deze wel
een eigen tijdpad. Een meldplicht is een mogelijk middel
om gelijke kansen te bereiken. Dat is geen doel op zichzelf.
Het klinkt eenvoudig, maar dat is het niet. Het vergt, denken
wij, een nauwkeurige afweging. Daarbij gaat het om het
belang van de melding, een afbakening van wanneer wel
en niet een melding moet worden gedaan, het vraagstuk
van de vervolgstappen na de melding en de bewijsrechte-
lijke en privacyvraagstukken.

Voorzitter, ik heb er nog een paar.

De voorzitter:
Ik zie de Kamerleden een beetje ongeduldig worden.

Minister Rutte:

Er zijn zo veel goede vragen gesteld. Ik wil ze allemaal eer
aandoen. Dan ga ik een kopje thee drinken.

De voorzitter:
Ja. We hebben gisteren inderdaad een eerste termijn van
vijftien uur gehouden, met veel vragen. Ik zie de heer
Segers, mevrouw Marijnissen en de heer Klaver staan.

Minister Rutte:

Dus misschien voor de orde: ik heb op het punt van discri-
minatie nog wel een paar vragen te beantwoorden. Mis-
schien verwijs ik daar dan naar.

De heer Asscher (PvdA):

Ik ben een beetje het spoor bijster waar we zijn.

De voorzitter:
Nee, nee. Er zijn nog twee vragen die betrekking hebben
op discriminatie?

Minister Rutte:

Ik kan ook vragen niet beantwoorden, hoor, maar dan krijg
ik later natuurlijk die boosheid of irritatie. Ik heb nog drie
vragen over discriminatie. Nee, nee, niet van u, meneer
Asscher.

De heer Asscher (PvdA):

Ik ben gewoon benieuwd. Het blokje varia. Gaan we dat
nog meemaken?

Minister Rutte:

Ik heb nog drie vragen over discriminatie te beantwoorden.
Dan een paar vragen over justitie en veiligheid en twee
vragen over de Belastingdienst. We zijn dus wel een heel
eind.

De voorzitter:
Goed. Dan is het misschien goed om die drie vragen over
discriminatie te beantwoorden. Dan ga ik even naar de
Kamerleden. De andere vragen over justitie en de Belasting-
dienst komen later.

Minister Rutte:

Ja. Ik was bij de vragen over discriminatie en racisme. Waar
blijven de wetsvoorstellen om discriminatie op de
woningmarkt en de arbeidsmarkt aan te pakken, ook om
daar veel hogere boetes te kunnen opleggen? Wij denken
dat heldere wetgeving een belangrijke pijler is voor de
aanpak van racisme en discriminatie. We werken dus aan
dat wetsvoorstel van de staatssecretaris van SZW, zoals ik
al zei. De minister van BZK doet momenteel onderzoek om
begin 2021 een compleet beeld te hebben van discriminatie
op de huurwoningmarkt. Pilots in Utrecht en Rotterdam
zullen inzicht geven in effectieve mogelijkheden om discri-
minatie beter aan te pakken. Die aanpak van discriminatie
op de woningmarkt wordt dan ook meegenomen in de
intensivering van de hele aanpak van discriminatie.

Dan de SGP: het vraagstuk van antisemitisme. Ik zeg in
antwoord op de vraag van de heer Van der Staaij: dat is
een kwaad dat steeds in oude en nieuwe gedaanten de kop
opsteekt. Vorig jaar is het aantal antisemitische incidenten
in Nederland weer gestegen. Ook de huidige coronacrisis
vormt weer een aanleiding voor allerhande complottheo-
rieën, die al dan niet antisemitisch van aard zijn. De 3 mil-
joen euro die voor de uitvoering van de initiatiefnota van
de Kamerleden Yeşilgöz en Segers voor de bestrijding van
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antisemitisme zijn uitgetrokken, komen daarmee ook precies
op het juiste moment. Bij de toebedeling van subsidiegelden
ligt de focus onder andere op projecten die ervoor moeten
zorgen dat de kwaliteit van meldingen en aangiften
omhooggaat en dat beter gevolg wordt gegeven aan mel-
dingen en aangiften. Ik noem daarbij de aanpak van antise-
mitisme op internet, waarbij een aantal organisaties voor
de grote IT-platformen als trusted flagger fungeert. Dat
betekent dat zij die platformen als betrouwbare partij kun-
nen informeren over discriminatoire en antisemitische uit-
latingen. Voor Nederland doet het Meldpunt Internet Discri-
minatie dat en na melding van die MiND volgt in 97% van
de gevallen verwijdering.

Wat de registratie betreft: antisemitische incidenten die in
Nederland plaatsvinden, worden goed in kaart gebracht
door de politie, de antidiscriminatievoorzieningen, het OM
en niet in de laatste plaats het CIDI.

Voorzitter. Dan ben ik door die vragen heen. Dan heb ik
alleen nog de vragen over justitie en veiligheid en over de
Belastingdienst te beantwoorden.

De voorzitter:
Goed. Dan eerst de heer Segers. Dan heb ik nog mevrouw
Marijnissen, de heer Klaver, de heer Asscher, de heer Wil-
ders, de heer Azarkan. De heer Jetten ook? Nee, hij hoeft
niet. Oké. Eerst de heer Segers.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het was een spervuur aan antwoorden. Ik heb geen idee
welk blok nou precies waar begint.

Minister Rutte:

Ik ga het zoeken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Maar het is allemaal keurig voorgelezen.

Minister Rutte:

Als u het onderwerp noemt, ga ik zoeken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het gaat over het Just Transition Fund. Dus dat gaat over
...

Minister Rutte:

Het klimaat!

De heer Segers (ChristenUnie):

Precies. ... energietransitie. Daarvoor komt veel Europees
geld vrij. We hebben in het regeerakkoord geschreven: als
we nou verder gaan met die energietransitie, dan moet
Groningen, de provincie waar letterlijk de scheuren in de
muren zitten, koploper kunnen worden bij die energietran-
sitie. Als we geld krijgen van Europa, is het dan ook niet
rechtvaardig om er bij die verdeling dan ook voor te zorgen
dat Groningen koploper wordt?

Minister Rutte:

Ja. Nou ja, laat ik het zo zeggen. Ik ben het ermee eens dat
Groningen een positie heeft om daar koploper in te worden,
en daarmee ook in de toekomst energieprovincie te blijven,
maar dan wel op een positieve manier en niet meer met de
verschrikkelijke gevolgen van de aardbevingen als gevolg
van de gaswinning. Daar is ook geld voor. Het Nationaal
Programma Groningen investeert daar natuurlijk in. Het is
ook heel goed mogelijk dat dat ook uit dat Just Transition
Fund komt. Alleen, het is er nog niet. Dus het enige waar
ik voor pleit, is dat we nog even met elkaar een toets doen.
Het gaat daarbij om de vraag: is dat ook de beste inzet op
dat onderwerp? Ik denk dat de kans groot is dat het ant-
woord daarop "ja" is. Maar sowieso is er in het kader van
het Nationaal Programma Groningen ruim geld voorhanden
om te investeren. Wiebes en Ollongren werken daaraan. Ik
noem ook het reguliere instrumentarium van de SDE+ en
andere instrumenten om Groningen daarin te ondersteunen.
Maar dit is een hele goede mogelijkheid. Alleen, het is er
nog niet. Het moet nog worden vastgesteld. De onderhan-
delingen lopen nog. Maar ik denk dat we het zo moeten
afspreken dat we bij een beoordeling van het Just Transition
Fund het vraagstuk Groningen daarin expliciet betrekken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb daar iets over gezegd in de media, en dan krijg je
onmiddellijk bestuurders uit andere provincies op de lijn,
die zeggen: ho eens even, maar wij hebben ook hele goede
plannen. En dat snap ik. Alleen, ik bekijk in het licht van de
historie wat er is gebeurd in Groningen. En we weten alle-
maal hoe pijnlijk dat is geweest. We zien wat we van die
provincie hebben gevraagd, hoe we allemaal hebben
geprofiteerd van de gaswinning. We hebben het opgeschre-
ven. Het is altijd kiezen in schaarste. Als je iemand iets wel
geeft, dan betekent het ook dat je anderen iets niet geeft.
Dus dat is altijd ingewikkeld. Maar als we dan nu kunnen
kiezen, als we dan geld hebben, vind ik het ook echt een
ereschuld dat we zeggen: Groningen moet vooroplopen bij
die transitie. En dan willen we ook dat Groningen daartoe
in staat wordt gesteld, ook bij de verdeling van dat geld.

Minister Rutte:

We zijn het erover eens dat we ervoor moeten zorgen dat
Groningen op het gebied van de energietransitie koploper
wordt. Wat wij volgens mij moeten laten zien, is wat daar
qua financiële middelen voor nodig is. Dan is een potentiële
voeding van die financiële middelen het JTF, het Just
Transition Fund. Dat klinkt ook logisch. Maar nogmaals,
laten we als het uitonderhandeld is in Europa, het ook in
die functie bekijken. Laten we het ook expliciet benoemen.
Maar zou het onverwacht zo zijn dat het daar dan niet
geschikt voor is, dan moeten we kunnen laten zien hoe het
dan op een andere manier gefinancierd wordt in Groningen,
want dat doet niets af aan dat maatschappelijke doel. Over
het doel zijn we het eens. Voeding uit deze pot lijkt me ook
logisch, maar laten we dat nog één keer lezen.

De heer Segers (ChristenUnie):

En daarbij breder kijkend naar Noord-Nederland. Ook in
Drenthe speelt de gaswinning een rol. Maar daarbij ook
kijkend naar herstel van de lokale schade die opgelopen is.
Dat wordt echt breder kijken naar Groningen en recht doen
aan die provincie en het breder zien in Noord-Nederland.
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Minister Rutte:

Ja, en die vraagstukken zitten allemaal in de gesprekken
die de ministers van Binnenlandse Zaken en EZK namens
het kabinet met Groningen voeren. Inzet hiervan is de
enorme impact die de aardbevingen hebben op de bevol-
king.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De minister-president zei: de zorg is geen markt. Dat is
mooi, dat staat in ons verkiezingsprogramma, we zij er blij
mee. Ik ga er dan ook van uit dat de minister-president als
hij dat vindt vandaag nog daadwerkelijk een einde maakt
aan het maken van winsten in de zorg, aan de idiote aanbe-
stedingen die we nog steeds in de zorg hebben, aan de
doorgeslagen markt en de bureaucratie van de zorgverze-
keraars. Dat hoort daar allemaal bij als de zorg geen markt
is. Daar zie ik naar uit.

Dan over de salarissen. Het kabinet maakt hier echt een
inschattingsfout. Er is door ons allemaal geapplaudisseerd
voor de mensen in de zorg, en nu dreigen ze afgescheept
te worden met een halve bonus en een commissie. Een
commissie die zes maanden lang moet gaan studeren op
wat er nodig is. Maar er is allang bekend wat er nodig is:
zorgverleners verdienen een eerlijke beloning. Ik denk echt
dat het kabinet een inschattingsfout maakt hoe dit valt bij
zorgverleners. Dit valt echt heel erg slecht.

Minister Rutte:

We hebben dit debat natuurlijk een paar keer gevoerd met
elkaar, maar het is zo belangrijk dat het bijna niet genoeg
kan. Wat te doen? Een. Dit jaar en volgend jaar incidenteel
geld, om daarmee de enorme extra belasting van de zorg
te erkennen als gevolg van corona. Twee. We maken voor
de komende jaren een fors bedrag vrij om te zorgen dat
allerlei dingen gebeuren die niet meteen met salaris te
maken hebben, maar met werk, plezier, genoegen en het
autonoom kunnen werken en het verminderen van de
bureaucratie. Drie. Wat betreft de structurele loonsverho-
ging is via de afspraken die erover lopen ongeveer 1 miljard
structureel beschikbaar voor 2021 voor de cao-onderhande-
lingen. Vier. Om te kijken wat er verder nodig is, denk ik
dat het goed is om niet te zeggen dat we het miljard gene-
riek gaan ophogen, maar boven dat miljard heel specifiek
te gaan kijken waar het nodig is. Is dat bij de startsalarissen,
bij de doorgroei, hoe zit het met de mensen met een klein
salaris in de zorg et cetera et cetera. Voor al dat soort
vraagstukken willen we graag advies.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dit stoort me echt. De minister-president blijft steeds het-
zelfde opsommen, maar dat weten we intussen wel. De
zaak is dat zorgverleners netto nu niet op een structurele
loonsverhoging kunnen rekenen. De minister-president
wees er net ook al op waar hij het had over de eerlijk de
feiten vertellen. Er zal komend jaar minder ruimte zijn voor
een salarisstijging in de zorg omdat er ook minder ruimte
is in de salarissen in de marktsector, en dat is aan elkaar
gekoppeld. In de markt gaat het omlaag en in de zorg zal
het ook omlaaggaan. Maar ik zou toch willen vragen aan
de minister-president: hoe wil hij dit uitleggen aan zorgver-
leners? Niet alleen alle zorgverleners willen dit, de hele
oppositie wil dit, heel Nederland wil dit volgens mij.

Ik denk echt dat het kabinet een inschattingsfout maakt. Ik
vraag de minister-president daarom nadrukkelijk te herover-
wegen en dit niet op deze manier te doen. Ik denk dat wij
een onverantwoord risico nemen als we nu al weten dat
we over anderhalf jaar 80.000 extra zorgverleners nodig
hebben. Mensen ervaren dit als een klap in hun gezicht:
van klappen voor de zorg naar een klap in het gezicht. En
een substantieel deel van onze zorgverleners overweegt
nu om iets anders te gaan doen. Ook al zouden we het
oneens zijn over de salarisverhoging, dan kunnen we het
ons simpelweg niet permitteren, minister-president. Ik vraag
u echt heel indringend om dit te heroverwegen en het niet
af te schepen in een commissie die een half jaar moet gaan
studeren en een halve bonus uit te keren, maar om uw
mooie woorden waar te maken, het applaus dat we allemaal
aan die mensen hebben gegeven, en om onze zorgverleners
een eerlijke beloning te geven.

Minister Rutte:

Ik zou tegen die verpleegkundigen of tegen die man met
patiëntenvervoer zeggen: luister, je moet weten dat heel
Nederland grote bewondering heeft voor het werk dat je
doet. Dit is de enige sector bij de overheid die een salaris-
stijging heeft die gekoppeld is aan de salarisontwikkeling
in de marktsectoren. Dat betekent dat er ook volgend jaar
voor jouw salaris — voor uw salaris, zou ik willen zeggen
tegen die verzorgende — 1 miljard euro beschikbaar is. Dat
is minder dan we eerst dachten, omdat de salarissen in de
marktsectoren ook minder stijgen. Dat is anders dan bij
Defensie, politie en overheid, waar die onderhandelingen
ieder jaar opnieuw plaatsvinden. Hier is een automatische
koppeling.

Daarnaast vinden we dat er, gezien de extreem bijzondere
prestaties van dit jaar, die ook volgend jaar zullen plaatsvin-
den, een eenmalige extra verhoging van de salarissen
gewenst is. Dat doen we via die bonussen.

Drie. In alle gesprekken die ik heb gevoerd met mensen in
de zorg — die heb ik de laatste tijd weer veel gehad — werd
natuurlijk gesproken over het salaris, maar in de eerste
plaats kwamen de zaken naar voren die ik net noemde: de
bredere aanpak wat betreft het aantrekkelijk werken in de
zorg. Dat zijn het verminderen van de werkdruk, loopbaan-
perspectieven, het verbeteren van contracten, meer regie,
meer zeggenschap et cetera. Daarvoor gaan we structureel
130 miljoen euro per jaar vrijmaken vanaf 2023. Ik realiseer
me dat er rondom het loongebouw van de zorg allerlei
vraagstukken zijn die we moeten oplossen. Die hebben te
maken met schalen, met doorgroei en met aanvangssala-
rissen. We kiezen nu dus niet voor een structurele loonsver-
hoging boven op dat miljard, maar we kiezen ervoor om
ons te laten adviseren over wat er heel precies nodig is om
de euro's zo uit te geven, dat ze exact daar in de zorg
terechtkomen waar er extra zaken gedaan moeten worden,
boven op de generieke stijgingen als gevolg van de koppe-
ling aan de salarissen in de marktlonen.

Die verpleegkundige zal tegen mij zeggen: ik vind eigenlijk
dat ik gewoon structureel een salarisverhoging moet heb-
ben, boven op die stijging van de salarissen in de markt.
Dan zal ik zeggen: als het aan mij ligt, gaan we dat ook doen.
Geen enkel probleem. Maar mijn baan is het maken van
keuzes bij schaarste. We hebben maar zo veel geld met zijn
allen en de zorg is inmiddels in zijn totale kosten op een
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niveau dat je een beetje moet opletten dat het allemaal
behapbaar blijft. Als je salarissen verhoogt, moet je dat
namelijk ook doen voor Defensie, politie en overheid. Je
moet het ook in de andere sectoren doen, want anders gaan
die achterlopen — denk ook aan de leraren — op de lonen
in de gezondheidzorg.

Ik zal dus zeggen dat we het er niet over eens zullen worden.
Het eerlijke antwoord is ook dat we het er niet over eens
zullen worden. I am your partner als het gaat om werkple-
zier, werkdruk en al die andere zaken — daar hebben we
geld voor — een structurele loonsverhoging op grond van
de koppeling aan de marktlonen, eenmalig dit jaar en een-
malig volgend jaar een extra bonus. En we gaan heel pre-
cies kijken waar we verbeteringen moeten aanbrengen. We
gaan het niet helemaal eens worden. Mevrouw Marijnissen
en ik niet en die individuele verpleegkundige en ik niet,
maar het is wel het eerlijke verhaal.

De heer Klaver (GroenLinks):

Je kunt zeggen dat het slecht gaat met de economie en dat
er schaarste is: die is er altijd. Als je 2 miljard weet uit te
geven voor het bedrijfsleven, dan gaan mensen die in de
zorg werken dit niet accepteren. Terecht, we hebben een
belofte gedaan. Ik ben bang dat we dit najaar, oppositie en
coalitie, tegenover elkaar blijven staan en dat is niet goed
voor de zorg. Ik wil een constructief voorstel doen. Dat is
dat het kabinet samen met werkgevers en werknemers uit
de zorg gaat werken aan een zorgakkoord, zoals dat wel
vaker gebeurt. Zo kan met hen in kaart gebracht worden
waar de problemen zitten, met de belofte dat als het lukt
op korte termijn, wij met elkaar de verantwoordelijkheid
nemen om financiële dekking te vinden om de knelpunten
die eruit voortkomen te gaan oplossen. Is de minister-pre-
sident bereid om dat te gaan doen?

Minister Rutte:

Nou, wij doen het op onze manier. Wij hebben de commis-
sie bij de SER. Die kijkt specifiek naar de salarissen. Ik heb
al geschetst dat wij in nauw overleg met alle betrokkenen
in de gezondheidszorg werken aan de contourennota, die
nog voor de begroting van VWS in eerste aanleg zal ver-
schijnen. Dat is misschien niet exact de vorm die de heer
Klaver voorstelt, maar het is denk ik wel het middel om het
gesprek verder met elkaar te voeren, ook bij de begroting
van VWS.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Tot slot. Ik vind dit zorgelijk en ook wel storend: we doen
het op onze manier. De minister-president begon deze APB
met te zeggen: wat goed hoe we als politiek en als samen-
leving gezamenlijk door de crisis heen komen. En dan zegt
hij: we doen het op onze manier? Ik doe een constructief
voorstel. Ik leg geen eis op tafel voor een zak geld die er
meteen bij moet. Ik stel voor dat het niet in een commissie
wordt belegd en misschien bij de formatie wordt geregeld,
maar dat je met werkgevers, werknemers en overheid
samen gaat werken aan een zorgakkoord, om te kijken of
je eruit kunt komen met elkaar. Daarna zouden we met

elkaar de verantwoordelijkheid moeten nemen om het
prijskaartje dat eraan hangt, te dekken. Ik vind het bijna
onbeschoft om te zeggen "we doen het op onze manier".

Minister Rutte:

Nou, dan kies ik die woorden verkeerd. Die neem ik terug.

De heer Klaver (GroenLinks):

En daarmee staan de oppositie enerzijds en de coalitie en
het kabinet anderzijds hier tegenover elkaar. Dat is niet
goed voor het vertrouwen van mensen in de politiek. Ik
hoop dus echt dat de minister-president ziet dat dit een
constructief voorstel is. Ik hoop dat hij daar nog even over
na wil denken.

Minister Rutte:

Ik ben over de vorm niet enthousiast. We zitten hier niet
om elkaar knollen voor citroenen te verkopen. Volgens mij
willen we uiteindelijk inhoudelijk hetzelfde, namelijk dat
dat gesprek gevoerd kan worden. Van de vorm van zo'n
zorgakkoord word ik niet meteen warm. Dat mag ik ook
zeggen. Als ik zeg dat we hier met elkaar tot overeenstem-
ming proberen te komen, is het ook niet zo dat ik elke sug-
gestie moet overnemen. Ik dacht juist dat we er vanuit de
inhoud wel kunnen komen. Vanuit de inhoud is de bedoe-
ling van zo'n SER-advies in combinatie met de contouren-
nota dat we wel degelijk dat geïnformeerde gesprek hebben.
Laat ik dus wat constructiever reageren. Die gedachte
nemen we mee naar de behandeling van de VWS-begroting.
Intussen zetten we een aantal acties in gang zoals we dat
voornemens zijn.

De voorzitter:
U wilde een punt van orde maken, meneer Klaver?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ja, een punt van orde. Zojuist komt namelijk het bericht
binnen dat André Rouvoet, de voorman van de GGD's, heeft
aangegeven niet te kunnen of willen opschalen. Eigenlijk
staat dat haaks op het testbeleid dat het kabinet hier zojuist
nog heeft verdedigd tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen. Ik zou het kabinet willen vragen om daar
zo snel als mogelijk op terug te komen, bij voorkeur nog
voor de tweede termijn, omdat we daar dan als Kamer
eventueel nog over kunnen spreken en moties op kunnen
indienen. Ik ben er erg van geschrokken, dus ik zou daar
graag zo snel mogelijk een reactie op willen.

Minister Rutte:

Ik neem aan dat er ambtelijk meegeluisterd wordt. Ik kan
niet twee dingen tegelijk.

De voorzitter:
Dan heb ik de heer Asscher.
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De heer Jetten (D66):

Mag ik wat aanvullen op dit punt? Als het niet lukt voor de
tweede termijn, dan krijg ik graag een reactie van het kabi-
net in de brief die toch al morgen komt.

Minister Rutte:

Dat sowieso, lijkt me.

De heer Jetten (D66):

Ik zou dan graag specifiek willen weten of de heer Rouvoet
het heeft over het opschalen boven op de 70.000 die we
voor het najaar hebben gepland of dat hij het heeft over
het opschalen boven op de 30.000 die we vandaag hebben
en waarvan we allemaal vinden dat het te weinig is.

Minister Rutte:

Duidelijk. We kijken of het eerder kan. De reactie komt in
ieder geval uiterlijk in de brief van morgen. Nogmaals, ik
kan veel, maar ik kan niet ook de berichten volgen.

De voorzitter:
Als het goed is, is er bij de regeling een debat aangevraagd
over ontwikkelingen rondom corona. Dat debat zal waar-
schijnlijk dinsdagavond plaatsvinden.

Minister Rutte:

Juist.

De heer Asscher (PvdA):

We naderen, lijkt het, het einde van de eerste termijn van
de premier. Ik wil me graag aansluiten bij het pleidooi van
Marijnissen en Klaver om nu wat aan die zorgsalarissen te
doen, met een aanvullend argument. Dat heeft te maken
met dat bericht over wat er bij de GGD gebeurt. We zien
ook in een inspectierapport dat de medewerkers van de
GGD, die drie keer van Hugo de Jonge hebben gehoord dat
geld geen probleem is, heel andere ervaringen hebben. We
zien het signaal dat de organisatie stokt. Als je dat optelt
bij het feit dat de zorgmedewerkers, los van alle feiten die
genoemd zijn over verbeteringen in de cao's vorig jaar, zich
in de steek gelaten voelen, dan is er een additioneel argu-
ment om opnieuw om de tafel te gaan met die mensen in
de zorg. Dat argument kan ik niet sterk genoeg benadrukken:
het voorkomen van die tweede golf, ter besparing van
mensenlevens en ter redding van onze economie. We
moeten die mensen de waardering geven om te zorgen dat
die testen wel worden uitgebreid. In feite werd, terwijl u
net tien blokjes in een deed, uw mededeling van vanochtend
onderuit gehaald door Rouvoet en de GGD's.

Minister Rutte:

Op dat punt zullen we nog reageren. Ik weet niet wat er
precies door de heer Rouvoet gezegd is, dus het lijkt me
netjes dat we daar even gestructureerd op reageren, van-
daag of anders in de voortgangsbrief van morgenavond,
waarbij we ook de aanvullende vragen van de heer Jetten
betrekken.

Als je kijkt naar de sector zelf, moet er een aantal vraagstuk-
ken tegelijkertijd in ogenschouw worden genomen. Ja, er
is een vraagstuk rondom salariëring. Absoluut. Dat geven
wij nu vorm met twee keer een eenmalige bijdrage en door
middel van een meer gestructureerd proces om precies in
kaart te brengen wat er aanvullend nog meer moet gebeu-
ren op wat er al automatisch aan salarisverhoging gebeurt
in de zorg.

Daarnaast is er een ander vraagstuk. Dat heeft te maken
met het feit dat de mensen in de zorg zich natuurlijk
bekreunen, zich zorgen maken en iets vinden van hun
salarissen. Terecht. Daarnaast zien we ook in alle gesprek-
ken die we hebben, in alle onderzoeken — zie ook de brief
van Van Ark en hoe zij dat daarin uiteenzet op basis van al
die onderzoeken — dat er los van het salaris heel veel
andere dingen niet goed zitten in de gezondheidszorg. Dat
zit vooral bij de verpleegkundigen, de mensen die onder
het niveau van de artsen werkzaam zijn. Dat zit ook bij
patiëntenvervoer, logistiek, schoonmaak et cetera. Dat heeft
te maken met autonomie. Dat heeft ook te maken met zelf
zo goed mogelijk de baan kunnen invullen. Dat heeft te
maken met vraagstukken rondom werkdruk, loopbaanper-
spectief en hoe de contracten en roosters zijn vormgegeven.
Wij hebben gemeend dat het goed zou zijn om daar meteen
invulling aan te geven. Dat zit in deze begroting. Er wordt
geld uitgetrokken voor die brede aanpak. Daarnaast is er
dus twee keer eenmalig geld erbij, boven op de normale
salarisstijging in de zorg, waarvoor voor volgend jaar 1
miljard beschikbaar is.

Ik begrijp dat de heer Asscher zegt: ik vind eigenlijk dat je
nu, daarbovenop, iets structureels zou moeten doen. Ik
vraag dan beleefd aandacht voor het feit dat we het daar
niet over eens zijn. Mijn overtuiging is dat dat betekent dat
als je het daar doet, het ook zal moeten voor andere secto-
ren. Alleen al in de zorg zal dat een enorme financiële
impact hebben. Het betreft daar waarschijnlijk 800.000
mensen, van de 1,3 miljoen mensen. Dat zijn ook ongeveer
de mensen die thans een bonus krijgen. Dat heeft dan ook
gevolgen voor politie, defensie et cetera. Dan geldt dat hoe
graag je iets misschien zou willen, er grenzen zitten aan
wat we in deze crisis aan extra geld kunnen uittrekken. De
heer Asscher zal dan zeggen: ja, maar de BIK. Het is wel
én-én. Je moet natuurlijk ook blijven kijken naar de lasten-
druk voor burgers en bedrijven, zodat ook die hun werk
kunnen blijven doen. Je moet alles tegelijk doen.

De heer Asscher (PvdA):

Tot slot. Ik snap dat het heel veel geld kost als je iedereen
een heel grote salarisverhoging geeft. Ik denk toch niet dat
dat het pleidooi is. Het contrast is veel meer dat de GGD's
proberen om hbo'ers als oproepkracht te werven tegen €10
per uur. Je moet dan de hele dag, vanuit je eigen huis,
beschikbaar zijn voor dat bron- en contactonderzoek. Er is
dus een enorm contrast tussen aan de ene kant de alge-
mene discussie van "pas nou op, de hele publieke sector,
hoe gaan we dat betalen" en de acute nood nu van mensen
die aangeven niet klaar te zijn voor een tweede golf. Ze zijn
niet hersteld. Ze maken zich zorgen over hun eigen
gezondheid. Ze kunnen nu niet met voorrang getest worden
en moeten met klachten doorwerken. De boodschap van
het kabinet daarbij is: we kunnen structureel niets doen.
Mijn verzoek zou zijn — ik hoef niet eens per se nu een
antwoord — om toch, desnoods denkend over de perscon-
ferentie voor morgen, het gesprek aan te gaan met de
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mensen in de zorg, om te zorgen dat er wel degelijk nu die
structurele waardering komt. Dat is niet voor iedereen en
niet in extreme mate, maar dat is om duidelijk te maken
dat we het echt met z'n allen moeten doen, want die tweede
golf kun je zien aankomen. Dit zijn de mensen die die
moeten tegenhouden.

Minister Rutte:

Ik snap het, maar ik zie nog onvoldoende wat dan, los van
nu geld steken in het wegnemen van knelpunten wat betreft
het direct aantrekkelijk zijn van het werken in de zorg, de
130 miljoen per jaar, aanvullend op het miljard dat er voor
2021 klaarstaat om de salarissen structureel te verhogen,
aanvullend op twee keer een bonus. Ik snap heel goed dat
ook dit wat de heer Asscher voorstelt zal helpen, maar ik
moet ook vaststellen dat dat een extra financieel beslag
geeft. Ik vind het dan ook niet gek dat we aan de zorg vra-
gen: laten we heel precies in kaart brengen waar een extra
injectie het beste kan worden uitgewerkt.

De voorzitter:
Goed.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik heb een kort punt van orde, mevrouw de voorzitter. Het
ging er net over dat de media berichten over het bericht
vanuit de GGD. Ons verzoek is: als die informatie dan toch
naar de Kamer komt, vanavond met die antwoorden of
morgen, of die brief dan ter informatie aan ons meege-
stuurd kan worden. Dat betreft de brief die in het bezit van
Trouw schijnt te zijn, geschreven door de GGD's, door
Rouvoet aan VWS, aan De Jonge.

Minister Rutte:

Ik neem aan dat het ambtelijk allemaal gevolgd wordt, maar
ik heb geen idee wat hier de mening over is.

De voorzitter:
Goed, daar komt u nog op terug. De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Ik weet niet in welk blokje de monoloog van de premier
hoort, maar ik wil het met hem hebben over de rechtsstaat.
Ik wou het er met het over hebben dat hij inmiddels de
premier is geworden van een corrupt land, waar de
rechtsstaat is begraven. Ik wil hem dat ook toelichten. Ik
heb dat gisteren ook gedaan bij collega's. U bent minister-
president van een land waar een politiek proces wordt
gevoerd tegen de leider van de oppositie. Een VVD-minister
van Justitie, de heer Opstelten, had samen met zijn ambte-
naren het Openbaar Ministerie in de tang en hielp om mij
te vervolgen. U bent minister-president van een land waar
de rechterlijke macht te laf is om dat te corrigeren. Het
waren lafaards. Ze durfden de misstappen van die politieke
beïnvloeding niet te corrigeren. U bent de minister-president
van een land waar het Openbaar Ministerie met twee maten
meet. Ben je het eens met het kabinet, of met de visie van
het kabinet, dan moet je volgens de premier met mildheid
en genade tegemoet worden getreden. Heet je Grapperhaus,

dan mag je de wet overtreden en dan zegt de premier: ach,
er is niets aan de hand, hij heeft toch "sorry" gezegd?

Maar dan Akwasi. We kennen hem allemaal nog, voorzitter.
Ik zal het niet allemaal herhalen, maar dat is de man die
heeft gezegd dat hij mensen die Zwarte Piet spelen in het
gezicht zal trappen als hij ze tegenkomt, dat hij Sinterklaas
zal executeren en dat hij hem zal vermoorden. Gisteren —
hoe gek kan het worden in dit land? — heeft hij van de NPO
een prijs gekregen, omdat hij een held zou zijn. Sorry voor
de woorden, mevrouw de voorzitter, maar dat is de vieze,
vuile kliek die elkaar afdekt. Maar heet je Geert Wilders, dan
ben je de klos. Ben je een gewone burger die te dicht bij
iemand anders zit of ben je een restauranthouder die een
overtreding begaat, dan krijg je een dikke boete. Ben je een
blokkeerfries, dan wordt je DNA afgenomen. En, mevrouw
de voorzitter, ben je een officier van justitie en zit je in het-
zelfde clubje antidiscriminatie als een vriendje van Akwasi,
dan word je ook niet vervolgd. Dan word je gematst. Dat is
allemaal willekeur. Dat is pure willekeur. Dat is corruptie
en dat is de rechtsstaat onwaardig. En daar bent u minister-
president van. En u duikt. Ik heb u ook in mijn zaak zes jaar
lang niet gehoord. Het is een schande, meneer de minister-
president!

De voorzitter:
U wilt reageren?

Minister Rutte:

Ja, voorzitter. Die zal ik dan geven, want ik neem aan dat
dat de bedoeling is. Om te beginnen de zaak-Akwasi. Daar
heeft het Openbaar Ministerie een verklaring over uitgege-
ven en de heer Wilders weet ook dat het kabinet zich niet
kan uiten en zich ook niet inhoudelijk moet uiten over zo'n
vervolgingsbeslissing van het Openbaar Ministerie. Dat
geldt ook voor personeelsaangelegenheden. Dat heeft, zeg
ik voor de mensen die het debat volgen, alles te maken met
hoe we het in Nederland georganiseerd hebben. Wij zijn
hier samen de wetgevende macht. De regering is met de
Kamer gezamenlijk wetgever, maar daarnaast is zij ook de
uitvoerende macht. We praten hier over zaken die zich
afspelen in de rechtsprekende macht en het is goed gebruik
om ons daar niet over uit te laten. Dat doe ik dus ook niet.
Ik stel vast dat er een verklaring is uitgegeven over die zaak.

Ik wil wel in algemene zin iets zeggen over de woorden van
de heer Wilders, want dit zijn kwalificaties die ik niet
onweersproken kan laten. De rechtsstaat is het belangrijkste
publieke bezit van deze samenleving. De rechtsstaat zorgt
ervoor dat wij — Wilders, ik en wij allemaal hier —
beschermd worden tegen de potentiële almacht van de
overheid. Dat is in de kern wat de rechtsstaat betekent. De
individuele burger wordt beschermd tegen de almacht van
de overheid, die nu eenmaal ook de verschillende
geweldsmiddelen bezit. Het is daarmee de basis onder onze
democratie. Dat we een rechtsstaat zijn en dat we democra-
tisch zijn, betekent ook dat we sociaal en economisch sterk
kunnen zijn en dat kansengelijkheid als norm geldt in
Nederland.

En die rechtsstaat, voorzitter, is geen rustig bezit. Überhaupt
zijn de vrije Nederlandse waarden niet vanzelfsprekend; die
moeten worden verdedigd. Dan praat je inderdaad over de
vrijheid van meningsuiting. Ik zei het eerder vandaag. Maar
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het betekent ook dat je mag houden van wie je wilt. Ook
dat zei ik eerder vandaag. Je mag trouwen met wie je wilt
en je mag de waarden verdedigen die we met z'n allen
belangrijk vinden.

Als de heer Wilders dit zegt, dan zegt dat tegelijkertijd iets
over onze politie, het Openbaar Ministerie, de rechterlijke
macht en onze advocatuur. Die staan allemaal in de frontli-
nie van onze rechtsstaat. Gezamenlijk, maar ieder in de
eigen rol, beschermen zij ons als land, zodat we tegen die
meedogenloze criminaliteit kunnen optreden, zodat we
tegen willekeur en geweld kunnen optreden en zodat we
tegen het door Van der Staaij genoemde staatsabsolutisme
kunnen optreden. Dat doen zij met grote inzet en onafhan-
kelijkheid. Dat doen ze zorgvuldig en soms met groot per-
soonlijk gevaar.

In reactie op de woorden van de heer Wilders wil ik in ieder
geval gezegd hebben dat het kabinet het hoogste belang
hecht aan de kracht en de vitaliteit van onze rechtsstaat en
dat we om die reden gelukkig ook nooit discussie met elkaar
hebben over de vraag of we daar fors in moeten investeren.
Wij hebben het volste en totale vertrouwen in de onafhan-
kelijkheid van onze magistratuur, de zittende en de staande.
En ik spreek hier graag onze volle steun uit voor deze
mensen.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Het tegendeel is het geval. Ze zijn corrupt. Ze zijn corrupt
tot op het bot. Corrupt, meneer de minister-president! De
rechtsstaat is begraven. Hier spreekt de leider van de
grootste oppositiepartij in het Nederlandse parlement.
Misschien ben ik geen premier, maar ik zeg, en heel
Nederland mag het horen: de rechtsstaat is failliet en ze
zijn corrupt. Wat hoe noemt u het anders, meneer de
minister-president, dat een Kamerlid die een vraag stelt
over Marokkanen, zes jaar lang voor de rechter staat? Dat
Kamerlid wordt vervolgens veroordeeld voor belediging,
maar een Akwasi die oproept tot geweld, die oproept tot
moord, die oproept tot executie, wordt niet vervolgd. Die
wordt niet vervolgd! Die krijgt zelfs een prijs van de
staatsomroep. Hij wordt niet vervolgd, omdat een vriendje
van hem van Kick Out Zwarte Piet in het bestuur zat met
de officier van justitie die een paar weken later zei dat hij
niet hoefde te worden vervolgd.

Dat is toch geen rechtspraak? Dat is toch geen rechtsstaat?
Wat dacht u van die minister van Justitie, de heer Grapper-
haus, uw vriendje, die normaal naast u zit in dat vak-K. Die
heeft de regels overtreden. Dan zouden "gelijke monniken,
gelijke kappen" en het rechtsstaatprincipe betekenen dat
hij net als iedere burger die die belachelijke anderhalveme-
terregel overtreedt, dezelfde behandeling krijgt; dat ze of
allemaal geen straf krijgen — dat zou overigens mijn voor-
keur hebben — of dat, als je die straf hebt, dat die voor
iedereen geldt. Dat die voor die burger geldt die te dicht bij
een ander komt, dat die voor de houder van dat restaurant
in de horeca geldt, maar ook voor de minister van Justitie.
En wat doet u? Vieze vriendjespolitiek. U zit hier in de Kamer

— het is echt verschrikkelijk hoe u dat vorige week heeft
gedaan — te spreken over mildheid en genade. Rutte wil
mildheid en genade voor zijn collega, omdat hij afhankelijk
is van het CDA om zijn kabinet overeind te houden. Maar
ben je een blokkeerfries, heet je Geert Wilders of ben je een
burger die de wet overtreedt, dan krijg je geen mildheid en
genade, maar word je van de flat gegooid. Door u en door
die rechters en door die corrupte — want ze zijn corrupt!
— officieren van justitie, die in een meldpunt discriminatie
zitten met het vriendje van Akwasi. Dat stinkt, meneer de
minister-president, en als u daarmee instemt, dan stinkt u
ook.

Minister Rutte:

Nou, het beste bewijs dat wij een rechtsstaat zijn, is wel dat
de heer Wilders dit hier allemaal kan zeggen. En dat hoort
ook in een democratie. Maar ik mag daar ook mijn reactie
op geven en die heb ik gegeven. Ik heb al uitgelegd waarom
ik over de zaak-Akwasi niet meer zeg dan ik heb gezegd:
dat heeft te maken met de scheiding der machten. Verder
verwijs ik naar mijn eerdere antwoord.

De voorzitter:
De heer Azarkan en dan de heer Jetten. Nee? Mevrouw
Ouwehand nog één vraag? Nee? Hoeft niet, nee, ook niet.
Dan mevrouw Van Kooten-Arissen. Mevrouw Marijnissen
is al geweest. Dan heb ik dus de heer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Dat kort en bondig, dat werkte net niet goed, denk ik. In
ieder geval niet van de zijde van spreker Wilders. Dat had-
den we wel afgesproken.

De voorzitter:
Nou, niemand houdt zich daaraan. In het begin ging het
goed, maar daarna ging het mis.

De heer Azarkan (DENK):

Zeker. Ik zal het voorbeeld weer geven; ik weet dat dat kan.
Ik heb een vraag over racisme en discriminatie. Ik hoorde
de minister-president daarop een heleboel maatregelen
noemen en dat klonk eigenlijk best goed. Ik ben blij dat hij
dat heeft aangegeven. Ik lees ook in de analyse van het
Sociaal en Cultureel Planbureau de verwachting dat de
meest kwetsbare groepen — dat zei de minister-president
zelf ook: jongeren, mensen met een migrantenafkomst —
het extra zwaar zullen krijgen, omdat corona die mensen
het zwaarst zal treffen. Wat gaat deze minister-president
extra doen voor die groepen, om dat tegen te gaan?

Minister Rutte:

Ik heb in algemene zin iets gezegd over jongeren. Ik heb
net ook iets gezegd over het feit dat corona natuurlijk ook
mensen raakt met een migrantenachtergrond, dat dat daar
extra het geval is. Ik zou eigenlijk willen verwijzen naar die
beantwoording. Ik heb al die argumenten net genoemd.
Het ging misschien snel, maar er zijn ook heel veel vragen
gesteld en ik dacht de Kamer te helpen door niet onnodig
langzaam te praten. Maar ik hoop ook niet te snel, met een
stenograaf erbij.
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De heer Azarkan (DENK):

Het ging inderdaad heel snel en het voelde een beetje als
een moetje, iets wat even afgeraffeld moest worden. Ik denk
dat we daar iets langer bij moeten stilstaan, omdat het echt
een serieus probleem is. Niet voor niets stond kansenonge-
lijkheid ook in het regeerakkoord. De minister-president
sprak net hele warme woorden over onze rechtsstaat. Er
stond letterlijk — en ik ga ervan uit dat hij meegeschreven
heeft, hij zal de tekst van tevoren wel gezien hebben —
Kansenongelijkheid is een gevaar voor de kwaliteit van onze
rechtsstaat. Dan vind ik dat we daar ook iets voor moeten
doen. Zoals we het belangrijk vinden om banen te
beschermen, onze veiligheid, de verbinding in de samenle-
ving en onze identiteit — dat gaf de minister-president aan
als prioriteiten — is ook dit probleem belangrijk. Een pro-
bleem waar miljoenen Nederlanders last van hebben en
dat in de afgelopen tien jaar groter is geworden. We zien
dat mensen met een migrantenafkomst inderdaad moeilijk
aan een woning kunnen komen, dat ze moeilijk aan een
stage kunnen komen. Op die ongelijkheid moeten we meer
inzet plegen. Mijn vraag aan de minister-president is: wat
gaat hij nu nog meer doen dan wat hij aangaf? Hij zei te
hebben gesproken met een groep mensen. Dat is hartstikke
goed. Hij zei vervolgens met nog iemand te gaan spreken.
Maar komt hij dan met iets?

Minister Rutte:

Ik heb een heleboel dingen genoemd. Los van het feit dat
wij hier ook normeren en ik niet vind dat als je een norme-
rend debat hebt, dat per se vergezeld moet gaan van extra
wetgeving of notities, maar er gebeurt veel in dit geval. Ik
heb gesproken over de voorbeeldrol van de overheid en
hoe wij dat zelf doen, ook in onze systemen. Ik heb het
gehad over het Actieplan Arbeidsmarktdiscriminatie dat,
denk ik, direct raakt aan het punt dat de heer Azarkan hier
noemt. Ik heb het gehad over het wetsvoorstel dat de
staatssecretaris van Sociale Zaken naar de Raad van State
heeft gestuurd. Dat gaat over de rol van de Inspectie SZW
om toe te zien op de aanwezigheid en implementatie van
een werkwijze voor werving en selectie bij werkgevers met
voldoende waarborgen tegen discriminatie. Ik heb gespro-
ken over het Programma Verdere Integratie op de
Arbeidsmarkt. Ik heb gesproken over het Delphi-onderzoek.
Dat zijn allemaal activiteiten die we ondernemen.

Ik geloof niet dat we het probleem kleiner maken door daar
nog een actieplan aan toe te voegen. Volgens mij maken
we dit probleem alleen kleiner door al deze dingen die we
nu hebben ingezet ook te doen, maar vooral ook door niet
te denken: omdat al deze dingen nu lopen, is het nu verder
het probleem van de overheid of van de politiek. Niet dat
de heer Azarkan dat zegt, maar dat is wel het risico. Dat is
hetzelfde risico dat je loopt als één collega in het kabinet
verantwoordelijk is voor emancipatie, voor genoeg vrouwen
in allerlei topposities. Dan denkt de rest van het kabinet:
mooi, ik hoef hier niks meer aan te doen, want mevrouw X
of mevrouw Y is er nu verantwoordelijk voor. We zijn er
allemaal verantwoordelijk voor. Het risico bij al die wetge-
ving en notities is altijd dat anderen dan kunnen denken:
mooi, het is mijn probleem niet meer, het is gecoverd. Nee,
het blijft ieders persoonlijke verantwoordelijkheid, ieder op
zijn eigen plek. Dat is zo wezenlijk. Als we vandaag iets
kunnen bijdragen aan dat debat, ook nu het misschien deels
live op televisie is in heel Nederland, is het dat we duidelijk
maken dat dat het allerdomste is wat je kunt doen: een

onderscheid maken tussen mensen, niet op hun kwaliteiten
of hun talenten, maar op dingen waar ze zelf helemaal niets
mee te maken hebben of die niets te maken hebben met
hun functioneren, zoals hun geloof, hun afkomst, hun sek-
suele geaardheid, hun huidskleur, wat dan ook. Dat is zo
wezenlijk. Je ontneemt jezelf als werkgever ook zo veel
meer kansen om beter te presteren door wel die mix van
mensen — jong en oud, man en vrouw, blank en zwart,
homo en hetero — te hebben dan wanneer je dat niet doet.
Dat is zo wezenlijk. Ik zou dat liever nog een keer met elkaar
hier willen uitspreken dan nog een keer zeggen: kunnen we
op de tien actieplannen nog een elfde actieplan leggen?

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Azarkan (DENK):

We zijn allemaal verantwoordelijk, maar hier staat wel de
premier van Nederland. Velen kijken naar hem. Ik heb dat
in het verleden, voordat ik Kamerlid was, ook gedaan. Ik
voelde me soms in de steek gelaten, omdat ik vond dat hij,
bijvoorbeeld in het geval van "Mo, vecht je in", niet had
moeten zeggen "Mo, vecht je in", maar "Als minister-presi-
dent zal ik er alles aan doen om ervoor te zorgen dat in dit
land iedere inwoner dezelfde kansen krijgt. Die zul je zelf
moeten grijpen." Daar ben ik het met eens. Maar dat moet
dan wel vergezeld gaan van daden. Want hier staat een
minister-president die de keuze maakt hoe hij het geld uit-
geeft. Ik ben door de begroting heen gelopen. Ik zie gewoon
nergens een intensivering. Ik zie nergens extra middelen
om mensen, honderdduizenden mensen, misschien wel
1,5 tot 2 miljoen mensen, echt te beschermen. De corona-
crisis gaat keihard uitpakken. Het kan niet zo zijn dat die
nog harder uitpakt voor de mensen die al kwetsbaar zijn,
voor de mensen die al niet aan een woning komen, die vaak
een flexbaan hebben, die vaak een lager loon hebben. Het
kan niet zo zijn dat die nog eens harder worden aangepakt.
Ik vraag de minister-president: kijk daar nou eens goed
naar. Wat kan het kabinet doen voor deze groep?

Minister Rutte:

Nog heel kort over dat invechten. Ik heb niet gezegd dat ik
vind dat het goed is dat Mo en Fatima zich moeten invech-
ten, maar ik heb wel het volgende gezegd. Alle wetgeving,
alles wat we doen, is erop gericht dat Mo en Fatima dezelfde
kans hebben als Piet en Mieke. Maar het kan voorkomen in
je leven dat je toch te maken krijgt met discriminatie, hoe
dom en stupide dat ook is. Dan heb je een keuze. Dan heb
je de keuze om te zeggen "oké, dit overkomt mij nu, hier
laat ik het bij" of om te zeggen "ik knok door". Dan weet je
dat je in een land woont waar dat kan gebeuren, maar waar
je uiteindelijk ook burgemeester van Rotterdam kunt wor-
den. Dat was mijn boodschap met dat invechten, niets
anders, niets meer en niets minder. Verder heb ik al verwe-
zen naar het feit dat Koolmees en ikzelf, en nog een aantal
collega's, op 28 september de kick-off hebben van een reeks
gesprekken. We zullen daar waarschijnlijk later ook weer
verslag over uitbrengen aan de Kamer. Laat ik toezeggen
aan de heer Azarkan dat we daarin dan ook het punt
betrekken dat in zijn vraag besloten lag.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

De onderwerpen gaan een beetje van de hak op de tak,
maar ik wil graag nog iets vragen over de zorgbonus en de
zorgsalarissen. Ik onderschrijf het pleidooi van mevrouw
Marijnissen volledig. Ook het voorstel van de heer Klaver
vind ik een heel constructief voorstel. Maar hoelang gaat
het nog duren, stel dat deze commissie met een verkenning
komt en stel dat het kabinet, en het volgende kabinet, echt
van plan is om de salarissen te verhogen? Ik ben echt heel
erg benieuwd: hoelang gaat het nou duren voordat de
zorgmedewerkers daadwerkelijk een hoger salaris krijgen?

Minister Rutte:

De bedoeling is dat die verkenning is afgerond aan het
begin van de volgende formatie, voor 1 april, zodat dat
onderdeel is van die formatie.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Je zou bijna denken dat het een grap is. De zorgbonus. Mijn
motie is in maart aangenomen. Nu is bekend geworden dat
met kerst nog niet eens alle zorgbonussen aan die zorghel-
den worden uitbetaald. Dan komt er een commissie. Die
gaat over iets veel complexers oordelen: welke loonschalen,
welke zorgmedewerkers, wie moet er wat bij krijgen? Die
€1.000 netto voor alle zorghelden was nog een vrij makke-
lijke opgave. Dat duurt een jaar. Sommige mensen krijgen
pas een jaar nadat de motie is aangenomen die €1.000 netto
op hun bankrekening. Hoe lang gaat het in hemelsnaam
duren voordat die salarissen omhooggaan? Want we krijgen
een commissie en die gaat een verkenning doen. Die is dan
1 april volgend jaar klaar, mogen we hopen. Dan is er een
nieuw kabinet en dan wordt er geformeerd. Als er net zo
lang geformeerd als bij het huidige kabinet, zitten we eind
oktober volgend jaar. Dan moet het nog omgezet worden
in beleid.

De voorzitter:
Dus hoe lang gaat het duren.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Hoe lang gaat het in hemelsnaam duren?

De voorzitter:
Ja. De minister-president.

Minister Rutte:

Volgend jaar staat 1 miljard klaar voor loonsverhogingen
in de zorg. Die staat klaar. Dit gaat over wat je aanvullend
daarop gaat doen. Dus we hebben de bonussen, dit jaar
€1.000 en volgend jaar €500. Dat is een. Twee: het miljard
dat klaarstaat voor verdere verhogingen van de cao-lonen.
Dat is lager dan voorzien omdat de contractlonen minder
stijgen, maar er staat een miljard voor klaar. Daarnaast
komt die commissie aan het begin van de formatie met
haar rapportage, zo is ons doel, zodat die onderdeel is van
de formatiegesprekken. Het is dus niet zo dat er volgend
jaar niks gebeurt. Volgend jaar is er de eenmalige tweede
bonus. Volgend jaar zijn er de cao-onderhandelingen met
als onderlegger het miljard extra. Daarnaast is het de

bedoeling om in die formatie besluiten te nemen over wat
er verder heel precies moet gebeuren met de zorgsalarissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Dit is weer precies hetzelfde verhaal als net en daar ga ik
niet intrappen. Want die 1 miljard is inderdaad maar 3% op
het minimumloon van een verpleegster. Dat is bijna niks.
Als je kijkt naar de werkdruk en hoeveel mensen de zorg
willen verlaten — terwijl we iedere zorgmedewerker keihard
nodig hebben, zoals mevrouw Marijnissen al aangaf — vind
ik dit echt te zwak. Dit is al op heel veel onderwerpen een
doorschuifkabinet. Als we het niet treffen met het volgende
kabinet en dat ook weer een doorschuifkabinet is, gaat het
gewoon niet lukken met die hogere salarissen in de zorg.
We zitten hier vandaag met een nieuw record aan besmet-
tingen. We zitten aan de vooravond van misschien een
nieuwe golf. Nederland is niet klaar voor die nieuwe golf
en de zorgmedewerkers zeker niet. Ik vind dit echt een heel
belangrijk punt. Hier moet meer snelheid in. Dit is echt heel
pijnlijk voor al die zorghelden die met gevaar voor eigen
leven vechten voor de levens van anderen.

Minister Rutte:

Ja, en dat is zulk belangrijk werk dat — ik schets het even
— de cao-lonen in de ziekenhuizen en in de ambulancezorg
per 1 januari 2020 met 5% zijn gestegen en per 1 januari
aanstaande met nog eens 3% stijgen. In de verpleeghuizen
en de wijkverpleging was er een loonsverhoging van 3,5%
in juni van dit jaar en daar komt volgend jaar juli 3% bij. Er
staat nu 1 miljard klaar voor verdere verhoging van cao-
lonen. Er is de zorgbonus: dit jaar €1.000 en volgend jaar
€500. Het is dus niet zo dat er wachtend op die commissie
niks gebeurt.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt hoor, want dit is ...

Minister Rutte:

En de 130 miljoen voor het wegnemen van ...

De voorzitter:
... al heel vaak gevraagd. Ik hoor veel herhalingen op dit
punt, hoe belangrijk het ook is. Ja, gaat uw gang.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. Ik begrijp het. De minister-president
blijft maar herhalen, ook de procentuele verhogingen van
de salarissen in de zorg. Reken eens uit hoeveel dat netto
is voor een zorgmedewerker. Dat is bijna niks. En gezien
de werkdruk en gezien alles wat er afgelopen jaren bezui-
nigd is in de zorg ... Het is gewoon dieptreurig en daar laat
ik het bij.

Minister Rutte:

Er is niet bezuinigd op de zorg hoor. Echt niet. Er zijn miljar-
den bij gekomen. Er is geen dubbeltje bezuinigd op de zorg.
Er zijn tientallen miljarden bij gekomen de afgelopen jaren.
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De voorzitter:
Dan de heer Jetten.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Ik wil de premier danken voor zijn gloedvolle,
passievolle antwoord zojuist aan de heer Wilders. Want de
heer Wilders heeft hier nu twee dagen eigenlijk gif staan
spuien tegen onze rechtsstaat, tegen onze onafhankelijke
rechters en tegen het OM dat hier zijn werk moet doen en
dan is het superbelangrijk dat niet alleen de Tweede Kamer,
maar ook de minister-president opstaat en zich uitspreekt
tegen die verschrikkelijke woorden en pal gaat staan voor
de onafhankelijke Nederlandse rechtspraak.

Maar als ik het debatje van net op me in laat werken, heb
ik toch ook ergens een beetje het gevoel dat het op som-
mige punten wringt. Deze premier heeft soms ook wel de
neiging om met wat dubbele standaarden te reageren op
actualiteiten. Want als er jongeren staan te demonstreren
voor klimaat en zich ergens in Amsterdam neerzetten op
een kruispunt, als demonstranten van Black Lives Matter
ergens net over de schreef gaan, of als jongeren in een wijk
absoluut onacceptabel gedrag vertonen waarbij ze dingen
in de brand steken, dan heeft de premier altijd hele zware
woorden paraat. "Pleur op, rot op, tuig" zijn woorden die
dan snel worden gebruikt. En ik heb me er in de afgelopen
jaren weleens aan gestoord dat bij andere demonstraties,
bijvoorbeeld van boeren die veel te ver gaan, de premier
zich eigenlijk veel rustiger uitdrukt. Dan zegt hij: ja, iedereen
mag in dit land demonstreren, maar je mag je wel aan de
regels houden.

Die dubbele reactie van de premier heeft wel het effect dat
een deel van de Nederlanders zich ook niet altijd vertegen-
woordigd voelt door hem. Dus ik zou hem het volgende
willen vragen. Hij verdedigde zojuist met passie de rechts-
staat tegen de heer Wilders. Wil hij voortaan met diezelfde
passie ook altijd op dezelfde manier oordelen over mensen
die zich niet aan de regels houden?

Minister Rutte:

Ik zou menen dat ik dat doe, waarbij als er dingen niet goed
zijn, die ook benoemd moeten worden. Dus als een groep
Nederlandse jongeren van blijkbaar Turkse komaf met
Turkse vlaggen op een brug in Rotterdam staan te demon-
streren vind ik dat ongemakkelijk, maar dat mag nog. Maar
als vervolgens een cameraploeg die daar ook aanwezig is,
het werk onmogelijk wordt gemaakt, en daarmee de vrije
pers zijn werk niet kan doen, dan heb ik daar maar één
woord voor. Dan zeg ik: als je het dan blijkbaar zó erg vindt
hier dat dat niet kan, pleur dan op. Daar stond en sta ik
achter. Dus over zulke dingen zult u mij normerend horen
blijven spreken. Als boeren demonstreren en hier een
puinhoop maken van Den Haag, dan zeg ik: dit kan zo niet
langer, je hebt je te houden aan de instructies die je krijgt
van de autoriteiten. Dat heb ik in november ook voor de
camera gezegd. Dus ik probeer altijd, in al die gevallen, mij
gelijk te uiten. Dat zal soms stevig zijn en soms net niet in
de toonzetting die de heer Jetten wil of die iemand anders
wil. Dat is nou eenmaal zoals het vogeltje gebekt is. Maar
ik kies er dan toch maar voor om duidelijk te zijn.

De heer Jetten (D66):

De crux is natuurlijk dat je in dit land in gelijke gevallen ook
gelijk wordt behandeld, en dat je achtergrond absoluut
nooit mag meewegen in het oordeel dat iemand daarover
velt. Dus ik zou de premier toch nog een keer willen uitda-
gen, willen vragen om met dezelfde passie als waarmee hij
net de heer Wilders te woord stond over de onafhankelijk-
heid van onze rechtsstaat — ik dank de premier daar nog-
maals voor — om met diezelfde passie en altijd met dezelfde
moraal te oordelen over mensen die in Nederland over de
schreef gaan en bij demonstraties of op andere momenten
zich gewoon niet aan de regels houden.

Minister Rutte:

Dat is in ieder geval mijn streven. En de heer Jetten zal dan
per keer bepalen of het gelukt is.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u de twee andere vragen beantwoordt.

Minister Rutte:

Ja, er liggen nog een paar vragen over justitie en veiligheid.

De voorzitter:
Dan gaan we daarna over naar de tweede termijn. En na
de tweede termijn ...

Minister Rutte:

Even een korte pauze, toch?

De voorzitter:
Ja, zeker. Ik vind het knap van u, want u staat al bijna zeven
uur.

Minister Rutte:

Ja, maar dat is mooi om te mogen doen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Een paar vragen zijn gesteld over justitie en veiligheid. Er
is gevraagd of de straffen voor drugcriminaliteit fors
omhoog moeten. Ik wijs op het breed offensief tegen
georganiseerde ondermijnende criminaliteit, een toppriori-
teit voor het kabinet. Er wordt in 2021 141 miljoen in geïn-
vesteerd, en vanaf 2022 stijgt dat bedrag structureel naar
150 miljoen. Daar hoort ook een pakket wetgeving bij om
drugscriminaliteit aan te pakken. Per 1 januari jongstleden
is de strafmaat voor deelname aan een criminele organisatie
omhooggegaan van zes naar tien jaar. De strafmaat voor
het bezit van, en ook de handel in automatische vuurwapens
en zware explosieven is verhoogd van vier naar acht jaar
gevangenisstraf.

De heer Van der Staaij heeft gevraagd of de onrust in de
grote steden ook niet een integratieprobleem is. In het
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algemeen overleg van twee weken geleden, op 3 september,
over onrust en geweld, is er gesproken over integratiepro-
blemen bij een deel van de Nederlandse jongeren. Er is
daar inderdaad vastgesteld dat er jongeren zijn die niet
goed zijn geïntegreerd. Daar heeft het kabinet aandacht
voor. Dit is overigens ook onderdeel van de vraag waarover
ik het had en die voor de langere termijn, voor de komende
vijf tot tien jaar cruciaal is, namelijk: hoe blijft Nederland
Nederland? Dat betekent ook dat mensen die van buiten
komen, moeten weten waarin ze integreren. Dat is een van
de dingen die we nu gelukkig ook in de onderwijs met dit
kabinet veel beter doen, waar het gaat om het burgerschaps-
onderwijs. Ze moeten weten dat een aantal dingen onon-
derhandelbaar is. Ik noem de vrijheid van meningsuiting,
de gelijkheid van man en vrouw, van homo en hetero, van
blank en zwart. Ik noem de rechtsstaat. Al die zaken zijn niet
onderhandelbaar. Het is heel belangrijk om ook te laten
weten waarin mensen moeten integreren.

Over de rellen van afgelopen zomer is de conclusie geweest
dat zij sowieso in een onrustige zomer plaatsvonden. Er
hebben in meerdere grote steden ongeregeldheden
plaatsgevonden. Daarbij speelden meerdere actoren en
factoren een rol. Er lijkt sprake te zijn geweest van een
combinatie van pure verveling en daarmee onacceptabel
gedrag, hitte, vakantie. De vraag is wel of dat nou primair
samenhing met een gebrek aan integratie of dat er gewoon
sprake was van onruststokers die zich niet langer konden
inhouden. Dat is ook de discussie geweest op 3 september.
Ook de politie constateert dat de bij die onrust betrokken
groepen divers van samenstelling zijn. Je zag dat het in
Utrecht met name Nederlands-Marokkaanse jongeren
betrof. In Den Haag betrof het ook autochtone Nederlanders
en, als je ook de foto's ziet, veelal volwassenen.

Voorzitter. Dan was er de vraag of wij ons willen inzetten
voor digitale soevereiniteit. Het verhogen van digitale
weerbaarheid vindt rijksbreed plaats op basis van de
Nederlandse Cybersecurity Agenda. De Nationaal Coördi-
nator Terrorismebestrijding en Veiligheid, de NCTV, coördi-
neert die integrale aanpak. Die kan ook de rol vervullen van
wat de heer Van der Staaij volgens mij bedoelde met een
"generaal". Je zou dus kunnen zeggen dat die generaal er
is. Digitalisering is de motor achter innovatie en bedrijvig-
heid. Het is belangrijk dat de fundamenten goed zijn
geborgd. Zo zijn de publieke waarden en mensenrechten
beschermd via verschillende wet- en regelgeving zoals de
mensenrechtenverdragen, uiteraard onze Grondwet, maar
ook verordeningen, zoals de Algemene verordening gege-
vensbescherming. Als het gaat om de nationale veiligheids-
risico's, zoals spionage, sabotage en strategische afhanke-
lijkheden, wordt de borging hiervan opgepakt onder coör-
dinatie van de NCTV. Ik nodig de heer Van der Staaij uit —
misschien kan dat in de tweede termijn — om te kijken of
er nog redenen zijn om aanvullend daarop meer te doen,
maar als je zijn betoog beluistert, zou je denken dat dat op
zichzelf in de rol van de NCTV goed is belegd. Maar ik sta
natuurlijk open voor aanvullende suggesties.

Dan was er de vraag van de heer Heerma van het CDA en
de heer Segers van de ChristenUnie over het advies van
de WRR om een planbureau voor de veiligheid in het leven
te roepen. Dat advies stond in het rapport over veiligheid
in een reeds steeds diffusere netwerkwereld. De heer
Heerma wijst terecht op nieuwe bedreigingen voor onze
veiligheid. Sinds 2017 zijn stevige stappen gezet in het
optreden als één overheid als het gaat om kwetsbaarheden

in de nationale veiligheid. We kijken daarbij zowel naar
safety als security. Het gaat dan om meer natuurlijke drei-
gingen, maar ook om dreigingen die van de mens komen,
waaronder terrorismedreiging en digitale dreigingen zoals
cyberaanvallen.

De minister van Defensie heeft uw Kamer er in 2018 daarom
namens het kabinet over geïnformeerd dat er niet voor
gekozen is om de oplossing te zoeken in nieuwe structuren,
maar om te investeren in een betere onderlinge afstemming
en analyse. Op basis van de Geïntegreerde Aanwijzing
hebben de AIVD en de MIVD de taak om deze soms onge-
kende en soms gekende dreigingen in beeld te brengen.
We maken daarbij steeds minder onderscheid tussen nati-
onale en internationale veiligheid, omdat die inderdaad
onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Ik verwijs daarbij
ook naar de in 2018 verschenen Geïntegreerde Buitenland-
en Veiligheidsstrategie en de in 2019 verschenen Nationale
Veiligheidsstrategie, die gebaseerd is op een geïntegreerde
risicoanalyse door een onafhankelijk analistennetwerk.

Het eerstvolgende product, de midterm review, staat op de
planning voor december. Die wordt gecoördineerd door de
al genoemde NCTV. Bij de aanbieding van de midterm
review van de Nationale Veiligheidsstrategie aan uw Kamer
zal de minister van Justitie namens het kabinet ingaan op
de door beide partijen gedane suggestie voor een planbu-
reau voor de veiligheid. Dat geeft het kabinet de gelegen-
heid om te kijken hoe zo'n planbureau van toegevoegde
waarde kan zijn en praktisch georganiseerd kan worden.
Met andere woorden, wij zullen dat opnieuw wegen. Aan
de hand hiervan kan de Kamer vervolgens met de minister
van Justitie en Veiligheid spreken over een planbureau voor
de veiligheid en de mogelijke meerwaarde daarvan ten
opzichte van de huidige werkwijze. Momenteel blijkt al elke
dag de toegevoegde waarde van het cyclisch integraal, dus
is zowel nationaal als internationaal en zowel op het gebied
van safety als security, en onafhankelijk organiseren van
de analyse van het dreigingsbeeld.

Voorzitter. Tot slot kom ik op een enkele vraag over de
Belastingdienst. Er werd gevraagd naar de mogelijkheid
om meer kantoren en balies te openen, zodat de Belasting-
dienst beter bereikbaar is. Balies zijn inderdaad een
belangrijk onderdeel van de Belastingdienst. De staatsse-
cretarissen van Financiën hebben daar eerder deze week
ook een brief over gestuurd. Burgers kunnen op dit moment
worden geholpen bij 21 balielocaties van de Belastingdienst.
De staatssecretarissen Vijlbrief en Van Huffelen werken aan
een plan om de dienstverlening aan de balies zowel kwali-
tatief als kwantitatief te verbeteren. Zij weten dat er witte
vlekken zitten in de bereikbaarheid. Zij onderzoeken op
welke wijze de bereikbaarheid verbeterd kan worden, zodat
een goede toegang tot een balielocatie wordt gecreëerd.
Zij verwachten dit plan in de loop van volgend jaar in het
tweede kwartaal gereed te hebben. Zij betrekken daarbij
ook de suggestie van mevrouw Marijnissen.

Dan is er de vraag van mevrouw Marijnissen: erkent de
minister-president dat het volautomatisch discrimineren
door de Belastingdienst de menselijkheid uit het systeem
heeft gehaald en hoe kan het dat de ouders nog steeds
wachten op compensatie? Tot 1 november, zei mevrouw
Marijnissen, vinden geen betalingen plaats; wat is uw
belofte — de mijne dus — dan waard om dat dit jaar te
regelen? Ik wil daar graag op ingaan, in de eerste plaats op
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het punt van de discriminatie bij de Belastingdienst en het
herstel voor ouders die gedupeerd zijn door problemen
met toeslagen. De AP, Autoriteit Persoonsgegevens, heeft
geconstateerd dat er bij de Belastingdienst discriminerend
is gehandeld en dat mensen op basis van hun nationaliteit
meer kans hadden om gecontroleerd te worden, zonder dat
daar een objectieve rechtvaardiging voor was. Gelijke
gevallen dienen altijd gelijk behandeld te worden, dus dit
had nooit mogen gebeuren. Bij de problemen met de kin-
deropvangtoeslag is de menselijke maat totaal uit het oog
verloren. Juist daarom is een goede afhandeling van het
herstel essentieel, ook voor het herstel van het vertrouwen
in de overheid als zodanig. Ook in de troonrede werd hier
terecht aandacht aan besteed.

Staatssecretaris Van Huffelen heeft samen met uw collega's,
voorzitter, een regeling ontworpen — zij heeft het voorstel
gedaan, maar daar is een intensief debat over geweest en
volgens mij ook overeenstemming over bereikt — om recht
te doen aan het leed van de getroffen ouders. Daarbij is
afgesproken dat maatwerk wordt geboden en dat dossiers
integraal worden behandeld. Vanuit de integrale behande-
ling wordt per dossier naar alle regelingen gekeken. Een
samenloop van meerdere regelingen leidt daardoor tot een
langere behandelperiode voordat ouders daadwerkelijk
geholpen zijn. Het doel is en blijft om de gedupeerde ouders
zo snel mogelijk te compenseren, maar zorgvuldigheid en
een goede afhandeling zijn belangrijk om te zorgen dat
ouders krijgen waar ze recht op hebben.

Zoals staatssecretaris Van Huffelen uiteen heeft gezet in
haar Kamerbrief van 18 augustus jongstleden is op basis
van de eerste ervaringen in het herstelproces gebleken dat
de wens om al deze componenten in balans te brengen
complexer en tijdrovender is dan in eerste instantie werd
aangenomen. Naast de grotere complexiteit blijkt ook dat
veel dossiers een bredere problematiek omvatten. Daar
komen zaken achter weg als schuldenproblematiek en
uiteraard, zoals bekend, psychische problemen.

Ten slotte bleek dat de hersteloperatie nog onvoldoende
robuust is ingericht om de gewenste mate van snelheid,
zorgvuldigheid en dienstverlening te kunnen bereiken. Het
heeft nu tijd nodig om de noodzakelijke bemensing op orde
te krijgen, mede omdat het om vooral specialistische func-
ties gaat waarvoor het lastig is om te werven. Het is uiter-
mate spijtig dat het meer tijd kost. Daar balen we enorm
van. Maar de gedupeerde ouders zijn er niet bij gebaat om
nu tegen beter weten in toch op dezelfde voet door te gaan
en er later achter te komen dat het nog langer gaat duren
voordat ze de juiste compensatie krijgen.

Daarom heeft staatssecretaris Van Huffelen het besluit
genomen en moeten nemen — ik steun dat — om extra tijd
te nemen om te zorgen dat de organisatie goed is ingericht,
zodat de dossiers op een zorgvuldige wijze en correcte
manier kunnen worden behandeld. Dit is besproken in een
algemeen overleg op 20 augustus, waarin zij ook heeft
beloofd met een aangepast plan van aanpak te komen. Dat
plan van aanpak zal zij delen als onderdeel van de voort-
gangsrapportage over de kinderopvangtoeslag, die eind
deze maand aan de Eerste en Tweede Kamer wordt toege-
zonden. Dit verschijnt dus binnenkort. In het plan van aan-
plak zal onder meer een planning worden gegeven, inclusief
een einddatum, met in welke volgorde verschillende groe-
pen ouders geholpen zullen worden. Daarbij zal de prioriteit

uiteraard liggen bij de meest schrijnende gevallen. Dit
betekent niet dat er nu geen ouders geholpen worden.
Ouders in acute problemen worden ook deze weken al met
spoed behandeld. Vanaf 1 november kunnen grotere aan-
tallen ouders geholpen worden.

Nogmaals, ik herhaal: dit is niet de ideale oplossing. Samen
met mevrouw Van Huffelen had ook ik liever gewild dat we
nu al grote groepen mensen konden uitbetalen. Maar gezien
de situatie geloof ik wel dat dit op dit moment de beste
manier is om ermee om te gaan, en het meest wijze besluit,
hoe moeilijk dat ook is.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Ja, voorzitter.

De voorzitter:
Mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Excuses zijn gemaakt, maar van excuses kun je rekeningen
niet betalen. Afgelopen kerst stond ik kerstpakketten in te
pakken samen met de getroffen ouders van de toeslagenaf-
faire. Dat was omdat zij voor het zoveelste jaar een kerst
tegemoet dreigden te gaan waarin zij voor hun gezin, voor
hun kinderen niet een presentje konden kopen voor de kerst.
Ik wil echt nadrukkelijk aan de minister-president vragen:
het moet toch lukken om deze ouders de garantie te geven
dat zij niet nog een keer zo'n kerst mee hoeven te maken?
Ik wil vandaag eigenlijk het volgende van de minister-presi-
dent horen. De excuses zijn weliswaar gemaakt, maar de
rekeningen kunnen daar niet van betaald worden. Daarom
wil ik op z'n minst de toezegging dat deze ouders niet nóg
een jaar zo'n kerst hoeven mee te maken, maar dat het
geregeld is voordat de feestmaand begint.

Minister Rutte:

Ik kan die garantie niet geven. Ik ga hier niet onwaarheden
verkondigen. Ik kan die garantie niet geven. Er wordt alles
aan gedaan om het zo snel mogelijk te doen, maar die
garantie is niet te geven. Het spijt me verschrikkelijk. Ik vind
het net zo erg als mevrouw Marijnissen en mevrouw Van
Huffelen, maar de zorgvuldigheid en de goede afhandeling
zijn hierbij cruciaal. We hebben de afspraak gemaakt om
dit integraal te behandelen, om integraal naar die regelingen
te kijken. Dus dat is mijn eerlijk antwoord.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik wil nog even reageren op het punt van de digitale veilig-
heid. De minister-president zei hier net over: volgens ons
loopt dat op dit moment eigenlijk best goed. In de achter-
liggende tijd zijn wij daarin gedoken. Wij vonden het
eigenlijk best versnipperd. Ook experts op dit terrein zeggen
het: er is een coördinerend bewindspersoon digitalisering,
de staatssecretaris EZK, de digitale overheid valt onder
Binnenlandse Zaken en de cyberaanpak zit bij JenV maar
voor een deel ook bij Defensie. Is die samenhang nou
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gewaarborgd? Sommigen zeggen weer "dit valt onder vitale
sector" of "dit is weer een niet-vitale sector". Wij zaten ook
te zoeken. Bij welke departementale begroting zou je dit
nou aan de orde moeten stellen? Dat is ook lastig, juist
omdat het over zo veel gaat.

Minister Rutte:

In het kabinet is inmiddels al een tijdje een commissie
economische veiligheid actief. Nu deze zorg bestaat, denk
ik dat het goed is dat we nog eens even uiteenzetten hoe
die zaken met elkaar samenhangen, misschien in de aanloop
van de begroting van Justitie of van EZK. We kijken nog
even welke van die twee. Dat onderstreept nog maar eens
even het punt dat die twee heel goed moeten samenwerken,
en dat doen ze gelukkig ook. Ik kijk nog eens even. Kajsa,
wat denk jij? Eerlijk gezegd, denk ik de begroting van Justi-
tie. Dan praat je dus over het punt van de digitale soeverei-
niteit. En dan betrekken we daarbij de zorgen van de heer
Van der Staaij: is die nu voldoende geborgd? Mijn opvatting
zou zijn dat wij het met die commissie economische veilig-
heid en de Onderzoeksraad voor Veiligheid zelf — die iedere
dinsdag vergadert — gecoverd hebben. De heer Van der
Staaij doet mij niet wankelen, maar hij geeft mij in ieder
geval aanleiding om er nog eens even in te duiken.

De voorzitter:
Dank u wel. Hiermee zijn we aan het einde gekomen van
de eerste termijn van de zijde van de regering. Er is behoefte
aan een korte schorsing van tien minuten.

Minister Rutte:

O, mooi! Luxe!

De voorzitter:
Dan gaan we naar de tweede termijn van de zijde van de
Kamer. Daarna schorsen we voor een dinerpauze. Ik zie de
heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter, het spijt me. Ik begin in de tweede termijn en ik
heb echt langer nodig dan tien minuten. Het spijt me echt.
Het is nog nooit voorgekomen dat tussen de eerste termijn
van de regering en de tweede termijn van de Kamer tien
minuten zit.

De voorzitter:
Wat stelt u voor?

De heer Wilders (PVV):

Nou ja, in ieder geval minstens een halfuur. We moeten de
tweede termijn nog gaan schrijven. Als het kan, een halfuur.
U mag van mij ook schorsen voor de dinerpauze.

De voorzitter:
Dan is dat ook gelijk de dinerpauze.

De heer Wilders (PVV):

Ja, prima.

De voorzitter:
Dan doen we dat. Iedereen is het daarmee eens? Dan schors
ik voor een halfuur. Ik ga niet meer onderhandelen over de
dinerpauze.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nee, voorzitter, maar als dit meteen de dinerpauze is, dan
is een halfuur te kort. Dus of we schorsen meteen voor de
dinerpauze, dan hebben we die gehad en dan zit daar het
halfuur van de heer Wilders in, ...

De voorzitter:
U krijgt steun van het kabinet, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De minister-president wil onbespoten groenten gaan eten!
Ik zie het.

De voorzitter:
Ik stel voor dat we tot 18.45 uur schorsen en dan gaan we
gewoon door.

De vergadering wordt van 18.06 uur tot 18.51 uur geschorst.

De voorzitter:
We zijn toegekomen aan de tweede termijn van de zijde
van de Kamer. Ik geef de heer Wilders namens de PVV het
woord.

De heer Wilders (PVV):

Dank u, mevrouw de voorzitter. Het lijkt soms wel alsof de
premier, de coalitie en een groot deel van de Kamer in een
andere wereld en op een andere planeet leven. Of misschien
ikzelf wel; het ligt er maar aan van welke kant je het bekijkt.
Het lijkt wel of zij, de premier en een groot deel van de
Kamer, totaal lak hebben aan en blind zijn voor de grote
problemen die zo veel mensen in ons mooie land dagelijks
ervaren. Want de staat van Nederland is niet goed. Het gaat
slecht met Nederland. Tien jaar premier Rutte heeft
Nederland geen goed gedaan. De premier heeft weggege-
ven wat hij maar kon weggeven. Kijk naar onze onveiligheid.
Kijk naar de straatterreur. Kijk naar de Marokkanenterreur.
Kijk naar onze dochters en zonen. De echtgenotes in
Nederland die vaak in hun eigen straat en buurt vogelvrij
zijn verklaard. Mensen die zich vreemden in hun eigen land
voelen. De oprukkende hoofddoekjesregimes in Nederland.

Voorzitter. Ook dat hoort bij de Algemene Politieke
Beschouwingen, bij de staat van ons land, besproken te
worden. Het geweld. De discriminatie, maar dan ook, juist,
de discriminatie van Nederlanders. We zijn en we worden
gekoloniseerd. Door Arabieren, door moslims. En als je
daarover klaagt, omdat je je eigen land niet meer herkent
en denkt "in welke buurt of straat ben ik nou in hemelsnaam

3-5-36

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



terechtgekomen?", dan word je een racist genoemd. Terwijl
deze mensen geen racist zijn.

Mevrouw de voorzitter. Ik zal het niet allemaal herhalen,
maar ik blijf het ongelofelijk fout en willekeurig vinden dat
mensen zoals Akwasi, maar ook minister Grapperhaus,
overal mee lijken weg te komen. Zij komen weg met excu-
ses, zolang ze maar in het straatje van de zittende macht
of de Amsterdamse grachtengordel passen. Zij worden
gematst door bevriende mensen, zoals officieren van justitie
die samen met hun vriendjes in een bestuur zitten, terwijl
al diegenen, ook al die gewone burgers, die de wet overtre-
den niet met een "sorry" wegkomen of op genade van de
minister-president kunnen rekenen, maar de klos zijn.

Voorzitter. Een van de meest schokkende opmerkingen van
de minister-president hoorde ik vlak voor de schorsing voor
de dinerpauze. De minister-president ging in op de onrust
op het strand in Scheveningen en elders in Nederland
afgelopen zomer. Hij zei dat dit toch vooral door verveling
kwam. Dit is niet alleen de staat van het land, maar dit is
ongeveer de staat van de VVD en van deze premier: het
enige wat hij eigenlijk te zeggen had over alles wat daar
gebeurd is, is dat dit toch vooral door verveling kwam. Wat
hebben we gezien op het strand van Scheveningen? We
hebben daar mensen met geweren zien zwaaien. We heb-
ben daar een dodelijke steekpartij gezien. We hebben daar
geweld gezien. We hebben daar gezien dat er gehandeld
werd in cocaïne en lachgas. We hebben daar verderf gezien
van allochtonen. In plaats van dat ze worden aangepakt en
de premier de politie of voor mijn part het leger tegen die
mensen inzet, en niet tegen de boeren, zegt hij dat het komt
door verveling. Hij komt niet verder dan dat.

Mevrouw de voorzitter. Dat is de staat van Nederland na
tien jaar Rutte: de ellende en het geweld die mensen iedere
dag tegenkomen, zelfs in hun vrije tijd in de zomer, in de
schaarse vakantiedagen die ze hebben, doet de premier af
als "jongens die zich vervelen".

Mevrouw de voorzitter. De minister-president gooit alles
weg wat we hebben en wat onze ouders en grootouders
hebben opgebouwd. Waar zij voor hebben gevochten en
voor zijn gestorven. Onze cultuur. Onze nationale identiteit.
Onze driekleur. Onze veiligheid. Onze soevereiniteit. De
premier tekent de totale, maar dan ook totale capitulatie.

Maar ook ons geld gooit hij weg. Ik blijf erbij. Ook in tweede
termijn kan ik niet anders dan dit herhalen. Het is niet te
geloven dat de premier in deze moeilijke crisistijd 50 miljard
harde Nederlandse euro's aan giften en leningen aan Zuid-
Europa geeft. Wegschenkt. Leningen geeft. En onze eigen
mensen laat hij stikken. Onze ouderen. Onze gepensioneer-
den. Hun pensioen laat hij korten. Want dat is wat er
gebeurt. Hij laat ze koopkracht inleveren. En in al die andere
landen gaan ze nou met ons geld allemaal hele leuke dingen
doen. Ik noem btw verlagen, pensioenen verhogen. In
Frankrijk — hoe vaak heb ik het hier al niet gezegd — krijgen
de zorgmedewerkers wel een forse en structurele salaris-
verhoging. Allemaal! Door ons geld! Weggegeven, zoals
hij ons hele land tien jaar heeft weggegeven. Door Mark
Rutte.

Voorzitter. Ik geloof, de PVV gelooft wel in de kracht van
onze eigen mensen, in de kracht van onze eigen cultuur en
identiteit, in het feit dat wij onze mensen niet moeten laten
aanpraten dat we niet deugen of dat we racisten zijn als we

voor ons eigen land en voor onze eigen cultuur opkomen.
En dat is wat we missen in dit land. We hebben een premier
die van links tot rechts tot het midden, met iedereen, wil
en kan regeren en in dat proces zijn eigen identiteit is
kwijtgeraakt. Hij heeft geen eigen identiteit meer. Daarom
kan hij dat, van links tot rechts tot in het midden. En als je
niet het gevoel hebt dat je iets hebt, heb je ook niet het
gevoel dat je iets weggeeft. En de premier, waarschijnlijk
zonder het te weten, geeft weg waar Nederland voor staat.

Ik geef dat niet weg. Ik droom van een Nederland — en die
droom kan werkelijkheid worden — waarin we wel de goede
keuzes maken, waarin we Nederland weer op 1 zetten,
waarin we trots zijn op ons land, waarin we niets zomaar
weggeven, waarin we Nederlanders zijn en Nederlanders
blijven en Nederland weer op 1 zetten.

Voorzitter. Ik sluit af met een aantal moties. De eerste gaat
over het geld. Ik sprak daar net al over.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de handtekening die minister-president
Rutte tijdens de Europese top onder het herstelpakket (giften
en leningen) van 750 miljard euro zette, te verwijderen en
de 50 miljard euro Nederlands geld niet weg te geven aan
Zuid-Europese landen maar te besteden in ons eigen land;

verzoekt de regering tevens Nederlanders meer geld in de
portemonnee te geven door de lasten fors te verlagen, door
het lage btw-tarief een jaar lang te verlagen naar 0%, de
energiebelasting fors te verlagen en de huren fors te verla-
gen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 5 (35570).

De heer Wilders (PVV):

Dan nog een motie over de gepensioneerden die jaar in,
jaar uit worden gepakt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat gepensioneerden al jarenlang de gevolgen
van het niet-indexeren financieel voelen en het onfatsoenlijk
is gepensioneerden in nog grotere financiële problemen te
brengen;

verzoekt de regering de dreigende pensioenkortingen van
tafel te halen,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Wilders, Van Brenk
en Krol. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (35570).

De heer Wilders (PVV):

Dan een motie over mijn proces, mevrouw de voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de leider van de grootste oppositiepartij
van Nederland, het Kamerlid Wilders, de afgelopen zes jaar
wederom voor de rechter is gebracht in een politiek proces;

spreekt uit dat het politieke debat plaats moeten vinden in
de Tweede Kamer der Staten-Generaal in plaats van in de
rechtszaal en dat dit politieke proces tegen het Kamerlid
Wilders nooit had mogen plaatsvinden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (35570).

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Dan een motie over immigratie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat tijdens tien jaar Rutte 750.000 niet-wes-
terse allochtonen ons land binnenkwamen, wat meer dan
100 miljard euro kostte;

constaterende dat door de vergaande islamisering veel
Nederlanders hun eigen land niet meer herkennen;

verzoekt de regering de grenzen te sluiten voor immigranten
uit islamitische landen, waardoor de islamisering en
marokkanisering kunnen worden gestopt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (35570).

De heer Wilders (PVV):

Ten slotte nog een motie over de salarissen in de zorg.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de salarissen van zorgmedewerkers
in alle zorgsectoren fors te verhogen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (35570).

De heer Wilders (PVV):

Helemaal ten slotte hebben we nog een laatste motie, maar
ik zie een collega bij de microfoon.

De voorzitter:
Het ligt eraan wat u gaat vragen over de motie. Gisteren
hebben we bijna twee uur met de heer Wilders gedebat-
teerd. Als het gaat over de moties is het goed.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het gaat over een motie die ik al heb ingediend over de
vergoeding voor de nertsen, waarover vandaag in het debat
iets duidelijk is geworden. Ik wil graag weten wat de heer
Wilders daarvan vindt. Zal ik dat nu doen of zal ik wachten?

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik was benieuwd hoe de PVV daarin staat. Als je moet
ingrijpen op basis van volksgezondheid ben je niet verplicht
om te compenseren. Dat werd vandaag duidelijk. Het kabi-
net geeft gelukkig wel steunpakketten, want we laten
ondernemers niet helemaal aan hun lot over. Maar voor de
nertsen kiest het een heel dure en onnodige route. De PVV
heeft de motie van de Partij voor de Dieren gesteund die
vraagt om route 1. Dank daarvoor. Maar ook het plan van
het CDA die vraagt om een bontbonus. Ik vroeg me af hoe
de PVV daar nu in staat. Want als één ondernemer
€1.360.000 krijgt, krijgen andere ondernemers dat ook, en
dat is misschien een beetje zonde van het geld.

De heer Wilders (PVV):

Nee, wij steunen de Partij voor de Dieren hierin niet. We
zijn blij dat die nertsenfokkerijen dichtgaan, dat hebben we
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altijd bepleit en gesteund. Maar laat ik het dan één keer met
het kabinet eens zijn. Op het moment dat je bedrijven ver-
plicht tegen hun zin in te sluiten, dan dient daar ook een
behoorlijke vergoeding tegenover te staan. Als u het te veel
vindt, wij vinden dat niet.

De voorzitter:
Mevrouw Van Brenk. Nee mevrouw Ouwehand, we gaan
het debat niet weer over nertsen houden. De heer Wilders
heeft duidelijk aangegeven dat hij dat niet steunt. Mevrouw
Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Wij hebben een nagenoeg gelijkluidende motie over de
pensioenkortingen, dus de vraag is eigenlijk heel simpel:
mag mijn naam onder diezelfde motie van de heer Wilders?

De heer Wilders (PVV):

Vanzelfsprekend, met alle trots zet ik uw naam erbij.

De voorzitter:
We gaan het zo aanpassen. Ik zie gebarentaal bij de heer
Krol.

De heer Wilders (PVV):

Zijn er nog anderen? Meneer Heerma misschien? Niet?
Willen we een keer een brug slaan meneer Heerma ...

De voorzitter:
Is het weer niet goed. Een laatste opmerking.

De heer Wilders (PVV):

Nou ja, een opmerking. Ik heb nog twee minuten, dat zijn
wel wat lange opmerkingen. Nog één motie, die gaat over
de willekeur; ik wil het toch op één manier nog benadruk-
ken, behalve mijn eigen proces. De willekeur is dat je pro-
blemen krijgt en dat je vervolgd wordt op het moment dat
je het met het kabinet niet eens bent. Ik zei het net al. Als
je dat wel bent of in dat straatje past en je een bevriende
officier hebt, dan word je niet vervolgd. Dat is willekeur.
Vandaar de volgende motie, al is het alleen maar voor de
geschiedenisboekjes.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat meneer Akwasi de volgende uitspraken
deed en twitterberichten plaatste:

- "op het moment dat ik in november een Zwarte Piet zie,
trap ik 'm hoogstpersoonlijk op zijn gezicht";

- "wat lok ik uit als ik een zwarte piet vermoord?";

- "Zwarte Piet moet dood man. Serieus. #huurmoord";

- "Gaat er iemand nou ooit nog een Zwarte Piet knallen of
moet ik het doen? #damn";

- "Elke dag als ik wakker word sla ik een kruis en zeg ik:
FIRE BURN ZWARTE PIET.";

- "#ikhaatsinterklaas met zoveel passion dat als ik een kind
had, ik hem/haar zou trainen om Sinterklaas te liquideren.
Hypocriete bullshit.";

- "Ze zouden eens op de intocht van sinterklaas moeten
inrijden ... JA WAT?!!Hahaha";

- "Kan iemand sinterklaas dit jaar van die boot schieten,
ik leg €500 op z'n hoofd.// Brraapp !!!";

constaterende dat het Openbaar Ministerie oordeelt dat de
uitspraken van meneer Akwasi opruiend en daarmee straf-
baar zijn, maar besloot hem niet te vervolgen;

constaterende dat zaaksofficier van justitie Vreekamp óók
voorzitter was van het Meldpunt Discriminatie Regio
Amsterdam, waarin ook meneer Esajas, voorman van Kick
Out Zwarte Piet (KOZP) een bestuursfunctie heeft,

spreekt uit de juridische willekeur van ons Openbaar
Ministerie af te wijzen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (35570).

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Dijkhoff,
namens de VVD.

De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter. Ik had het in eerste termijn over een sterke
overheid, eerlijke handel en minder afhankelijkheid. Over
de sterke overheid hebben we het volgens mij deze dagen
heel veel gehad. Volgens mij is er ook perspectief op
samenwerking. Mensen die hun baan kwijtraken actief
helpen naar de volgende baan, zoals de heer Asscher
betoogde, lijkt mij logisch en verstandig in deze tijden. En
nee, dan weten we van tevoren niet precies hoeveel banen
dat oplevert of hoeveel mensen je daarmee van baan naar
baan kunt begeleiden. Maar het klinkt wel als iets wat poli-
tiek verstandig is en verder verkend moet worden.

We hebben het er ook over gehad hoe de overheid meer
regie neemt, ervoor zorgt dat er huizen gebouwd worden
en hoe de overheid helpt voorkomen dat mensen in de knel
komen door de huurstijging te begrenzen. Naar dat laatste
vroeg de heer Klaver. We zullen bij de behandeling van het
wetsvoorstel kijken of het huidige voorstel afdoende is of
nog aangescherpt moet worden.

Dan: eerlijke handel en opkomen voor de eigen onderne-
mers. Daar voelde ik niet altijd even veel support. Het
beperken van de lastenstijging voor bedrijven via de BIK
wordt ineens een cadeau genoemd. Mensen willen vooraf
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precies weten hoeveel banen dat gaat opleveren. Dat is
onmogelijk; dat vragen we ook niet bij andere maatregelen.

De lasten van bedrijven verzwaren kun je niet blijven doen.
Dat doet de begroting op zichzelf toch al met 700 miljoen
lastenverzwaring door het volgen van de adviezen van de
commissie-Ter Haar. Op zich is dat verstandig, want je
schroeit omweggetjes dicht die te vaak gebruikt werden
om lasten te ontlopen, maar het is wel een lastenverzwa-
ring. Dat doen we ook door bedrijven te laten meebetalen
aan het terugbrengen van CO2-uitstoot in ons land. En dat

doen we ook om de energierekening van huishoudens te
ontzien door de lasten te verschuiven naar ondernemers.
Je kunt dat niet blijven doen. Ik sta er steeds achter en het
zijn op zich verantwoorde keuzes, maar het telt wel op. Je
kunt het niet onbeperkt blijven doen als je een hart voor
ondernemers hebt en ook niet als je ons aan boord hebt.

Dus hebben we ook maatregelen genomen om de lasten-
verzwaring voor bedrijven te dempen. Dat kan je geïsoleerd
een lastenverlichting noemen, maar je kan dat niet waarma-
ken als je het bij elkaar optelt en per saldo bekijkt. Dat kan
via het verlagen van de winstbelasting. Ik vond dat een
prima plan. We hebben nu bedacht, ook gezien de crisis
waarin we zitten, om het anders te doen, namelijk via een
soort investeringsuitlokker. We denken dat dat nu effectiever
is. We hebben het pakket veranderd om het meer te richten
op kleine en middelgrote bedrijven. Voor mij staat voorop
dat het een demping van de lastenverzwaring is.

Als de BIK de collega's niet bevalt — dat kan — dan verlagen
we toch gewoon de winstbelasting? We kunnen de grens
voor het lage tarief ophogen of het hoge tarief verlagen. Je
hebt namelijk niet zo veel aan een werkgarantie als er straks
minder werk is doordat er minder geïnvesteerd wordt.
Terecht zegt de oppositie dat je bij samenwerking rekening
met elkaar en elkaars denkbeelden moet houden. Maar ja,
dan moet dat ook met ons. De VVD wil gewoon die lasten-
verzwaring dempen en die demping richten op al die
hardwerkende ondernemers die voor banen en belasting
zorgen. Daarmee betalen we dan weer zorg, onderwijs en
veiligheid.

Ik vind het jammer dat veel partijen er vooral voor kiezen
om steeds te focussen op het uitgeven van belastinggeld
en niet op het feit dat we het eerst bij elkaar moeten werken.
Maar goed, als je dat blijft doen, is het op een gegeven
moment op. Je kunt allemaal vinden dat winnen belangrij-
ker is dan doelpunten scoren, maar zonder doelpunten ga
je niet winnen.

Voorzitter, het derde punt: minder afhankelijk zijn. Dat
brengt mij bij kernenergie. Afval is dan een groot bezwaar
en afval is er altijd. Ik zag vandaag beelden, geen mooie
beelden, van wat we doen met windmolens als die hun tijd
gehad hebben. Die leggen we allemaal op de grond, aan
elkaar. Je kunt ze niet verwerken, dus we gooien er zand
overheen. Letterlijk. Dan hebben we ze begraven en doen
we alsof ze er niet zijn. Er is altijd afval, er zijn altijd kosten
en zeker als we niet meer afhankelijk willen zijn van goed-
kope zaken die CO2 uitstoten. De businesscase waar de heer

Klaver het over had, loopt vooral rond als je CO2 uitstoot.

Als je geen CO2 wilt uitstoten, moet je het anders doen,

maar dan moet ook de energiecase rondlopen. Je moet
altijd kunnen rekenen op genoeg stroom voor onze
samenleving. Je moet altijd kunnen rekenen op genoeg

stroom om ziekenhuizen te laten draaien en straks waar-
schijnlijk ook om scholen elektrisch te verwarmen.

Geen misverstand: ik ben voor zonne-energie, voor wind-
molens, voor smart grids, voor groene waterstof. Maar het
is niet genoeg. Molens en panelen passen heel goed, maar
wel met mate en in de juiste mix, met kernenergie erbij. Je
kunt je niet eerst nog jarenlang blindstaren op zon en wind,
het hele land volplempen met panelen en molens en er dan
achter komen dat je nog steeds niet genoeg energie opwekt
die geen CO2 uitstoot.

Ik hoor GroenLinks hier zeggen: als ik dan toch moet kiezen,
dan liever gas dan kernenergie, liever toch maar CO2 dan

geen CO2. Dat is duidelijk. Ik had het niet zozeer verwacht,

maar het is wel duidelijk. Ik vind het al langzaam gaan. Zo
gaan we van een klimaatoplossing naar een klimaatpose
en we blijven nog langer afhankelijk van het Midden-Oosten
en Rusland. Maar goed, het is wat het is. Dan proberen we
het wel zonder hen op te lossen. Omdat Nederland zich nou
eenmaal gecommitteerd heeft aan de klimaatdoelen van
Parijs en omdat het voor het halen van die klimaatdoelen
nodig is dat Nederland kan rekenen op schone energiebron-
nen, wil ik eigenlijk de volgende motie indienen.

De voorzitter:
Maar u heeft de heer Klaver uitgedaagd. Die mag daar kort
op reageren.

De heer Klaver (GroenLinks):

Als je al een kerncentrale zou bouwen, dan ben je meer dan
tien jaar bezig. De kosten lopen nu in Engeland al op naar
20 miljard. Er wordt gezegd dat ik liever gas wil gebruiken.
Dat wil ik ophelderen. Voor de korte termijn zul je, ook al
vind ik dat niet leuk, de komende tien, vijftien jaar gascen-
trales nodig hebben om de omschakeling te maken. Ik zal
u vertellen waarom dat zo belangrijk is. Dat vermogen is
schaalbaar. Dat kun je makkelijker aan- en uitzetten. Dat
kan niet bij een kerncentrale. Dat kan niet bij een kolencen-
trale. Daarom is gas — ik vind het niet leuk, maar het is wel
waar — de enige fossiele brandstof die we nodig hebben
in deze transitieperiode. Voor de verre toekomst, na die
vijftien jaar, zullen we het zonder gas moeten doen.

De heer Dijkhoff (VVD):

Dat is duidelijk. Maar ik had de heer Klaver ook gevraagd
waar we dan heen transitioneren. Dat was zon, wind en
waterstof. Waterstof is een prachtige drager van energie,
geen opwekker. Er zijn schaalbare nieuwe kerncentrales,
maar zelfs als je een niet-schaalbare bouwt, kun je dat sur-
plus de hele tijd gebruiken om die mooie waterstof te vullen
met energie. Het past gewoon niet zonder. Zeker als je het
in vijftien jaar wil doen, gaat het gewoon niet lukken. Dan
red je het niet, tenzij je gaat importeren bij de Fransen die
net zes kerncentrales erbij hebben besteld of uit andere
landen die dat best willen leveren. De heer Klaver zegt
terecht dat zij al sinds de jaren negentig roepen dat het
duurzamer en schoner moet. Dat riep hij eerder dan wij
overstag waren. Daar heeft hij helemaal gelijk in. Het is wel
jammer dat dan niet van een eindplan vergezeld gaat waarin
je laat zien hoe het kan, hoe je minder afhankelijk bent en
hoe je zonder CO2 genoeg stroom in ons land hebt. Die
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kerncentrale staat er niet in tien jaar. Daarom wil ik niet nog
tien jaar wachten om er werk van te maken.

De voorzitter:
Meneer Dijkhoff, dit is de tweede termijn. We hebben echt
uren gedebatteerd. Het is prima dat u het debat aangaat
met de heer Klaver — ik geef hem weer de gelegenheid om
te reageren — maar het is echt een tweede termijn waarin
u aangeeft wat uw conclusies zijn, waarin u moties indient
en probeert het debat af te ronden. Tot slot, de heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het is wel een heel relevant debat, want het gaat over de
toekomst van onze samenleving, over de economie, over
de energievoorziening. Het is niet terecht dat de heer Dijk-
hoff zegt dat wij nooit een eindplan hebben neergelegd.
Dat hebben we wel degelijk gedaan. Waterstof is inderdaad
geen opwekker van energie, maar een opslagcapaciteit. Het
kan energie dragen. Die heb je wel nodig om ervoor te
zorgen dat je alle energie opslaat die je opwekt op piekmo-
menten, zodat je die op andere momenten kunt gebruiken.
Onze oplossing is heel simpel. Je zult nog sneller nog meer
windmolens op zee moeten bouwen. U schetst een beeld
alsof we alle weides in Nederland met zonnepanelen moe-
ten bekleden, maar op alle daken in Nederland kunnen we
nog zo'n grote stap zetten. Met al die stappen, en door
energie te besparen, kunnen we er komen, zonder dat we
een nieuwe kerncentrale in Nederland hoeven te bouwen.
Als u wilt, kan ik het plan nog wel een keer aan u voorleg-
gen. Dat zeiden we in de jaren negentig en dat zeggen we
nu.

De voorzitter:
Maar niet in de tweede termijn.

De heer Dijkhoff (VVD):

Met dat plan uit de jaren negentig heb je sowieso een
actualisatie nodig. Daar red je het sowieso niet mee. Voor
wat de huidige centrale in Borssele oplevert, heb je 16 mil-
joen zonnepanelen nodig, die je ook weer na 20 tot 25 jaar
moet vervangen. Als je geluk hebt, gaan ze misschien iets
langer mee. Als je het omzet naar waterstof, dan moet je
nog meer energie opwekken, omdat je twee keer stroom
moet omzetten. Ik ben het eens met alles wat de heer Klaver
zegt, totdat hij zegt: en daarmee red je het. Dan moet je wel
heel veel energie besparen en dat is geen fijn land.

De voorzitter:
Nee, meneer Klaver. Ik dacht dat u weer naar de interruptie-
microfoon liep.

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik lever elf van mijn twaalf interrupties in. Die heb ik niet
geplaatst. Die tijd hebben we al gewonnen.

De voorzitter:
Nee. De heer Jetten.

De heer Jetten (D66):

De heer Dijkhoff had het net over het volplempen van het
land voor zon, wind, aardwarmte en andere duurzame
oplossingen. Ik wil hem toch even dit plaatje voorhouden
van de universiteit in Wageningen. Daarin staat het ruimte-
gebruik van Nederland nu en in 2050. Dat minuscule blauwe
streepje dat vanaf uw plek waarschijnlijk niet eens te zien
is, is volgens de universiteit van Wageningen het ruimtege-
bruik van energieopwekking in 2050 met alle plannen die
we al hebben en waarmee we 100% zelfvoorzienend kunnen
zijn. Dat terzijde.

Ik heb één hele concrete vraag aan de heer Dijkhoff. Zijn
pleidooi om kernenergie niet uit te sluiten, er onderzoek
naar te blijven doen en met marktpartijen in gesprek te
gaan, is natuurlijk niet nieuw. We hebben in het Klimaatak-
koord ook altijd samen met de leden van het kabinet stevig
gediscussieerd, met als belangrijkste vraag: wat is per ver-
meden ton CO2 de meest kosteneffectieve manier om kli-

maatverandering aan te pakken? Mijn simpele vraag zou
zijn: gaat de heer Dijkhoff bij eventuele plannen voor een
kerncentrale ook altijd kritisch kijken of dat per vermeden
ton CO2 de goedkoopste manier is om dat te bereiken?

De heer Dijkhoff (VVD):

Dat is gecombineerd met leveringszekerheid, de garantie
dat je altijd genoeg hebt. Bij zon en wind kijken we naar
wat het kost om energie op te wekken. Maar als je nog meer
zon en wind wil, zodat je het kan opslaan in waterstof, zodat
je het ook kan gebruiken als het even niet waait en de zon
niet schijnt, dat moet je dus allerlei zaken waarmee je geen
cent verdient, zoals het omzetten, opslaan, terugomzetten
en terugleveren, meerekenen in die prijzen. Dat doen we
nu niet met zon en wind. Ik wil er dus naar kijken, maar als
je het echt in 2050 wil doen, dan mag er van mij een premie
op altijd gegarandeerde stroom en op onafhankelijkheid.
Dat is iets wat ik meereken in het kostenaspect.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Jetten (D66):

Mag ik dan concluderen dat de heer Dijkhoff het volgende
zegt? Ik wil gewoon dat CO2-neutrale doel voor energieop-

wekking in 2050 bereiken. Ik vind het belangrijk dat dat op
een stabiele manier kan. Als dat met mierenzuur kan, of
met al die andere ontwikkelingen van onze Nederlandse
TU's, dan vind ik dat ook goed, maar ik wil kernenergie
alleen niet uitsluiten. Moet ik de oproep van de heer Dijkhoff
zo lezen?

De heer Dijkhoff (VVD):

Dat moet nog iets breder. Ik wil het niet uitsluiten. Ik zie nu
niet hoe je het redt, behalve met hopen op zo'n doorbraak.
Ik vind dat het er nu in moet, als je de belofte wil waarma-
ken om in 2050 CO2-vrij energie op te wekken. Als er morgen

echter een ontwikkeling is, of dat nou iets is waarvan ik nog
nooit heb gehoord, of thorium, of kleinere reactoren die bij
steden draaien, en als dat beter, veiliger en goedkoper is,
dan kun je dat in de plaats van windmolenparken of kern-
centrales laten komen. Dan kunnen die tien waarom ik gis-
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teren vroeg in ruil voor het steunen van die hogere ambitie,
er misschien wel vijf worden.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u met de moties verdergaat. Meneer Jetten,
u heeft ook nog een aantal minuten. Gaat u verder met de
moties. Nee meneer Jetten, we gaan het debat niet opnieuw
voeren. Het is klaar. Ik stel voor dat u verdergaat met de
moties. Nee meneer Jetten, het spijt me. Een punt van orde
kan. U mag een punt van orde maken. Kort graag.

De heer Jetten (D66):

Ik stoor me hier wel aan. We hebben het aantal interrupties
met elkaar afgesproken. De heer Dijkhoff en ik hebben bij
lange na niet ons totale aantal interrupties gebruikt. Ik vind
het dus een beetje flauw om nu in de tweede termijn een
kort debatje, dat toch over de inhoud gaat, zo af te breken.
Het enige wat ik nog aan de heer Dijkhoff wilde meedelen
...

De voorzitter:
Nee, meneer Jetten, het spijt me. Ik stel voor dat u verder-
gaat met de moties.

De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het voor de leveringszekerheid van belang
is dat er naast weersafhankelijke energiebronnen voldoende
schone en regelbare energiebronnen beschikbaar zijn in
Nederland;

overwegende dat in ons dichtbevolkte land kernenergie
vergeleken met andere energiebronnen relatief weinig
ruimte gebruikt;

overwegende dat naast conventionele kerncentrales er ook
interessante ontwikkelingen zijn op het terrein van kleinere
centrales en thorium;

overwegende dat kernenergie een schone en regelbare
energiebron is, maar dat kernenergie in tegenstelling tot
andere schone vormen van energieopwekking niet financi-
eel ondersteund wordt vanuit het Rijk en dat marktpartijen
thans huiverig zijn te investeren in kerncentrales in Neder-
land;

overwegende dat er diverse vormen denkbaar zijn waarin
de overheid investeringen in kerncentrales kan ondersteu-
nen;

verzoekt de regering een marktconsultatie te houden onder
welke voorwaarden marktpartijen bereid zijn te investeren
in kerncentrales in Nederland, te onderzoeken welke
publieke ondersteuning daarvoor nodig is en te verkennen

in welke regio's er belangstelling is voor de realisering van
een kerncentrale,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dijkhoff, Pieter
Heerma, Wilders en Van der Staaij. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 11 (35570).

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Klaver
namens GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik dank het kabinet voor de beantwoording en
ik dank alle collega's voor het gevoerde debat. Het was een
mooi debat! Net als vorig jaar was het fundamenteel, maar
ik heb het gevoel dat we dit jaar toch wel weer een stap
verder hebben gezet en dat dat afscheid van het econo-
misme een stap dichterbij is gekomen. Van links tot rechts
zien we dat dat hele idee dat alles draait om geld, dat alles
draait om de groei van de economie en dat je de overheid
moet inrichten zoals we ook bedrijven inrichten, niet werkt.

Ik vond het heel mooi dat de heer Dijkhoff het had over een
sterke overheid. Daar wil ik me graag bij aansluiten, net als
ik me wil aansluiten bij zijn woorden dat een sterke overheid
niet per definitie een hele grote overheid is. Het gaat erom
wat die overheid precies doet. Ik vond dat mooi, maar ik
denk trouwens wel dat een sterke overheid niet moet
investeren in kernenergie. Ik had er zojuist al wat meer over
willen zeggen, maar dat mocht niet. Ik vind het ook wel
opvallend: de VVD heeft ongeveer 30, 40 jaar lang klimaat-
verandering genegeerd. Ze heeft er al die tijd niks aan
gedaan, maar is nu plotseling wakker geworden en dacht:
"En nu hebben we het. Kernenergie, dat is echt de oplossing
om in Nederland te voldoen aan alle doelstellingen die we
nog nooit hebben gehaald. Maar kernenergie is eigenlijk
de enige manier om er te komen."

Dan wordt er ook nog gezegd dat het regelbaar vermogen
is. Een kerncentrale zet je niet even aan of uit. Bij een
kolencentrale is dat precies hetzelfde, want ook die zet je
niet even aan of uit. Het is dus geen regelbaar vermogen.
Er worden wel allerlei zaken genoemd, ook in de motie,
over thorium en hele kleine kerncentrales. Over thorium
wordt al veertig jaar gesproken! Ik zou het fantastisch vin-
den als het zou gaan werken. Ik vind het goed om te inves-
teren in onderzoek daarnaar, maar je moet het niet zien als
een strategie waarmee je er kunt komen. Dat is gewoon
achterhaald.

Dan het onderzoek waar de motie om vraagt. Vandaag heeft
het Algemeen Dagblad alle grote energiebedrijven die in
Nederland actief zijn, gevraagd: zou u hier een kerncentrale
willen bouwen? En het antwoord was nee. De businesscase
loopt niet rond en het duurt meer dan tien jaar voordat het
gebeurt. Er werd verwezen naar Hinkley in het Verenigd
Koninkrijk, waar de kosten meer dan zijn verdubbeld. Ik
geloof dat het inmiddels van 10 miljard naar 22 miljard is
gegaan. Het duurt meer dan tien, misschien wel twintig
jaar, voordat het gebouwd is.
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Meneer Dijkhoff, u had ergens in de afgelopen dertig jaar
wakker moeten worden. U had toen iets moeten doen aan
de aanpak van klimaatverandering. U kan zeggen "u heeft
geen plan", maar we hebben wel degelijk een plan. Als u
het erover heeft dat we niet genoeg kunnen ophalen met
besparingen, dan zeg ik: wel degelijk wel. Dat kan ook met
zon en wind, maar je moet wel durven en hele grote stappen
zetten. Ik vind het bijna aanmatigend om na zo veel jaren
te zeggen: we zijn wakker geworden en nu hebben we de
oplossing. Kernenergie, dat is niet de oplossing. En ook als
het gaat over windmolens: er zijn hele grote problemen
geweest met de recycling, maar de nieuwste cijfers laten
zien dat we die dingen ook allang kunnen recyclen.

De voorzitter:
Dit is uitlokking. Meneer Dijkhoff.

De heer Klaver (GroenLinks):

Nou, zo was het niet bedoeld, voorzitter.

De heer Dijkhoff (VVD):

Nee, natuurlijk niet!

Ik had dit wel verwacht en daarom zullen we volgende week
een uitgebreid gedocumenteerd stuk lanceren. Dan kan de
heer Klaver het allemaal tot zich nemen en zich inlezen in
de laatste stand van zaken op dit gebied. Ik vind het allemaal
prima en ik vind al die verwijten — te laat en blablabla —
ook allemaal prima. Wij waren altijd voor kernenergie, maar
je moet er wel een meerderheid voor hebben.

Wat ook best wel vervelend is, is dat de heer Klaver steeds
voor de aanval kiest, maar op dat heel omineuze zinnetje
"heel veel energie besparen" na niet laat zien hoe je het dan
wél rond krijgt. Energiebesparing is leuk en dat moeten we
inderdaad doen, maar dan moeten we nog steeds wel uit
andere landen kernenergie importen. Bij ons thuis noemen
ze het "hypocriet" of "makkelijk". Misschien is het ook wel
heel slim, maar dat maakt me allemaal niet uit, want ook
in de mix van de heer Klaver zit ten eerste nog heel veel
CO2 en ten tweede ook nog heel veel kernenergie. Die

kernenergie komt alleen ergens anders vandaan, want "als
het niet uit Nederland komt, dan bestaat het niet".

De heer Klaver (GroenLinks):

Allereerst ga ik niet over wat andere landen in de mix
stoppen. Wat ik wel weet, is dat Zweden, een land waar
kernenergie eigenlijk al heel lang maatschappelijk geaccep-
teerd is, niet gaat bijbouwen. Daar worden er zelfs twee
gesloten. Macron heeft aangegeven dat er minder centrales
moeten komen. Hij wil het aandeel daarvan namelijk
afbouwen naar 50% van de totale energievoorziening. Dus
overal in Europa zie je dat ze het aandeel kernenergie juist
willen gaan terugbrengen. U mag mijn partij echt van alles
verwijten, maar niet dat wij de afgelopen jaren geen plan-
nen hebben gemaakt die laten zien dat we tot 2050 én kli-
maatneutraal kunnen worden én de energievoorziening
naar 100% kunnen brengen. Dat hebben we wel degelijk
laten zien. U mag me echt van alles verwijten, maar dit niet.
Ja, het mag wel, maar het is niet waar!

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik moet even overschakelen van kernenergie
naar de woningmarkt. Ik was heel blij met de openingen
die daar werden geboden, want ik denk dat het echt
belangrijk is dat we ook daar het economisme terugdringen
en die marktwerking proberen een halt toe te roepen. Over
de maatvoering zijn we het nog niet helemaal eens, maar
ik ben blij met de toezegging dat het mogelijk is om te kijken
naar die huurstijgingen. Ik vind eigenlijk dat we die er
helemaal af zouden moeten halen, maar goed, daar gaan
we met elkaar over spreken.

Ik ben ook blij dat we kunnen kijken naar hoe we de bouw
en de verduurzaming nog meer kunnen stimuleren, en dat
ook het nog verder afbouwen van de verhuurderheffing
daarbij zeker een optie is. Ik vond het ook heel mooi om de
minister-president uit zichzelf te horen zeggen dat die 55%
in Europa heel belangrijk zijn. We hebben ook de aanpas-
sing van de Klimaatwet daarop in voorbereiding. Dat is een
belangrijk signaal. Het heeft lang geduurd, maar ik ben blij
dat de minister-president dat ook zegt en daar nu zo goed
naar luistert.

En dan nog het investeringsfonds. Volgens mij clashten we
daar heel hard op. Ik ben er nog niet helemaal van overtuigd
of we het daarover echt met elkaar eens kunnen worden,
maar ik wil het wel proberen. Ik vind namelijk een groei-
fonds echt niet van deze tijd, maar ik zag ook voldoende
aanknopingspunten in het antwoord van de minister-presi-
dent om te kijken of we nog een stap kunnen zetten om het
toekomstgericht te maken en ook het klimaat daarin een
belangrijke rol te geven.

Dat waren positieve bewegingen die ik zag, maar dat was
helaas niet op alle punten zo. Als ik kijk naar de BIK, dan
zou ik echt willen zeggen: keer op je schreden terug. Ik zie
precies gebeuren wat er twee jaar geleden met de dividend-
belasting gebeurde. Die moest en die zou er komen. Econo-
men zeiden "het gaat niet werken". De Kamer, of in ieder
geval de oppositie, zei "alsjeblieft, doe het niet", maar de
VVD wilde ermee door. Ook dit wordt een fiasco. Doe het
niet! Ik zou het willen investeren in de publieke sector, maar
als u vindt dat het naar het bedrijfsleven moet, ben ik bereid
om naar allerlei andere mogelijkheden te kijken hoe we
direct zouden kunnen investeren. Maar er moet een alterna-
tief komen hiervoor, want dit gaat niet werken. Dit is weg-
gegooid geld.

Wat de zorg betreft vond ik het jammer dat de minister-
president niet meer ruimte liet. Volgens mij deed ik echt
een goed voorstel om te kijken hoe we uit de totale confron-
tatie — wel nu structureel geld geven of niet — kunnen
komen. Ik vind namelijk dat het kabinet op één punt gelijk
heeft. Als we nu geld stoppen in de OVA-ruimte, dan heb-
ben we er geen zeggenschap over hoe dat wordt uitgege-
ven, of het echt naar de knelpunten gaat die wij willen.
Daarom moet je het er niet zomaar in stoppen, maar moet
je afspraken maken met werkgevers en werknemers. Ik zou
echt willen vragen of het kabinet dat nogmaals wil herover-
wegen. Daarom heb ik op deze punten een viertal moties.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat veel mensen de huur niet kunnen betalen
of geen betaalbaar huis kunnen vinden;

overwegende dat de wooncrisis door de coronacrisis
waarschijnlijk nog heftiger wordt;

spreekt uit dat aanvullende maatregelen nodig zijn om
wonen weer betaalbaar te maken, bijvoorbeeld wetgeving
voor lagere, betaalbare huren, de inkomensgrens voor
eenpersoonshuishoudens minimaal in stand houden en
minder verhuurderheffing, zodat woningbouwcorporaties
extra kunnen bouwen en verduurzamen;

verzoekt de regering om voorafgaand aan de behandeling
van het begrotingsdeel Wonen met aanvullende voorstellen
te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Asscher
en Marijnissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 12 (35570).

De heer Klaver (GroenLinks):

In samenwerking met Coalitie-Y hebben we een motie
gemaakt die betrekking heeft op het groeifonds.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering zich inzet om de klimaatdoe-
len uit het Parijsakkoord te halen;

overwegende dat het Nationaal Groeifonds tegemoet dient
te komen aan de noden van komende generaties, waaronder
de aanpak van klimaatverandering;

van mening dat komende generaties verenigd onder de
noemer van de Coalitie-Y hierop inspraak verdienen;

verzoekt de regering:

- een interne CO2-beprijzing mee te nemen in de bepaling

van de maatschappelijke kosten van projecten die uit het
Nationaal Groeifonds gefinancierd gaan worden;

- een generatietoets te gebruiken bij de beoordeling van
investeringen voor het kwantificeren van de gevolgen voor
jongeren en toekomstige generaties;

- een jongere als vertegenwoordiger van komende gene-
raties een zetel te laten innemen in de beoordelingscommis-
sie van het Nationaal Groeifonds;

- goed te borgen dat de Tweede Kamer gaat over de
vaststelling van de uiteindelijke groeifondsprioriteiten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver en Segers.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet na de poging om de dividend-
belasting af te schaffen en de poging om de winstbelasting
voor grote bedrijven te verlagen, nu voor het derde jaar op
rij van plan is om 2 miljard euro aan het bedrijfsleven te
geven;

overwegende dat het onduidelijk is waar dit plan vandaan
komt en dat het kabinet nog geen idee heeft wat de effecten
zijn van deze belastingkorting;

van mening dat dit geld beter gebruikt zou kunnen worden
voor problemen op de woningmarkt of salarissen in de
zorg;

verzoekt de regering om in overleg met de Kamer te zoeken
naar een alternatieve besteding van deze 2 miljard euro
voor het oplossen van urgente maatschappelijke problemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Asscher,
Marijnissen, Azarkan, Ouwehand, Van Kooten-Arissen en
Van Brenk.

Zij krijgt nr. 14 (35570).

De heer Klaver (GroenLinks):

En tot slot.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de loonbijstelling in de VWS-begroting
2021 met 444,5 miljoen euro is verminderd en dat er daar-
door minder ruimte is voor het verbeteren van de lonen in
de zorg, wat met de stijgende pensioenpremies zelfs kan
leiden tot koopkrachtverlies van zorgverleners;

overwegende dat een deel van de zorgverleners erg weinig
verdient en de loonkloof binnen de zorg groot is;
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overwegende dat het komende jaar nieuwe cao's worden
afgesloten in de zorg;

verzoekt de regering om een zorgakkoord te sluiten met de
vakbonden, werkgevers en financiers van de zorg om de
lage lonen te verbeteren en de loonkloof te verkleinen, en
hiervoor extra financiële ruimte te creëren;

verzoekt het kabinet de Kamer hierover te informeren voor
de begrotingsbehandeling van VWS,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Marijnissen
en Asscher. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 15 (35570).

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, tot slot. Ik hoop bij deze laatste motie dat er
beweging zit bij het kabinet. Ik hoop ook dat het kabinet
ziet wat we hier proberen te doen. Het is misschien wel een
middenweg tussen wat de oppositie nu vraagt — we willen
nu direct het geld beschikbaar stellen bij de begroting —
en wat het kabinet doet, het in een commissie plaatsen tot
aan de verkiezingen. Wij zeggen: laat nou werkgevers,
werknemers en het kabinet met elkaar om tafel gaan en de
knelpunten in kaart brengen. En als ze er dan met elkaar
uitkomen — wat mij betreft moet dat voor de VWS-begro-
ting — dan zijn we er samen voor verantwoordelijk om ook
de structurele kosten die dat met zich meebrengt te dekken.
Ik vind dat we dit verplicht zijn aan de zorg. We kunnen niet
zeggen: we wachten wel even tot de formatie. We kunnen
het nu doen. Ik wil het kabinet dan ook echt oproepen om
hier positief op te reageren.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Pieter
Heerma namens het CDA.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Voorzitter. Volgens mij was het twee weken geleden dat ik
werd gegrepen door het afscheidsinterview met de nestor
van de SP-fractie, Ronald van Raak. Die refereerde daarin
vrij expliciet aan zijn teleurstelling, niet over de inhoud van
de Politieke Beschouwingen van vorig jaar, maar over de
ontvangst daarvan. Er zaten elementen in het interview die
je bij veel afscheidnemende politici ziet die reflecteren op
de soms minder positieve kanten van ons vak en het debat
hier. Ik hoop dat als collega Van Raak naar dit debat heeft
gekeken, hij iets meer gezien heeft dat de positieve kanten
die hij vorig jaar zag, in dit debat doorgezet zijn.

Vanuit de SP zal dat het gevoel zijn dat het afscheid van het
neoliberalisme beter gevoeld wordt door meer partijen.
Collega Klaver heeft het over "afscheid nemen van het
economisme". Collega Dijkhoff heeft het tegenwoordig over
"de sterke overheid". Ik hou het toch op de coöperatieve

revolutie en terug naar de samenleving. Maar ik vind het
mooi dat zelfs de minister-president vandaag een beetje
verleid kon worden tot een debat over visie en dat hij het
woord zelf gebruikte bij de woningmarkt: dat je een visie
moet hebben opdat je mooi kunt bouwen. Dus ik hoop dat
collega Van Raak dat ook gevoeld heeft in dit debat van-
daag.

Ik wil ook graag op een later moment het debat met de
minister-president voortzetten over het antwoord dat hij
gaf toen hij eindelijk, eindelijk een beetje vooruit wilde kij-
ken. Want zijn redenatie over de functionele decentralisatie
snap ik ideologisch, alleen zie je dat de problemen die we
hebben niet alleen ontstaan door doorgeslagen marktden-
ken, maar ook door hoe de overheid inmiddels werkt.
Daarom verwees ik naar de film I, Daniel Blake; ik weet niet
of de minister-president hem gezien heeft. De overheid is
namelijk onderdeel van dat probleem geworden: die wordt
te veel als een bedrijf gerund en behandelt haar burgers
als klanten. De angst voor functionele decentralisatie snap
ik enerzijds, maar aan de andere kant is soms de uitvoering
zo op afstand gezet dat diezelfde controle er misschien ook
niet meer is. De minister-president gaf aan een middenweg
te zoeken. Laat ik dat als hoopvol zien en als een haakje om
die samenleving weer meer ruimte te geven ten opzichte
van de markt en dus ook de overheid.

Ik wil het kabinet bedanken voor meerdere toezeggingen.
Ik zal ze gelijk ook even langslopen om aan te geven dat ik
er bovenop zal blijven zitten. Dat heeft ten eerste te maken
met voedselbanken. Daarvan is gezegd dat dat voor de
SZW-begroting komt. Daarbij wil ik graag aangeven dat als
het antwoord nee gaat worden, vooral ten aanzien van
Europa, ik het graag wat eerder wil hebben. Dit gaat
namelijk per 2021 in en dan kunnen we er nog een robbertje
over vechten.

Ten aanzien van artikel 68 heeft de minister-president ver-
wezen naar de Raad van State en heeft hij, naar ik gehoord
heb, een beweging gemaakt in dit debat ten opzichte van
eerder discussies daarover. Ik hoop dat dat ook duidelijk in
de brief komt te staan die we daarover gaan ontvangen.

Met betrekking tot de discussie over onze eigen medicijn-
voorziening - Big Pharma noemde de minister-president
het vandaag — komt er dit najaar een nader advies en
daarna komt er een kabinetsappreciatie. Ik verwacht wel
dat we die nog voor de verkiezingen krijgen. Daar wil ik dus
graag een toezegging op van de minister-president.

Ik ga een tweetal moties indienen en ik heb er daarnaast
nog een aantal meegetekend. De eerste motie heeft
betrekking op het voorstel van de provincies voor een Her-
stelplan Regionale Economie in relatie tot het extra geld
dat in deze begroting is gereserveerd, juist ook voor Euro-
pese cofinanciering en regionale ontwikkeling.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de coronacrisis grote economische
gevolgen heeft, in alle regio's en bij alle bedrijven;
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constaterende dat de provincies een Herstelplan Regionale
Economie hebben aangeboden aan het kabinet, en daarin
hebben aangegeven stevig te willen investeren in het herstel
van de regionale economie;

overwegende dat ook in de Miljoenennota extra geld zit
voor regionale economische ontwikkeling en Europese
cofinanciering en dat deze middelen bij uitstek kunnen
worden gebruikt om samen met decentrale overheden tot
een integraal herstelplan van de regionale economie te
komen;

verzoekt de regering in overleg met de provincies en andere
stakeholders, zoals gemeenten, gezamenlijk het Herstelplan
Regionale Economie uit te werken en de aanpak daarvan
voor het kerstreces naar de Kamer te sturen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pieter Heerma en
Segers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (35570).

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik heb gisteren in het debat samen met collega Segers
gepleit voor een planbureau voor de veiligheid, ook naar
aanleiding van een eerder in de formatie, in ieder geval
door mij, gemist rapport van de WRR. Zoals wel vaker,
schrijft de WRR verstandige dingen op en denken wij als
politiek dan na een paar jaar pas: hé, dat rapport was zo
gek nog niet. De coronacrisis heeft laten zien hoe kwetsbaar
wij zijn, hoe kwetsbaar onze toevoer van producten is als
er een wereldwijde crisis is. Ik had het er daarbij over dat
"just in time" vervangen moet worden door "just in case".
Maar er zijn nog veel meer dreigingen waar volgens mij
een dergelijk planbureau ons beter op kan wijzen, zodat we
voorbereid zijn op zaken zoals wij die het afgelopen jaar
met de pandemie van corona hebben ervaren. Daarom de
volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de coronacrisis kwetsbare afhankelijkhe-
den van buitenlandse invoer van noodzakelijke medische
hulpmiddelen heeft blootgelegd;

constaterende dat de WRR in 2017 een rapport heeft uitge-
bracht over de strategische veiligheid van Nederland, en
de instelling van een planbureau voor de veiligheid heeft
aanbevolen;

verzoekt de regering nader onderzoek te doen naar strate-
gische afhankelijkheden ten aanzien van medische voorzie-
ningen, voedselveiligheid, cyber, energie en defensiemate-
rieel;

verzoekt de regering voorts het WRR-voorstel voor een
planbureau voor de veiligheid vorm te geven, en voor 1
januari een uitwerking aan de Kamer te sturen;

verzoekt de regering tevens in deze uitwerking de nadruk
te leggen op een betere verbinding tussen internationale
en nationale veiligheid, waaronder de bestrijding van
georganiseerde criminaliteit en het beter anticiperen op
kwetsbare afhankelijkheidsrelaties ten aanzien van goede-
ren, producten en diensten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pieter Heerma en
Segers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (35570).

Dank u wel. Dan ga ik naar mevrouw Marijnissen. Het woord
is aan mevrouw Marijnissen, namens de SP.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank, voorzitter. Wij maken ons hele grote zorgen over het
oplopend aantal besmettingen. Begin volgende week zullen
we hierover een uitgebreid debat voeren. Maar dit zit ons
gewoon niet lekker, omdat we ook weten dat zo'n beetje
alles wat we hier vandaag hebben besproken, toch ook
weer zomaar in de prullenbak zou kunnen belanden als het
echt misgaat, dus als we echt weer de grip op het virus
verliezen. Daar maken we ons zorgen over. Ook lijken het
doortastende testen en het doortastende bron- en contact-
onderzoek maar niet op orde te komen. Onze zorgen zitten
daar. Wij zullen daar volgende week hier uitgebreid verder
over spreken.

Wij vonden het óók een interessant debat. Ik sluit mij
daarover graag aan bij al mijn collega's die dat hebben
gezegd. Ik kan tegen de heer Heerma zeggen dat mijn col-
lega Van Raak zojuist heeft bevestigd dat hij inderdaad ook
gevoeld heeft dat we in dit debat weer een stap verder zijn
gekomen dan vorig jaar. Ik voel dat net zo als hij. Vorig jaar
hadden we al interessante Algemene Beschouwingen,
waarbij we inderdaad toch het einde van het neoliberalisme
in zicht zagen komen. Vandaag hoorden we dan ook inder-
daad uit de mond van de minister-president de woorden:
de zorg is geen markt. Hij zei: we gaan van "woningmarkt"
naar "volkshuisvesting". Hij had het over een sterke over-
heid, over meer zekerheid op het gebied van werk. Nou,
dat zijn dingen die wij al 25 jaar, de tijd dat wij in de Kamer
zitten, in ons verkiezingsprogramma hebben staan. Dus
daar zijn we verheugd over.

De premier vraagt mij op dit moment vanuit vak-K of we
de SP dan maar gaan opheffen. Nee, we gaan de SP niet
opheffen, meneer Rutte. Daarover kan ik u geruststellen;
maakt u zich geen zorgen. Want u maakt een mooi bruggetje
naar het punt dat ik hier wilde maken: wij zijn er allerminst
gerust op dat het daarmee automatisch allemaal goed gaat
komen. Daar geloof ik namelijk ook helemaal niks van. Dus
we zijn verheugd, en we zijn optimistisch en hoopvol over
de toekomst, maar ik ben er ook absoluut van overtuigd,
meneer de minister-president, dat juist een grote SP nodig
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zal zijn om die verandering ook daadwerkelijk teweeg te
brengen.

Want we moeten bijvoorbeeld vandaag dit debat helaas
afsluiten met de constatering dat de huren wel omhoog-
gaan, maar de salarissen in de zorg niet. Tegelijkertijd zien
we het aantal miljonairs in Nederland nog steeds toenemen,
maar het aantal mensen bij de voedselbank ook. Die onge-
lijkheid willen wij aanpakken. Wij willen dat ons land eerlij-
ker wordt.

Ik heb een drietal moties die in die richting gaan. De eerste
gaat over de salarissen in de zorg.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het kabinet voor 2021 slechts een bonus
van €500 uittrekt voor zorgverleners;

overwegende dat zorgverleners de beloofde bonus voor
2020 nog niet hebben ontvangen en dat nog steeds ondui-
delijk is welke zorgverleners deze zullen ontvangen en
wanneer;

overwegende dat de ontwikkeling van de lonen in de zorg
het komend jaar zal afremmen, omdat de loonruimte in de
zorg is gekoppeld aan de marktlonen;

constaterende dat dit kabinet de waardering van zorgverle-
ners overlaat aan een volgend kabinet;

van mening dat zorgverleners een structurele waardering
verdienen;

verzoekt de regering een structurele waardering op te
nemen in haar plannen voor 2021,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen,
Asscher en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (35570).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik noemde de huren al. Daarover gaat de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat al voor de coronacrisis 800.000 huurders
te weinig geld overhielden voor levensonderhoud;

constaterende dat in juli de grootste huurstijging sinds zes
jaar heeft plaatsgevonden;

verzoekt de regering de huurstijging terug te draaien en de
huurprijzen te bevriezen voor het komend jaar,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen,
Asscher en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (35570).

Mevrouw Marijnissen (SP):

En dan heb ik nog een motie over onze zogenaamde zorg-
buurthuizen, en het voor onze ouderen organiseren van het
op een fijne manier oud worden in de eigen buurt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ondanks veel inzet de komende jaren
onvoldoende verpleeghuisplekken beschikbaar zijn;

constaterende dat de ontwikkeling en bouw van kleinscha-
lige zorginstellingen moeizaam van de grond komen, onder
andere vanwege de soms commerciële in plaats van sociale
grondprijzen die gemeenten vragen;

van mening dat ouderen meer keuzemogelijkheden dienen
te krijgen over waar ze hun laatste levensjaren willen
doorbrengen, thuis of in een kleinschalige woonzorginstel-
ling;

verzoekt de regering om in samenwerking met gemeenten,
woningcorporaties en zorgaanbieders per regio concrete
voorstellen te ontwikkelen om de bouw van kleinschalige
woonvoorzieningen, zoals Zorgbuurthuizen en Knarrenhof-
fen, versneld van de grond te krijgen, en hierbij ook het
probleem van te hoge grondprijzen te agenderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen en
Pieter Heerma. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (35570).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter. Tot slot wil ik graag terugkomen op het punt dat
de minister-president helemaal aan het eind van zijn
beantwoording nog meenam, namelijk de Belastingdienst
en de ouders die slachtoffer zijn geworden van de toesla-
genaffaire. De minister-president gaf een eerlijk, maar wel
heel pijnlijk en voor ons eigenlijk onacceptabel antwoord.
Hij zei dat het het komende jaar gewoon niet meer gaat
lukken om deze mensen uit de brand te helpen. Wij kunnen
daar geen vrede mee hebben. Ik zou daarom in mijn tweede
termijn toch nog de volgende oproep willen doen aan het
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kabinet en in het bijzonder aan de minister-president. Doe
iets! Bedenk toch eens hoe het voor die ouders moet zijn
om weer het vooruitzicht te hebben op een sinterklaas en
een Kerstmis waarbij zij weer niks kunnen doen voor hun
kinderen en waarbij zij weer meer zorgen hebben over het
betalen van de rekeningen in plaats van dat zij zich kunnen
verheugen op een paar leuke dagen en iets voor het gezin
kunnen doen. Geef die mensen alvast een voorschot — ik
roep maar wat. Maar doe iets voor die mensen. Laat zien
dat we ze niet in de steek laten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Jetten namens D66.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Dank aan het kabinet voor de beantwoording en
dank aan de premier voor de toezegging dat hij zich de
komende tijd, samen met de Europese Commissie en
Angela Merkel, die nu namens Duitsland de Unie voorzit,
persoonlijk zal inzetten om het Europese migratiebeleid
waar we al zo veel jaren op wachten, nu eindelijk aangeno-
men te krijgen. Dan kunnen we de Europese buitengrenzen
beter beschermen en asielzoekers op een humane en eer-
lijke manier opvangen en verdelen over de verschillende
Europese lidstaten. Ik hoop dat het een succesvolle
inspanning zal zijn, maar ik roep hem nogmaals op: moch-
ten landen als Hongarije en Polen blijven dwarsliggen bij
het komen tot dat Europese migratiebeleid, overweeg dan
ook om dat beleid gewoon vast te stellen met de meerder-
heid van de lidstaten.

Voorzitter. We zijn aan het slot gekomen van een bijzondere
editie van de Algemene Politieke Beschouwingen, niet
alleen omdat dit debat voor het eerst live werd ondertiteld
door gebarentolken, waarvoor dank aan de Voorzitter. Het
is goed dat dat zo snel is gelukt, zo kort na de behandeling
van die belangrijke wet om de gebarentaal eindelijk te
erkennen. Het was vooral een bijzondere editie vanwege
de lege stoelen in vak-K en omdat het coronavirus onze
samenleving ondertussen nog altijd in de greep heeft. De
signalen die wij in de afgelopen dagen en ook in de afgelo-
pen paar uren hebben gekregen, baren ons zorgen. Wij
maken ons zorgen over de vraag of we de komende weken
kunnen voorkomen dat Nederland in een tweede coronagolf
terechtkomt en we daar ook de economische schade van
ondervinden.

Het zijn ongekende tijden door het coronavirus. Dat vraagt
ook om ongekende maatregelen. Het kabinet heeft de
afgelopen maanden al laten zien alles uit de kast te halen
om onze samenleving te laten draaien, om banen te
behouden en tegelijkertijd het coronavirus zo goed mogelijk
te bestrijden. Ondanks de kritiek die we af en toe hebben
op die corona-aanpak, verdient het ook een compliment
dat het kabinet daar de afgelopen maanden zo fors op heeft
ingezet en daarbij eigenlijk alle bestaande kaders overboord
heeft gegooid.

Maar dat betekent niet dat we ons moeten blindstaren op
het hier en nu. We moeten ook leren van het afgelopen

halfjaar en voortschrijdend inzicht gebruiken om sterker en
beter uit deze crisis te komen. "Beter uit de crisis" betekent
niet terugkijken naar hoe het was. Het betekent ook over
de crisis heen blijven kijken naar de toekomst, zoals de
Koning in zijn troonrede zei. Wat D66 betreft is die toekomst
een weerbare, gezonde en groene samenleving waarin geen
plek is voor discriminatie op de arbeidsmarkt, waarin zoö-
nosen niet de kans krijgen om uit te groeien tot een pande-
mie, waarin bedrijven en de overheid zich samen inzetten
voor het behalen van ambitieuze klimaatdoelstellingen en
waarin iedereen vrij is en de kans krijgt om het maximale
uit zijn of haar leven te halen.

Voorzitter. Mijn eigen inbreng gisteren ging vooral over
samenwerking. En tijdens deze twee dagen debat heb ik
dat ook gezien. Ik heb pogingen vanuit de coalitie- en de
oppositiepartijen gezien om samen te werken en de plannen
van het kabinet op een aantal punten misschien nog verder
te verbeteren. Dat vond ik mooi. We gaan de komende
weken met elkaar verder praten over dat derde steunpakket
en over de begroting voor Wonen. Dat zijn twee belangrijke
onderwerpen waarbij we in ieder geval willen kijken hoe
we zo veel mogelijk mensen van werk naar werk kunnen
helpen en hoe we voor starters en mensen met een midden-
inkomen de toegang tot een huis nog makkelijker kunnen
maken.

Ik zag het ook in de interruptiedebatten met GroenLinks
over het "groene groeifonds". Zo noem ik het nu maar, want
de tegenstelling tussen groen en groei is niet nodig. We
kunnen juist met dit groeifonds, met 20 miljard, een enorme
investering in Nederland aanjagen en daarmee ook het
bereiken van onze klimaatdoelstellingen dichterbij brengen.

Voorzitter. Mijn fractie is blij dat ook 50PLUS bouwt aan
een nieuw toeslagenstelsel, of eigenlijk aan het vervangen
van het toeslagenstelsel door een veel eerlijker stelsel
waarin mensen niet meer vastlopen in bureaucratie en boze
brieven van de overheid krijgen, maar zich geholpen voelen
met een steun in de rug.

En, misschien is gisteren een heel bijzondere coalitie ont-
staan tussen D66 en de SGP: twee fracties die hier hebben
gepleit voor een nieuwe vorm van de studiebeurs, met
name gericht op studenten van wie de ouders modaal tot
twee keer modaal verdienen en die nu overal tussen wal
en schip vallen. We gaan de komende maanden graag
samen kijken of we die nieuwe studiebeurs ook voor elkaar
kunnen krijgen.

Voorzitter. Uiteindelijk gaat het om het vergroten van de
kansengelijkheid, want die kansengelijkheid is de afgelopen
tien jaar alleen maar kleiner geworden. Ik wil vandaag één
motie indienen en die richt zich specifiek op een groep die
juist in zo'n economische crisis enorm hard geraakt wordt
en die kansen alleen maar ziet opdrogen. Dat zijn mensen
die te maken hebben met armoede en schulden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er strikte voorwaarden zijn verbonden
aan de toegang tot de Wet schuldsanering natuurlijke per-
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sonen, en dat deze regeling drie jaar kan duren, waarin
mensen moeten rondkomen van een zeer laag bedrag en
schuldeisers niet weten of zij nog enige uitbetaling op hun
vordering tegemoet kunnen zien;

overwegende dat de schuldenaar, de schuldeiser en de
maatschappij erbij gebaat zijn dat de schuldenproblematiek
zo snel mogelijk wordt opgelost;

overwegende dat al jarenlang sprake is van een daling van
de doorstroom naar de Wet schuldsanering natuurlijke
personen, waardoor mensen met problematische schulden
nu soms onnodig lang hiermee rondlopen en dat er naar
verwachting meer mensen te maken zullen krijgen met
schulden door de uitbraak van het coronavirus;

verzoekt de regering met een voorstel te komen om de
toegang tot de Wet schuldsanering natuurlijk personen te
vereenvoudigen en te verkennen hoe de duur beperkt kan
worden tot bijvoorbeeld anderhalf jaar,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, Segers,
Pieter Heerma, Dijkhoff, Asscher, Klaver, Van Brenk,
Ouwehand, Van der Staaij, Azarkan en Marijnissen.

Zij krijgt nr. 21 (35570).

Met zo veel ondertekenaars is deze motie wel voldoende
ondertekend.

De heer Jetten (D66):

Ja, dat is het geval. Zeker, voorzitter, dank u wel. Ik vind
het altijd moeilijk als je in moties allerlei wetten en zo moet
gaan noemen, maar het komt er in feite op neer dat mensen
met schulden sneller toegang krijgen tot de schuldhulpver-
lening en dat het traject minder lang duurt, zodat zij weer
sneller lucht en perspectief krijgen.

Voorzitter, ik kom tot een afronding. De enige manier om
beter uit deze crisis te komen is altijd de ogen openhouden
en durven leren van dingen die fout zijn gegaan, in het
verleden maar ook in het nu, in het aanpakken van de crisis.
We komen er alleen sterker uit als we samenwerken. Wat
dat betreft, heeft deze APB zo kort op de verkiezingen mij
ook de hoop gegeven dat we die samenwerking in dit huis
met elkaar kunnen vormgeven.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Asscher
namens de PvdA.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. Het vreemde aan dit debat is natuurlijk dat als
het ons niet lukt om die tweede golf tegen te houden, grote
delen van het debat achteraf echt onzinnig zullen blijken te
zijn: de hele inhoud van het koffertje, alle plannen, de dis-
cussies om een paar miljoen hier of daar. Maar belangrijker:
duizenden levens en honderdduizenden banen hangen

ervan af of het lukt om dat virus nu te stoppen. Eerlijk
gezegd, had ik wat dat betreft soms het gevoel dat ik keek
naar een debat op de Titanic. Allerlei dingen die onder
normale omstandigheden hartstikke belangrijk lijken, vallen
toch in het niet bij wat we al in die twee dagen in de buiten-
wereld zagen gebeuren. Daarbij is het testbeleid wel de
achilleshiel van het coronabeleid van dit kabinet gebleken.
En dat moet heel snel onder controle komen. De premier
wilde geen datum noemen, maar we zien dat de geloofwaar-
digheid wordt aangetast doordat er almaar anders wordt
gecommuniceerd dan de werkelijkheid is. We zien dat het
kabinet het eigen gezag heeft aangetast; ik ben bezorgd
over een Grapperhauseffect bij mensen die de regels niet
naleven. We zien dat het gezag van het kabinet wordt aan-
getast door zo'n frontale botsing met André Rouvoet van
de GGD's vandaag. Zo kunnen we zo'n crisis niet bestrijden.

Voor de goede orde: ik roep iedereen ertoe op om zich wel
degelijk aan de regels te houden, ook als ze niet leuk zijn
en je het er niet mee eens bent. Daar hebben we met z'n
allen belang bij. Maar dat doet niets af aan de verantwoor-
delijkheid en de dure plicht van dit kabinet en deze premier
om dit beter te gaan doen. Dat heeft niets met politiek te
maken. Dat heeft te maken met hoe we er met z'n allen de
komende weken, maanden en jaren voor staan.

Voorzitter. De neiging om jezelf in tweede termijn te
recenseren, vind ik ongemakkelijk. We staan hier immers
allemaal niet voor de gezelligheid, maar we staan hier
namens kiezers. Die vertegenwoordigen we. Dat proberen
we allemaal op een integere manier te doen. Daarbij is het
dus goed dat er gebotst wordt, dat er verschillende visies
zijn, verschillende ideeën over de samenleving. Ik sta
namens de Partij van de Arbeid een andere visie voor dan
dit kabinet. Maar ik ben van mening dat een stem is wegge-
gooid als je geen eigen voorstellen doet en als je niet kunt
samenwerken. We leven namelijk in een land waarbij dat
wel altijd moet. Evenzeer meen ik dat die stem is wegge-
gooid als je alleen maar wilt samenwerken en geen strijd
wilt leveren. Want dan verandert er niets. De kunst is hier
dus om elkaar te vinden op de maatschappelijke verande-
ring die je beoogt. Als je dan deze tijd in ogenschouw
neemt, moet het gaan over werk, over mensen beschermen
in hun bestaanszekerheid. Want die staat op het spel. Die
is al in het geding voor heel veel mensen en die komt nog
in het geding.

Daarom pleit ik ervoor om mensen niet over te laten aan
de eenzame tocht langs de uitkeringsinstanties, maar om
er alles aan te doen om ze aan het werk te houden. Ik reali-
seer me dat we dan misschien het onmogelijke dreigen te
vragen. Maar ik vind dat we dat moeten doen, in het belang
van die mensen. Daarom heb ik met mijn collega's Jesse
Klaver en Lilian Marijnissen — jazeker, je hoeft niet te
geloven in linkse samenwerking om toch te denken dat er
iets bestaat — voorstellen ingediend om de huren te
bevriezen, meer woningen te bouwen, wat te doen aan de
zorgsalarissen en op te komen voor de mensen die daar
dat werk nu doen.

Voorzitter. Maar laten we niet vergeten dat we wat dat
betreft nog heel veel te doen hebben. De komende tijd
komen er hele moeilijke keuzes op ons af. Maar dat alles
gezegd hebbende, ben ik toch optimistisch over wat er ook
kan. Ik proef dat er bij partijen de bereidheid is om op een
andere manier naar de overheid te kijken en naar de rol die
we met elkaar hier spelen. Als dat verandert, in de woorden
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en op termijn ook in de daden, dan kunnen we heel veel
doen. Dan kunnen we voor de volgende generatie heel veel
bereiken, waar het terecht heel veel over ging, en dan kun-
nen we heel veel doen voor de kwaliteit van leven en de
bestaanszekerheid van de mensen in het land. Dat is vol-
gens mij onze opdracht.

Voorzitter. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat niemand zonder perspectief op straat moet
komen te staan;

overwegende dat tienduizenden Nederlanders hun werk
dreigen te verliezen;

constaterende dat met een werkgarantie ervoor kan worden
gezorgd dat mensen met behoud van inkomen kunnen
toewerken naar een nieuwe baan;

constaterende dat werkgevers hiervoor verantwoordelijk
worden, samen met werknemers en gesteund door overheid
en sociale partners;

verzoekt de regering om binnen een week met voorstellen
te komen voor een werkgarantie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Asscher. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 22 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat ook mensen zonder partner een betaalbare
woning verdienen;

constaterende dat het kabinet de maximale inkomensgrens
om in aanmerking te komen voor een sociale huurwoning
wil verlagen voor alleenstaanden;

overwegende dat veel huurders in de private sector meer
dan de helft van hun inkomen kwijt zijn aan woonlasten;

verzoekt de regering om af te zien van de verlaging van de
maximale inkomensgrens,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Marijnis-
sen en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 23 (35570).

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. Dit debat voeren we in vrijheid, in een democra-
tie en in een rechtsstaat. Op dat punt was ik de premier
dankbaar voor de totaal onconditionele verdediging van
de rechtsstaat. Ik denk dat dat nodig is en ik denk dat dat
belangrijk is. En ik wil me daar van harte bij aansluiten.
Want die verschillen die er zijn in onze visie op de samen-
leving, die botsen in een vergaderzaal en die komen
democratisch tot besluitvorming. En dat maakt me trots
om hier te staan als lid van de volksvertegenwoordiging.
Dat betekent dat ik respect heb voor de mening van anderen
en dat ik vanuit die overtuiging zal strijden voor de missie
van de Partij van de Arbeid en de bestaanszekerheid voor
ieder mens.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Segers
namens de ChristenUnie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Voorzitter. Het is nu drie jaar geleden dat wij ongeveer de
laatste hand legden aan een regeerakkoord met de titel
Vertrouwen in de toekomst. Het was een voorstel van des-
tijds collega Buma om die titel te geven aan het regeerak-
koord. Wij schreven iets op in een context van, met een
suggestie van maakbaarheid, alsof we allemaal precies
wisten wat er zou komen en alsof wij onszelf precies in een
bepaalde richting de toekomst in zouden kunnen sturen.
We hadden nog nooit van corona gehoord, we hadden er
geen idee van dat er enorme steunpakketten nodig zouden
zijn en dat er een overheid naar voren zou moeten stappen
die heel diep in de buidel zou moeten tasten om iedereen
in deze tijd nog enige zekerheid te geven.

Maar wat ik bijzonder vind in dit jaar is dat toen we op het
dieptepunt van de crisis zaten en de coronacrisis zo om zich
heen greep, het vertrouwen in de overheid, het vertrouwen
in de politiek, heel hoog was. Dat had ook alles te maken
met een gevoel van saamhorigheid in de samenleving,
waarin mensen naar elkaar omzagen en voor elkaar zorg-
den. Het bracht het beste in ons naar boven. Ik geloof dat
het vertrouwen in de politiek en in het kabinet alweer tot
iets normale proporties is teruggezakt, maar het staat nog
altijd hoger dan een jaar geleden.

Dat heeft alles te maken met samenwerking. Het heeft alles
te maken met mensen die bereid zijn om voor elkaar te
zorgen en naar elkaar om te zien. Die bereid zijn om brug-
gen te slaan, elkaar de hand te reiken. Ik weet uit de eerste
hand dat als je politiek samenwerkt en in een coalitie zit,
dat niet altijd makkelijk is. Dat is niet altijd makkelijk als je
met vier heel verschillende partijen zit. Maar wat mij betreft,
is het altijd de moeite waard, omdat je het voor je land doet,
omdat je het voor je naaste doet. En dat geeft mij vertrou-
wen.

Ik ben het met collega Asscher eens dat je jezelf niet uitge-
breid moet gaan recenseren en dat je niet vanuit een hoge
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zetel moet neerkijken en dan moet vertellen hoe het debat
is geweest, maar als ik terugblik op dit debat, dan is het
heel interessant om te zien hoe er sprake is van een omslag
in het denken, hoe het soms ook heel ideologisch is, hoe
we heel fundamenteel nadenken over de rol van de over-
heid, de rol van de samenleving, de rol van de markt. En
dan zie je een omslag van marktdenken, individualisme,
naar een zorgzame overheid en zorg voor elkaar. En dan
zien wij hele grote uitdagingen op het terrein van de
arbeidsmarkt, de volkshuisvesting, het belastingstelsel maar
ook op het terrein van de bescherming van kwetsbaren. Ik
denk bijvoorbeeld ook aan de inzet voor mensen met
schulden, de steun voor mensen met een lager inkomen.

Maar ook verder weg. Ik sluit me aan bij het pleidooi van
collega Jetten voor een Europees migratiebeleid. Over
Europa kunnen we nog weleens verschillend nadenken.
Maar als we zien dat aan de rand van ons continent mensen
in een hele precaire situatie zitten, in nood zitten, en wij
eigenlijk niet goed weten waar we goed aan doen en hoe
we hier goed in kunnen opereren, dan moeten we in Euro-
pees verband met elkaar optrekken. Dan moeten we daar
een oplossing voor vinden. Dus dat is ook mijn warme
aanmoediging voor het kabinet. Mevrouw de voorzitter.
Gisteren zei ik: dit is de laatste begroting van dit kabinet,
maar toen hoorde ik uit vak-K: nou, dat weten we nog niet.
Je zou inderdaad nog iets langer dan zeven maanden over
een kabinetsformatie kunnen doen, dus dan zouden we
elkaar in deze samenstelling volgend jaar weer kunnen zien.
Het is in ieder geval de laatste begroting in de missionaire
status van dit kabinet. Vanuit mijn positie en vanuit mijn
perspectief wil ik in ieder geval danken voor de samenwer-
king. Dat was breder dan alleen de coalitie en ik zie uit naar
verdere samenwerking. Dit debat liet zien hoe dat kan, en
wij zullen dat op die manier moeten blijven doen. Als we
zo samenwerken, ook in de samenleving, en naar elkaar
omzien, dan heb ik nog steeds vertrouwen in de toekomst.

Ik heb drie moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het aantal mensen met problematische
schulden steeds verder toeneemt;

overwegende dat afkopen van de schulden middels een
saneringskrediet een effectieve manier is om rust en over-
zicht te brengen en voor een schone lei te zorgen;

overwegende dat een waarborgfonds ervoor zorgt dat een
saneringskrediet aantrekkelijker en toegankelijker wordt en
dat er zo duizenden mensen van hun problematische
schulden kunnen worden verlost;

verzoekt de regering om te komen tot een waarborgfonds
dat garantstaat voor saneringskredieten en met betrokken
partijen te verkennen op welke wijze en onder welke voor-
waarden dit waarborgfonds breed toegankelijk kan zijn, niet
alleen voor mensen vanuit de gemeentelijke schuldhulpver-
lening, maar ook voor jongeren en voor mensen die buiten
de gemeentelijke schuldhulp vallen;

verzoekt de regering tevens bij de uitwerking de relevante
partijen uit het veld te betrekken, waaronder SchuldHulp-
Maatje, de NVVK en SchuldenLabNL,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers, Asscher,
Jetten, Pieter Heerma, Dijkhoff, Van der Staaij, Ouwehand,
Van Brenk, Azarkan en Krol.

Zij krijgt nr. 24 (35570).

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb een tweede motie, en wel over Noord-Nederland en
over de ereschuld die we hebben ten aanzien van Groningen
en de omslag die we maken in de energietransitie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat we als land de verantwoordelijkheid
dragen om de gevolgen van de gaswinning te herstellen
en nieuw perspectief te bieden aan het gaswinningsgebied;

overwegende dat de schade in het gaswinningsgebied niet
alleen materieel is, maar dat ook mensen zijn beschadigd;

overwegende dat de motie-Agnes Mulder/Dik-Faber (35377,
nr. 11) de regering verzoekt om met Noord-Nederland en
andere regio's een gezamenlijk JTF-plan op te stellen;

overwegende dat in het regeerakkoord is afgesproken dat
Groningen koploper en kenniscentrum wordt in de energie-
transitie en zo nieuw perspectief en werkgelegenheid krijgt;

verzoekt de regering te komen met één perspectiefplan
voor Noord-Nederland waarin concrete maatregelen zijn
opgenomen om Groningen koploper te maken in de omslag
naar duurzame energie en voor dit plan een substantieel
deel van de middelen in te zetten die beschikbaar zijn uit
het Europese Just Transition Fund, en daarbij synergie te
zoeken met andere beschikbare fondsen die beschikbaar
zijn voor Noord-Nederland;

verzoekt de regering tevens in overleg met de regio in kaart
te brengen op welke manier mensen mentaal perspectief
kan worden geboden, bijvoorbeeld door de sociale en
geestelijke ondersteuning in het aardbevingsgebied verder
te versterken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Pieter
Heerma. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 25 (35570).
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De heer Segers (ChristenUnie):

En dan mijn laatste motie, over het belang van isolatie en
een isolatieprogramma.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat isolatie een no-regretmaatregel is in de
energietransitie, die bovendien goed is voor het comfort
van woningen, een lagere energierekening én goed is voor
het milieu;

constaterende dat de bestaande regelingen, zoals de rege-
ling subsidie energiebesparing eigen huis (SEEH), onnodig
hoge eisen stellen (aantal isolatiemaatregelen, de omvang
ervan, de isolatiewaarde) en daardoor niet toegankelijk zijn
voor de goedwillende burger;

overwegende dat de overheid onnodige drempels voor
isolatie zo veel mogelijk dient te voorkomen en het juist
makkelijk moet maken, zodat zo veel mogelijk mensen mee
kunnen doen;

verzoekt de regering een nationaal isolatieprogramma te
ontwerpen, dat laagdrempelig toegankelijk is, waarbij de
overheid proactief optreedt en mensen ontzorgt, daarvoor
in eerste instantie ruimte te zoeken binnen de bestaande
regelingen, en de Kamer hierover voor de begroting BZK
te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Klaver.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 26 (35570).

De heer Segers (ChristenUnie):

Het is nog niet in stemming, maar ik heb goede hoop.

De voorzitter:
Meneer Segers, dank u wel. De heer Klaver heeft een punt
van orde.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb net gezegd dat het een briljante motie was. Ik heb
een punt van orde omdat we het eerder hebben gehad over
informatie, maar ik zie net online verschijnen dat er vanaf
middernacht cafés zouden sluiten. Ik begrijp heel goed dat
het kabinet gewoon moet regeren, maar ik zou het fijn vin-
den als het kabinet in tweede termijn kan beginnen met
een korte verklaring over wat er allemaal speelt rondom
corona.

De voorzitter:
Goed, u heeft uw punt gemaakt. Mevrouw Ouwehand
namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. We leven in een kanteltijd, en dat is
niet vanwege corona. De kanteling zit 'm erin dat we met
onze consumptiemaatschappij, niet alleen Nederland, maar
ook andere rijke westerse landen, een veel groter beslag
leggen op de natuurlijke hulpbronnen dan de aarde ieder
jaar kan leveren. Dat is hoe dan ook een onhoudbare situa-
tie. We hebben al vele kostbare jaren verspild. Nu zie je dat
de transitie in gang is. Dat vraagt natuurlijk wel iets van
onze leiders. Het was een heel mooi debat over die nieuwe
rol van de overheid, maar we kunnen het ons niet veroorlo-
ven om daar nog vier jaar een beetje over te gaan zitten
filosoferen.

Eerlijk gezegd deelt de Partij voor de Dieren de analyse ook
niet helemaal. Natuurlijk gaat het erom of het een sterke of
een teruggetrokken overheid is. Maar wat daaronder zit, is
dat we geleid worden en geleid zijn door kabinetten die
gewoon niet durfden te kiezen voor zaken die ze wel
beloofden. De volksgezondheid is belangrijk, maar als je
doorvraagt, blijkt dat de belangen van Coca-Cola, McDo-
nald's en Albert Heijn doorslaggevend zijn. We worden
gewaarschuwd — en het is voor mensen zelf ook helemaal
niet leuk om ermee te kampen — voor obesitas, longproble-
men en al die andere problemen, waar het kabinet zich doof
en blind voor heeft gehouden en nog steeds houdt, midden
in de coronacrisis. Dan ben je niet geloofwaardig met je
woorden dat we de volksgezondheid moeten beschermen.

Het is prachtig dat de Koning namens de regering de kli-
maatcrisis heeft erkend, maar een CO2-heffing van €0 is

natuurlijk geen daad bij het woord voegen. Wel klimaatplan-
nen hebben en klimaatbeleid maken, maar een groter
bedrag uitgeven aan subsidies voor de fossiele industrie:
dan durf je gewoon niet te kiezen voor die publieke belan-
gen. Dat staat los van de vraag hoe we de overheid moeten
organiseren. Echt hoor, ik ben daarvoor: er moet een
ministerie van volkshuisvesting terugkomen. Allemaal heel
verstandig, maar dat werkt natuurlijk niet als het zo blijft
gaan zoals collega Dijkhoff zo openhartig bekende in eerste
termijn: als het erop aankomt, kiezen we gewoon voor onze
eigen economische kortetermijnbelangen. Die reflex: daar
moet je je aan zien te ontworstelen.

We moeten alles op alles zetten om de tweede golf in de
coronacrisis te voorkomen, maar we leven midden in de
zesde uitstervingsgolf, de eerste die door mensen is veroor-
zaakt. We kunnen het ons niet veroorloven om te wachten
op een volgend kabinet: de tijd is nu!

Een grote rol wordt daarin vervuld door de veehouderij.
Dat is ook de belangrijkste reflex waar het kabinet zich echt
van los moet maken. De Nederlandse intensieve veehouderij
en landbouw zijn misschien ooit een goed idee geweest.
Na de Tweede Wereldoorlog moest men immers zorgen
voor de productie van veel voedsel. Maar inmiddels zijn de
kosten zo veel hoger dan de baten, ook voor de boeren zelf.
Er is geen klimaatdoel gehaald. Er is geen natuurdoel
gehaald. Het dierenwelzijn lijdt eronder. We hebben
droogteproblemen. De gezondheid van mensen staat op

3-5-52

17 september 2020

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



het spel. De veehouderij is geen voedselproducent, maar
een voedselverspilling.

Zijn er met al deze problemen dan nog winnaars? Hebben
de boeren baat gehad bij dit systeem? Nee. De afgelopen
twintig jaar is het aantal dieren in de Nederlandse veehou-
derij gelijk gebleven en het aantal boeren gehalveerd. Hoe
komt dat? Nederland is een klein en dichtbevolkt land. Onze
grond is duur en we hebben gelukkig redelijk sociale
afspraken over wat we mensen betalen als ze werk moeten
doen. Arbeid is hier dus ook duur. Nederland redt het niet
op de wereldmarkt. Boeren kunnen daar niet concurreren.
De lapmiddelen die regering na regering werden voorge-
steld, hebben er iedere keer weer toe geleid dat boeren aan
de randjes een beetje moesten investeren. Een luchtwasser,
een emissiearme stal. Dan zei de Rabobank: het is prachtig
dat je subsidie krijgt — er zat altijd subsidie op, maar je
moest natuurlijk ook zelf bij lappen — maar je moet er wel
meer dieren bij nemen, want anders rendeert het niet.
Boeren zijn dus in dit systeem gejaagd en het is nu echt
aan het kabinet, aan de minister van Landbouw, om ze
daaruit te bevrijden.

Zoals de duif zei die uit het netje in het pasteitje terecht-
kwam: niet iedere verandering is een verbetering. De
erkenning van de minister in haar kringlooplandbouwvisie
dat de Nederlandse landbouw een groter beslag legt op de
aarde dan verantwoord is, is prachtig, maar niet als je ver-
volgens beleid maakt waarin voor een deel sprake is van
vrijwillige uitkoop, wat vrij inefficiënt is, als je ziet hoe die
regeling is opgetuigd, en voor een ander deel van weer
heel veel nieuwe subsidies in hetzelfde systeem dat ik
zojuist beschreef. Dat is het weggooien van belastinggeld.
Dat betekent dat je boeren nog verder in die schaalvergro-
ting dwingt en dat je toekomstige generaties laat opdraaien
voor het opnieuw uitkopen van die boeren.

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand, ik zie dat u moties heeft. Ik wil niet
dat u in de knel komt, zoals de vorige keer.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik heb twee moties en ook nog een aantal minuten. Dank
voor de waarschuwing.

Voorzitter. Ik denk dat we dit de boeren, maar ook toekom-
stige generaties, nu echt verplicht zijn. We moeten niet
wachten op een volgend kabinet en nu die beslissing
nemen. We gaan ze bevrijden uit dat systeem. Daar zijn
plannen voor en we kunnen zo veel problemen in één keer
oplossen. Durven kiezen, daar gaat het om. Dan zoeken we
daarna verder naar de precieze rol van de overheid. Ik dien
alvast mijn eerste motie in, die dit probleem duidelijk maakt.
Als je niet kiest, hou je echt alleen maar verliezers over.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er een groot tekort aan betaalbare
woningen in Nederland is;

constaterende dat meer dan de helft van de Nederlandse
grond voor landbouw gebruikt wordt, waarvan een groot
deel voor de teelt van veevoer;

overwegende dat de Nederlandse veehouderij hiermee niet
alleen de grootste veroorzaker van de stikstofcrisis is, maar
ook een enorme claim legt op voor woningen geschikte
grond;

overwegende dat uit een studie blijkt dat een krimp van het
aantal dieren van ruim 70% zal leiden tot het vrijkomen van
10% van de landbouwgrond, waardoor de natuur kan her-
stellen en er grond beschikbaar komt voor woningen;

verzoekt de regering om de wooncrisis te beëindigen door
deze ontwikkeling mogelijk te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 27 (35570).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. Dan kijk ik nadrukkelijk de rest van het kabinet
aan bij de vraag die gaat over het Nederlandse verdienmo-
del en de economische groei die er altijd maar weer zijn. Ik
heb het al eerder gevraagd en toen kwam er geen antwoord.
Dat is ook veelzeggend, maar mensen thuis willen het heel
graag weten. Ik stel de vraag gewoon nog een keer. Wan-
neer is het genoeg? Wanneer hebben we genoeg spullen?
Er is deze zomer in de allerheetste week die we ooit hebben
meegemaakt, waar zelfs het KNMI van is geschrokken, een
ijsbaan geopend in Haarlem. Schaatsen in de zomer. Seri-
eus. Kunnen we daar nou niet over afspreken dat dat niet
hoeft? De heer Dijkhoff denkt zo veel energie nodig te heb-
ben dat we er met zonnepanelen, windmolens en waterstof
niet gaan komen. Misschien kunnen we iets minder energie
verbruiken.

Voorzitter. Tot slot kom ik bij de constatering van de Koning
dat we niet gaan bezuinigen. Ik moet even de motie zoeken
die ik daarvoor had. We gaan niet bezuinigen, maar wel op
de allerarmsten van de wereld. Dat is beschamend, omdat
het precies 50 jaar geleden is dat we met elkaar afspraken
dat we 0,7% van ons bruto nationaal inkomen zouden
besteden om de allerarmsten ter wereld te helpen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de koning in de troonrede zei dat Neder-
land steun blijft geven aan de kwetsbaarste regio's in de
wereld, die zwaar door corona zijn getroffen en de regering
niet kiest voor bezuinigen in deze onzekere tijden, maar
voor investeren;

constaterende dat het ontwikkelingsbudget op 0,55% blijft
steken;
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constaterende dat Nederland in 2024 afstevent op een his-
torisch laag percentage van het ODA-budget;

constaterende dat het de wens van de meerderheid van de
Tweede Kamer is om te streven naar een ODA-budget van
0,7%;

verzoekt de regering dit jaar nog een investeringsplan te
maken om in de komende kabinetsperiode structureel tot
een ODA-budget van 0,7% van het BNI te komen en deze
middelen in te zetten voor de meest kwetsbare mensen tij-
dens deze mondiale coronacrisis,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand,
Asscher, Marijnissen, Klaver, Van der Staaij en Azarkan.

Zij krijgt nr. 28 (35570).

Dank u wel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dan is nu het woord aan de heer Van der Staaij namens de
SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Ik wil allereerst de minister-presi-
dent en de bewindslieden danken voor de beantwoording.
Ook wil ik de mensen thuis bedanken voor het geduld om
deze lange Beschouwingen te volgen. Je bent toch altijd
weer verbaasd dat zo veel mensen reageren en dat ze het
debat blijven volgen, terwijl dat toch heel wat tijd in beslag
neemt. Soms is het effect van je bijdrage verrassend. Ik had
namelijk niet gedacht dat mijn bijdrage een onmiddellijke
impuls aan de Nederlandse economie zou geven. Ik heb
vandaag namelijk moeten constateren dat de ijsvogel in
metaal tijdelijk uitverkocht is.

Voorzitter, ik wil me nu beperken tot een aantal moties. Ik
had eigenlijk drie moties, maar gelet op de bijdrage van de
heer Jetten heb ik nog gauw een vierde motie erbij
gekrabbeld. Hij heeft nog geen "ja" kunnen zeggen, maar
dat komt zo waarschijnlijk nog wel.

Ik begin met een motie over de financiële degelijkheid. Dat
betreft een punt dat ik gisteren heb gemaakt en ook in
interruptie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat volgens de Miljoenennota 2021 de
staatsschuld als percentage van het bbp, de schuldquote,
in 2025 oploopt tot 65,3%, en dat deze quote bij een tweede
coronagolf nog veel verder kan oplopen;

overwegende dat de Raad van State wijst op het belang
van houdbare overheidsfinanciën en een beheerste ontwik-
keling van het schuldniveau;

verzoekt de regering binnen drie maanden met een perspec-
tiefnota te komen, waarin aan de hand van scenario's van
de coronacrisis, beleidsarm en nominaal, perspectief
gegeven wordt op het op termijn terugbrengen van de
schuldquote naar maximaal 60% van het bbp,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Staaij. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (35570).

De heer Van der Staaij (SGP):

De tweede motie gaat over het thema Nederland in de
wereld, zoals de minister-president het noemde. Het is een
verzoek om te bevorderen dat de Associatieraad bijeenkomt.
Er zijn natuurlijk heel veel actuele ontwikkelingen; de vre-
desakkoorden die Israël heeft gesloten met de Verenigde
Arabische Emiraten en met Bahrein, en de gevolgen die
dat heeft gehad. Anderen spelen ook weer een rol bij het
afzien van de annexatie op de Westoever. Dat zijn allerlei
ontwikkelingen die het momentum maken om de volgende
motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat recent vredesakkoorden werden gesloten
tussen Israël en respectievelijk de Verenigde Arabische
Emiraten en Bahrein, ondanks verschil van inzicht over het
Midden-Oosten Vredesproces;

constaterende dat het Associatieakkoord tussen Israël en
de Europese Unie al jarenlang niet is gemoderniseerd, en
dat de Associatieraad al jarenlang niet meer op ministerieel
niveau bij elkaar komt;

overwegende dat vredes- en associatieakkoorden kunnen
bijdragen aan een welkome normalisatie van betrekkingen
tussen Israël en andere landen;

verzoekt de regering binnen de Raad Buitenlandse Zaken
concrete voorstellen te doen voor het heropstarten van
formele gesprekken binnen de Associatieraad ten bate van
modernisering van het EU-Israël Associatieakkoord,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij,
Segers en Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 30 (35570).

De heer Van der Staaij (SGP):

Mijn derde motie heeft betrekking op de oververtegenwoor-
diging in de criminaliteit van mensen met een niet-westerse
migratieachtergrond. In het verleden hadden we daarvoor
een gericht beleid, dat breed werd gedragen in deze Kamer.
Dat is in latere jaren gestopt. We hadden het hier pas over
in het debat met de minister van Justitie en Veiligheid, wat
de minister-president ook noemde. De minister zei toen:
als dat weer een wens zou zijn, dan zou dat ook tot een
uitspraak in de Kamer moeten leiden. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de criminaliteitscijfers nog steeds een
zorgelijke oververtegenwoordiging laten zien van mensen
met een niet-westerse migratieachtergrond;

verzoekt de regering dit probleem te onderkennen en te
onderzoeken en een gerichte aanpak te ontwikkelen om
zowel de criminaliteit bij deze groepen als in zijn totaliteit
terug te dringen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Staaij. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (35570).

De heer Van der Staaij (SGP):

Dan kom ik op mijn laatste motie, die ik niet had gedacht
in te dienen. Toen de heer Jetten echter begon over een
onverwachte klik tussen D66 en de SGP op het punt van
het leenstelsel, dacht ik: je moet het ijzer smeden als het
heet is. Er zaten nog even een paar sprekers tussen. Ik heb
de volgende motie kunnen opschrijven, maar ik heb nog
niet genoeg tijd gehad om de heer Jetten bij te schrijven
of om met hem te overleggen. We hebben echter net gezien
dat dat ook staande de vergadering kan. Als de heer Jetten
dus even goed luistert, dan kan het zo geregeld worden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat studenten uit gezinnen met een midden-
inkomen door de invoering van het leenstelsel geen of
beperkt recht hebben op een aanvullende beurs en zijn
aangewezen op een lening;

overwegende dat daardoor met name de middeninkomens
sterk onder druk zijn komen te staan en dat daardoor ook
de druk op studenten is toegenomen;

constaterende dat door een verlaging van het afbouwper-
centage van de aanvullende beurs meer studenten recht
krijgen op een aanvullende beurs;

verzoekt de regering het afbouwpercentage van de aanvul-
lende beurs te verlagen, zodat ook studenten uit middenin-
komens recht krijgen op een aanvullende beurs,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Staaij. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 32 (35570).

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik kijk even naar de heer Jetten om te zien of dit ongeveer
was wat hij ook formuleerde.

De voorzitter:
U staat klaar om de naam van de heer Jetten toe te voegen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ja, ik heb de pen in de hand.

De heer Jetten (D66):

Allereerst een compliment voor de vlijt waarmee collega
Van der Staaij zo snel een motie weet te schrijven, maar ik
zou 'm nu niet willen meetekenen. Volgens mij moeten we
vooral kijken of we bij de Onderwijsbegroting wellicht
samen kunnen optrekken. Vorig jaar werd bij de Algemene
Politieke Beschouwingen duidelijk dat er geen politiek
draagvlak meer is voor het huidige sociaal leenstelsel.
Daarna is het heel lang stil geweest en nu zijn de SGP en
D66 de eerste partijen met concrete nieuwe plannen, maar
dat zijn ook allebei partijen die voor degelijke overheidsfi-
nanciën zijn. Er moet dus ook een dekking bij. Ik wil de heer
Van der Staaij dus vooral uitnodigen om de komende
maanden met ons verder te werken aan dit wel heel verstan-
dige plan voor studenten uit middeninkomensgezinnen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik heb nog een tweede bladzijde bij me over de dekking,
maar dan wordt het misschien wat te knap. Je moet soms
ook gewoon respecteren dat voor bepaalde partijen het
tempo van verandering net even te snel gaat ...

(Hilariteit)
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De heer Van der Staaij (SGP):

... en daarom houden we 'r maar aan tot de Onderwijsbe-
groting. Ik vertrouw erop dat het dan goed komt.

De voorzitter:
Voordat-ie is ingediend, is-ie alweer aangehouden!

Op verzoek van de heer Van der Staaij stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 32) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Azarkan namens DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, dank. Dank aan de minister-president voor de
beantwoording. Het waren mijn eerste Algemene Politieke
Beschouwingen. Ik vond het eervol om met de collega's en
de minister-president te kunnen debatteren, zeker als een
kind van Marokkaanse ouders. Maar bescheiden als ik ben,
vond ik het ook wel wat ongemakkelijk dat mijn Marok-
kaanse afkomst toch wel wat dominant was in dit debat.
Het had voor mij zo niet gehoeven. Als we dus kunnen
afspraken dat we de volgende keer gewoon iets meer naar
de problemen van Nederland kunnen gaan, dan ... Geert?
Ik zie dat-ie knikt.

Voorzitter. Misschien is de belangrijkste conclusie na twee
dagen Algemene Politieke Beschouwingen wel dat we van
alles kunnen bedenken en voorstellen, maar dat corona
alles onzeker maakt. Het lijkt wel of de politiek wikt, maar
corona beschikt. Dat maakt deze Algemene Politieke
Beschouwingen toch erg relatief. Ondanks alle meningsver-
schillen en alle kritiek op het coronabeleid wens ik het
kabinet daarom veel wijsheid toe in deze crisistijd. Het wordt
een hobbelige rit en er moeten nog veel obstakels worden
overwonnen.

Voorzitter. Het waren ook twee dagen Algemene Politieke
Beschouwingen waarin we een dieptepunt hebben meege-
maakt in de geschiedenis, want na de Marokkaanse
Nederlanders en na de moslims is nu ook de rechtsstaat
de vijand van Wilders. Wilders heeft ons land te kakken
gezet door het "corrupt" te noemen. Hij heeft de mensen
die voor de publieke zaak werken, de politie en de rechters,
ondermijnd. En dat doet niet zomaar iemand, dat doet de
leider van de grootste oppositiepartij, een man met ander-
half miljoen kiezers. Voorzitter, in alle eerlijkheid: ik huiver
bij de gedachte dat deze man het voor het zeggen zou krij-
gen.

Voor veel mensen is de rechtsstaat heilig. Voor mensen
met een migratieachtergrond zijn de rechtsstaat en onze
Grondwet hun laatste houvast, het laatste wat ze beschermt
tegen discriminatie. En DENK zal Wilders nooit toestaan
dat hij dat afpakt. Wij kiezen niet voor de dictatuur van de
PVV, maar voor een samenleving waarin iedereen kan
terugvallen op die Grondwet. Vandaar, voorzitter, de vol-
gende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

spreekt uit dat Nederland geen corrupt land is;

spreekt haar vertrouwen uit in de Nederlandse rechtsstaat,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 33 (35570).

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter. Ik heb nog drie moties om de negatieve effecten
van de coronacrisis tegen te gaan: een motie over stage-
plaatsen en een tweetal moties over de toegenomen discri-
minatie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er vanwege de coronacrisis een tekort
is ontstaan aan stageplaatsen, met name voor mbo'ers;

van mening dat het onwenselijk is indien studenten buiten
hun schuld studievertraging oplopen vanwege de corona-
crisis;

verzoekt de regering om meer stageplaatsen te realiseren
binnen de rijksoverheid, teneinde het tekort aan stageplaat-
sen vanwege de coronacrisis te lijf te gaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan en Jetten.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 34 (35570).

De heer Azarkan (DENK):

Deze motie is meeondertekend door collega Jetten. Het kan
staande de vergadering, als je een aantrekkelijk voorstel
hebt, meneer Van der Staaij. Uw voorstel was goed, maar
mijn voorstel is net iets beter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat het CPB vaststelt dat de crisis de effecten
van discriminatie op de arbeidsmarkt versterkt, omdat er
is sprake is van last in, first out;

constaterende dat dit effect het sterkst is voor groepen met
een niet-westerse migratieachtergrond, en in het bijzonder
een Afrikaanse of Arabische herkomst;

verzoekt de regering zich ervoor in te spannen dat de
steunmaatregelen concreet bijdragen aan het verminderen
van het effect van de coronacrisis op groepen met een niet-
westerse migratieachtergrond,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (35570).

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, tot slot.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het CPB vaststelt dat vanwege de
coronacrisis er een kans bestaat dat discriminatie en uitslui-
ting zullen toenemen;

verzoekt de regering om de bewustwordings-, meldings-
en voorlichtingscampagnes in het kader van discriminatie-
bestrijding te intensiveren gedurende de coronacrisis,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (35570).

De heer Azarkan (DENK):

Rest mij u nog te bedanken voor het voorzitten.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van
Brenk namens 50PLUS.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ik wil de minister-president bedanken voor zijn
antwoorden. We hebben een gevoelige snaar geraakt. Daar
zijn ontzettend veel reacties op binnengekomen van mensen
die zich herkenden. Ik heb het hoffelijke gezicht gezien van
de minister-president. Dat heb ik gratis gekregen, maar iets

zegt me dat als ik dat om wil zetten in klinkende munt voor
ouderen en gepensioneerden, ik daar nog wel even op zal
moeten wachten. Of voor wie dan ook, want wat dat betreft
hebben we ook allemaal zijn zuinige gezicht gezien. Dat
gezicht kennen we helaas al heel lang. Maar de portemon-
nee liegt niet. De mensen zullen dat zeker merken volgend
jaar.

Twaalf jaar zonder indexatie van pensioenen, waarvan tien
jaar onder leiderschap van premier Rutte. Dat zal aan hem
blijven kleven, net zoals het feit dat de belastingdruk na tien
jaar VVD per saldo hoger is dan toen hij begon. En de
wachtlijsten — we hebben het erover gehad — voor sociale
huurwoningen zijn geëxplodeerd in diezelfde periode. Ook
dat is een open wond die nog steeds schreeuwt om beter
beleid. Dat gaan we vandaag helaas niet allemaal meer
voor elkaar krijgen, maar ik heb de premier diep in zijn ogen
gekeken. Deze premier is geen lompe botterik. Hij zal ook
nooit zeggen, of menen, dat ouderen er niet meer mogen
zijn. Maar hoe zijn kabinet uiting geeft aan dat gevoel, dat
is een heel ander verhaal. Daar moet eigenlijk een sterk
50PLUS bij. Wat ons betreft bijvoorbeeld in de plaats van
D66. Want dan hadden wij deze premier in de juiste richting
kunnen duwen. Maar volgend jaar zijn er nieuwe kansen.
Wie weet wat voor moois maart ons gaat brengen.

Voorzitter. Ik heb een paar moties en ik heb een potlood bij
mij voor als er collega's mee willen tekenen. Geen enkel
probleem.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Algemene Rekenkamer en de Raad
van State forse kritiek hebben geuit op de democratische
controle op het beoogde groeifonds;

overwegende dat een omvangrijk groeifonds ter versterking
van het verdienvermogen ten eerste een politieke kwestie
is waar ook de kiezer bij dient te worden betrokken;

verzoekt de regering om, behalve de reservering van mid-
delen, geen onomkeerbare stappen te zetten bij de inrichting
en de bestedingen van het groeifonds, zodat het primaat
wordt gelegd bij de partijprogramma's, de verkiezingen en
de kabinetsformatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 37 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat veel ouderen zich zorgen maken over wat
code zwart precies inhoudt;

overwegende dat de afwegingen die artsen moeten maken
bij grote drukte op de intensive care besproken moeten
worden met de ouderen;

verzoekt de regering om met de ouderenorganisaties in
gesprek te treden over passende voorlichting, zodat onbe-
kendheid met code zwart minder onnodige onrust veroor-
zaakt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de coronacrisis een uitgelezen kans biedt
om de belangen van ouderen en jongeren op de arbeids-
markt bij elkaar te brengen;

spreekt uit dat de jongeren veel belang kunnen hebben bij
(al dan niet tijdelijke) vormen van vervroegde pensionering
voor ouderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (35570).

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ik wou nog terugkomen op één mail die ik van-
daag kreeg van een 55-jarige flexwerker. Hij gaf aan dat hij
een hele goede baan heeft gehad en dat hij er bij een reor-
ganisatie uitgegaan is. Hij moet ieder jaar weer opnieuw
afwachten of zijn inkomen er nog is. Hij zegt: "Ik zie met
angst en beven december tegemoet, want dan loopt mijn
contract weer af. Ik zit in een sector waar het gewoon
helemaal niet goed gaat." Dat is niet de enige, dat zijn heel
veel mensen. Wat dat betreft hoop ik dat de oproep die wij
gedaan hebben, en die ook vanuit NCO-NCW gedaan is,
om te zorgen dat mensen die nog aan het werk zijn echt
begeleid worden, zodat ze helemaal niet in die uitkerings-
fase komen, met kracht doorgezet wordt.

Voorzitter. Als allerlaatste: de minister-president gaat op
22 september op verzoek van 50PLUS met ouderen spreken
in het Catshuis. Ik wens hem daarbij een vruchtbaar en ook
leerzaam gesprek toe.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Baudet
namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Beroemd is het beeld van de Romeinse soldaat die te zien
is in Pompeï: overspoeld door de vulkaan, maar nooit van
zijn plek geweken, omdat niemand hem vertelde dat hij dat
mocht doen. De trouw van die Romein! De trouw aan zijn
wereld, aan zijn rol in die wereld, aan zijn beschaving, te
midden van een overvloed die hem overspoelde. Zo voelde
ik me een beetje dezer dagen. Terwijl de vulkaan de stad
overspoelt, terwijl de Trojanen de muren openzetten, terwijl
het schip door een ijsschots diep is getroffen, midscheeps,
staat Forum voor Democratie er om een beschaving te
verdedigen die de meesten van jullie volkomen vergeten
zijn. Er wordt hier een debat gevoerd, er wordt hier
gesproken in een paradigma, in een context, die volkomen
wezensvreemd is aan datgene wat 1.000 jaar lang onze
identiteit is geweest, onze beschaving is geweest, datgene
waar het om ging in Europa: het beschermen van onze
identiteit, onze grenzen, ons volk.

Ik noem een voorbeeld. Het ging over het groeifonds en
eigenlijk van links tot rechts, alle gevestigde partijen zien
daar wel wat in. Die zijn dus allemaal in principe voorstan-
der geworden van staatskapitalisme. Gewoon in feite is dat
socialisme. De Staat gaat dan belastinggeld uitgeven en
bedrijven eigenlijk in feite coöpteren. Ten tweede het kar-
teldenken. Want het zijn natuurlijk vrienden van de geves-
tigde partijen die dat fonds mogen gaan verdelen, mensen
als Jeroen Dijsselbloem en andere mensen die een beetje
zo meedraaien al een flinke tijd. En bedrijven die daar aan-
spraak op maken, komen daar natuurlijk steeds meer
impliciet of directer onder de invloed, de invloedssfeer, van
de Staat. En ten derde — dat was ook iets wat opviel van-
daag — het groene denken dat impliciet blijkt te zijn in dit
groeifonds. Het hele idee van een groeifonds was in eerste
instantie: we gaan winst maken. Maar nee, het blijkt niet te
mogen strijden met de grondbeginselen die de Nederlandse
Staat toch al nastreeft. En hé, dat is natuurlijk ook de Kli-
maatwet en dus impliciet is die 20 miljard en straks mis-
schien uiteindelijk 100 miljard wel degelijk ook bedoeld om
het groene denken verder te brengen.

Een ander voorbeeld van iets wat de afgelopen dagen
speelde, ging over het migratiedenken. Dat is zo diep
doorgedrongen in de hoofden van alle mensen hier dat ze
allemaal gewoon aanvaarden dat wij helemaal niet meer
een volk zijn, dat we gewoon allemaal migranten zijn, overal
migranten. Er komt een Marrakesh II-pact aan, werd bekend.
Via de EU, dus daar zie je ook al dat supranationale, dat
transnationale. Ook de ChristenUnie onderschrijft dat,
samen met Rob Jetten. Ze vinden elkaar. Er moet een
Europees migratiebeleid komen.

Dus je ziet het hier over de hele linie. VVD en CDA stellen
zo'n groen staatskapitalistisch, dus dat wil zeggen socialis-
tisch, plan voor. Dus een socialistisch groen plan. Christen-
Unie, D66 en andere partijen onderschrijven een Europees
migratiepact. In feite is het bijna niet meer mogelijk om hier
nog met elkaar over te debatteren. De werelden zijn zo
verschillend. De perceptie ligt zo ver uit elkaar. Jullie hele
vertrekpunt, van links tot VVD en CDA, al die partijen, is
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postnationaal. Jullie denken helemaal niet meer na over
Nederland, over het Nederlandse volk, over Nederland met
grenzen, met een geschiedenis. Er is een ptolemeïsche
revolutie geweest. Niet langer is het centrum Nederland en
draait de rest van de wereld eromheen. Nee, Nederland
draait om een ander centrum heen. Dat is wat er gebeurd
is in jullie hoofden, en dat is een geloof. Dat is een geloof
dat ik bestrijd.

En het maakt mij eigenlijk niet uit of we deze strijd winnen
of niet. Ik bedoel, het maakt me wel uit: ik hoop dat we hem
winnen. Maar ik sta hier en het feit is dat ik hier sta en deze
woorden spreek en getuige ben van een beschaving die
1.000 jaar uit oud is en die door jullie allemaal wordt ver-
kwanseld, van links tot rechts, het hele kartel. SP, VVD, jullie
kunnen zo van lijsttrekker wisselen. Jullie kunnen zo met
elkaar regeren. GroenLinks, het CDA. In grote lijnen maakt
het niet meer uit. Het is één idee. Er is een revolutie
gebeurd. Ik weet niet precies wanneer, maar het is zo dui-
delijk dat hier afscheid wordt genomen ergens van.

Ik ben ervan overtuigd dat het overgrote deel van de
bevolking dit niet wil. Het overgrote deel van de bevolkingen
in onze oude landen wil dit niet. En ik ben echt ontzettend
benieuwd wat er het komende halfjaar gaat gebeuren, maar
het zou zomaar eens kunnen — en dat is niet voor het eerst
in de geschiedenis — dat jullie versteld zullen staan als
jullie over het Place de la Bastille lopen, wat daar dan ineens
gebeurd is. Want vergeet niet wat Lodewijk XIV op 14 juli
1789 in zijn dagboek schreef: geen bijzonderheden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol.

De heer Krol (Krol):

Voorzitter. Vorig jaar diende ik bij de Algemene Politieke
Beschouwingen een motie in voor een onlinetool om de
rijksbegroting voor iedereen helder en toegankelijk te
maken. Die motie werd met algemene stemmen, dus
Kamerbreed, aangenomen. En het resultaat? Ik heb gezocht,
maar ik kon het niet vinden. Vandaar mijn vraag: hoe staat
het daarmee?

En dan wil ik zeggen dat wij bezwaren hebben tegen het
Wopke-Wiebes-verspilfonds van 20 miljard. Partij-van-de-
Arbeideconoom Bas Jacobs spreekt over een lelijke smet,
en onder meer oud-CPB-directeur Coen Teulings is zeer
kritisch.

Ik heb drie moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de economische crisis als gevolg van de
coronapandemie vooral veroorzaakt wordt door vraaguitval;

overwegende dat meer geld in de portemonnee van de
consument de snelste en meest effectieve manier is om de
vraag weer op peil te krijgen;

verzoekt de regering te onderzoeken of de miljarden die
gemoeid zijn met het voorgenomen Nationaal Groeifonds
niet beter — geheel of gedeeltelijk — kunnen worden
ingezet voor een directe lastenverlichting voor alle werken-
den en gepensioneerden zodat de besteedbare inkomens
stijgen, waardoor de economische groei een stevige impuls
krijgt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de in Nederland gehanteerde rekenrente
voor pensioenfondsen significant lager is dan in de meeste
andere westerse landen;

verzoekt de regering een vergelijkend internationaal, onaf-
hankelijk onderzoek te laten verrichten naar de hoogte van
de rekenrentes en over de oorzaken en de houdbaarheid
van de zeer lage Nederlandse rekenrente voor het einde
van 2021 te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 41 (35570).

De heer Krol (Krol):

Tot slot de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de kosten van het openbaar bestuur in
de rijksbegroting in 2021 totaal 83,6 miljard euro bedragen,
ruim 10% van het bruto binnenlands product;

overwegende dat de effectiviteit van het overheidsbeleid
op velerlei terreinen voor verbetering vatbaar is;

overwegende dat transparantie en eerlijkheid in het over-
heidsoptreden essentieel zijn;
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verzoekt de regering om met een concreet plan van aanpak
te komen voor een effectievere, eerlijkere en efficiëntere
overheid, en de Kamer daarover zo spoedig mogelijk te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (35570).

De heer Krol (Krol):

Tot slot, mevrouw de voorzitter, wil ik alleen maar meedelen
dat ik heel blij ben dat zo'n beetje het meest gehoorde
woord tijdens de debatten van de afgelopen twee dagen
het woord "toekomst" was.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik heb een ander woord gehoord, maar dat ga
ik niet zeggen. Ja, u weet het wel, meneer Wilders.

Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. Allereerst veel dank voor de beant-
woording door de minister-president. Ga er maar aan staan:
bijna zeven en een half uur debatteren op het scherpst van
de snede. Dat is topsport.

Maar het was ook een vreemd debat, op de dag dat we in
Nederland een nieuw, droevig record vestigden met het
hoogste aantal coronabesmettingen op één dag, en met
een GGD die het testen niet meer aankan. De privacygevoe-
lige informatie van mensen die getest zijn, zoals adressen,
telefoonnummers en medische gegevens, kunnen blijkbaar
door veel te veel vreemde ogen worden ingezien. En steeds
luider klinkt de aanhoudende noodklok van de zorgmede-
werkers, maar die kan door sommigen blijkbaar weggefil-
terd worden tot een te negeren achtergrondgeluid.

In dat laatste punt komt wat mij betreft eigenlijk het hele
debat samen. Die zorgmedewerkers zijn nog niet klaar voor
een tweede coronagolf. Maar zij zijn wel steeds vaker "klaar
met de zorg", omdat zij nog altijd wachten op de beloofde
€1.000 zorgbonus en omdat een structureel betere waarde-
ring van de zorg doorgeschoven wordt naar het volgende
kabinet. Dat laatste bleek ook vandaag weer in het interrup-
tiedebatje met de minister-president. De zorghelden zijn
klaar met zorgen, met alle gevolgen van dien. Ik ga het
doemscenario niet eens schetsen, want iedereen kan zelf
wel bedenken hoe het zal zijn als er geen zorgmedewerkers
meer zijn om voor onze dierbaren te zorgen aan de voor-
avond van een nieuwe coronagolf.

Voorzitter. Ik wil de minister-president wel bedanken voor
de toezegging dat Nederland niet meedoet aan het nationale
eigenbelang dat op dit moment in de wereld domineert en
dat mededogen en zorg voor de allerkwetsbaarsten niet
stoppen bij de landsgrenzen, zeker niet in een pandemie

als deze en als het gaat om de eerlijke verdeling van vaccins.
Dank daarvoor. Het is onze morele plicht.

Voorzitter. Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag
hoe het mogelijk is dat al die rapporten van al die gerenom-
meerde onderzoeksinstituten die vanaf 2014 in opdracht
van onze ministeries en onze eigen veiligheidsdiensten zijn
opgesteld en waarin men unaniem was in de boodschap
"bereid je voor op een pandemie met ontwrichtende
gevolgen voor alle facetten die de samenleving draaiend
en het land leefbaar houden", genegeerd zijn. Wat hebben
we daarvan geleerd? Waarom werden die slechts symbo-
lisch in ontvangst genomen?

Ik stel daarom nogmaals de vraag uit mijn eerste termijn:
voor wie staan we hier, voor wie doen we dit? Nederland
zegt: jullie zijn hier voor ons. Ik zal tijdens de verschillende
begrotingsdebatten voorstellen indienen die daar hopelijk
recht aan kunnen doen.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Haga.

De heer Van Haga (Van Haga):

Voorzitter. Ik ben geen corona-ontkenner, integendeel.
COVID-19 is een virus dat 6.200 slachtoffers heeft gemaakt
in ons land, en dat is vreselijk. Maar waar ik grote moeite
mee heb, is dat uit de statistieken en de verklaringen van
wetenschappers blijkt dat de PCR-test niet geschikt is om
een coronabesmetting aan te tonen. We storten Nederland
sociaal, cultureel en economisch in de afgrond op grond
van positieve PCR-testen en niet op basis van besmettingen.
Ik hoop van harte dat onze premier zijn toezegging gestand
zal doen en een statisticus nog eens naar de cijfers zal laten
kijken. Ik hoop daar ook een brief over te krijgen. Want
nogmaals, Nederlanders van hun vrijheid beroven en de
economie kapotmaken op grond van deze PCR-gate is wat
mij betreft een fout.

Laten we ons realiseren dat als bijvoorbeeld de evenemen-
tenbranche over de kop gaat, deze nooit meer terugkomt.
Dan is het voorbij. Als 1.000 kermisfamilies failliet gaan,
dan is de kermis voor altijd weg uit Nederland. En nog-
maals, tien extra mensen op de ic is statistisch niet signifi-
cant. Laten we niet vergeten dat veel meer mensen dood-
gaan aan andere ziekten, die nu worden weggedrukt door
corona. Per dag sterven 128 mensen aan kanker en 103
mensen aan hart- en vaatziekten. Deze mensen verdienen
ook onze zorg en deze aantallen zijn statistisch wel relevant,
want statistisch gezien is corona voorbij.

Voorzitter. Toen ik ingenieur Wiebes een paar vragen stelde,
ging hij pontificaal naar zijn hoofd wijzen om aan te geven
dat ik gek zou zijn. Ik vind het een minister en een ingenieur
onwaardig en het degradeert wat mij betreft een beetje het
debat dat we hebben gehad, met name omdat ingenieur
Wiebes verantwoordelijk is voor een hoop zaken die tech-
nisch slecht te onderbouwen zijn. Denk aan het verbranden
van biomassa, het sluiten van hypermoderne kolencentra-
les, het faciliteren van zonneakkers en het versneld van het
aardgas afhelpen van Nederland.
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Het antwoord op mijn vraag over biomassa was dat bio-
massa erg duurzaam is als bomen even snel groeien als je
ze kunt kappen. Bijzonder grappig als het niet zo treurig zou
zijn. Mark vroeg nog "klopt het?", maar Eric lette even niet
op en speelde op zijn telefoon. Nee, ingenieur Wiebes, op
u komt het aan, noblesse oblige. De negentiende-eeuwse
Duitse filosoof Arthur Schopenhauer zei het al: alle waarheid
doorloopt drie stadia: ten eerste wordt zij belachelijk
gemaakt, daarna komt er gewelddadig verzet tegen, en ten
derde wordt zij als vanzelfsprekend geaccepteerd.

Ik heb drie moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het onduidelijk is hoe nauwkeurig de
PCR-test is;

verzoekt de regering onafhankelijk onderzoek te laten doen
naar de betrouwbaarheid van de PCR-test,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de entertainment- en evenementenbran-
che in Nederland geen enkel perspectief heeft door de
coronamaatregelen;

verzoekt de regering in kaart te brengen hoe andere Euro-
pese landen met deze branches omgaan en te onderzoeken
of het mogelijk is om de Nederlandse regels hiermee te
synchroniseren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 44 (35570).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat inmiddels is gebleken dat zonneakkers
geen significante hoeveelheid energie opleveren;

verzoekt de regering zonneakkers per direct te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 45 (35570).

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de zijde van de Kamer. Er zijn 41
moties ingediend. Ik schors de vergadering dus voor een
halfuur.

De vergadering wordt van 20.50 uur tot 21.31 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Er kwamen tijdens het debat twee actuele zaken
binnen rondom corona. De eerste was het bericht van de
GGD. Omdat ik geen kans heb gehad om me te verstaan
met Hugo de Jonge of om daar ambtelijk dieper in te dui-
ken, zou ik inderdaad de suggestie willen overnemen om
dat te betrekken bij de voortgangsbrief die sowieso morgen
aan de Kamer wordt verzonden.

Datzelfde geldt voor de berichten vanavond. Het is niet zo
dat er vanavond of morgen iets gaat gebeuren actueel,
maar er zijn berichten over de gesprekken met veiligheids-
regio's. Alle besluiten daarover moeten nog worden geno-
men. Uw Kamer vraagt mij om te reageren op die berichten,
maar dat ga ik dus niet doen, omdat we in de laatste fase
van die gesprekken zijn. Er beginnen nu dingen te lekken,
maar hierover moet nog een besluit worden genomen in
de ministerraad. Een en ander moet nog verder worden
afgewogen en intern worden besproken. Daarnaast moeten
de regionale en de lokale collega's hun werk kunnen doen.
Met andere woorden, ook daarover komt morgen in de
persconferentie meer. En dan direct aansluitend de brief
aan de Kamer.

Dan de vraag van mevrouw Van Kooten-Arissen over het
concreet treffen van voorbereidingen op toekomstige pan-
demieën. Ook hiervoor geldt dat de Kamer natuurlijk
onlangs de "lessons learned"-brief over de huidige crisis
heeft ontvangen. Die lessen zijn natuurlijk ook bij toekom-
stige pandemieën relevant. Daarnaast zijn diverse trajecten
gestart die ook als input kunnen dienen voor toekomstige
crises door infectieziekten. Ik noem het reconstructieonder-
zoek naar de aanpak van de coronacrisis dat gestart is door
de Onderzoeksraad voor Veiligheid, de OVV. De bedoeling
is dat ook het nationaal crisisplan infectieziekten wordt
aangepast naar aanleiding van de coronacrisis. De actuali-
satie was voorzien voor dit jaar, maar is in verband met de
coronacrisis uitgesteld. Er zijn ook regionale pandemieplan-
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nen. Die worden steeds actueel gehouden naar aanleiding
van de coronacrisis.

De heer Krol vroeg naar het inzichtelijk maken van de
rijksbegroting door middel van een interactieve tool. Op de
site is de rijksbegroting inzichtelijk gemaakt met een inter-
actieve tool. Tijdens de technische briefing op 23 september
zal deze aan de Kamer worden toegelicht.

Dan kom ik bij de moties, voorzitter. De motie op stuk nr.
5 van de heer Wilders zou ik willen ontraden, met verwijzing
naar het debat.

Hetzelfde geldt voor de motie op stuk nr. 6 van de PVV,
50PLUS en Krol.

De motie op stuk nr. 7 vraagt geen uitspraak van mij, dus
daar geef ik geen advies over. Dat is volgens mij een motie
die gericht is aan de Kamer zelf.

De motie op stuk nr. 8 gaat over het sluiten van de grenzen
voor immigranten uit islamitische landen. Met verwijzing
naar het debat wil ik die ontraden.

Ook de motie op stuk nr. 9, over het fors verhogen van de
zorgsalarissen in alle sectoren, ontraad ik, met verwijzing
naar het debat.

De motie op stuk nr. 10 vraagt geen oordeel van het kabinet,
maar is een uitspraak van de Kamer, dus daar geef ik geen
advies over.

De motie op stuk nr. 11 vraagt naar een marktconsultatie
over kernenergie. Oordeel Kamer, wat ons betreft.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 12 over aanvullende
maatregelen voor wonen. Dat is een motie van Klaver,
Asscher en Marijnissen. Ik wil er een paar dingen over
zeggen. De motie gaat onder andere in op wetgeving voor
lagere betaalbare huren. Ik zou nog eens willen benadrukken
— ik denk dat dit ook naar voren is gekomen in het debat
— dat hier in de Kamer breed de wens leeft om te bezien
of er nog ruimte is om de huurstijging in de huidige moei-
lijke economische omstandigheden nog iets verder te
beperken. Ik herken daarin de eerder geuite wens, ook
aangekondigd in de initiatiefwet van de fractie van de heer
Asscher, om hier een extra stap te zetten. Die ruimte is er
wat betreft het kabinet. De minister van Binnenlandse Zaken
zal dat verder betrekken bij de behandeling van het wets-
voorstel. Wij zoeken daarbij een balans. De betaalbaarheid
voor huurders is van groot belang. Tegelijkertijd moet de
verhuurder in staat worden gesteld om die taak te blijven
vervullen.

Dan gaat de motie in op de inkomensgrens voor eenper-
soonshuishoudens, om die ten minste in stand te houden.
Daarover wil ik het volgende zeggen. Het kabinet heeft
eerder voorgesteld om de DAEB-inkomensgrens aan te
passen om zo betaalbaarheid en beschikbaarheid voor
gezinnen te verbeteren. Alleenstaanden hebben meer
bestedingsruimte voor wonen, maar de coronacrisis brengt
ook onzekerheid met zich mee qua gezondheid en werk.
Het kabinet wil de onzekerheid op het gebied van wonen
niet verder vergroten. Daarom staan we ervoor open om
te kijken naar de inkomensgrens voor alleenstaanden.
Daarbij houdt het kabinet oog voor de slagingskansen.

Een derde element is de verhuurderheffing. Daar hebben
we het ook in het debat over gehad. Ik moet er nogmaals
wel op wijzen dat wij ervoor openstaan om daarnaar te kij-
ken, maar dat er ook een dekkingsprobleem is, dat niet is
opgelost. Dus die budgettaire effecten moeten dan wel
nader aan de orde komen. Ik zag in de media een beetje
het beeld "die verhuurderheffing is nu verdwenen". Nou,
nee dus. Die is er nog helemaal, maar we gaan nu met
elkaar serieus kijken of dat budgettair is op te lossen. Als
dat lukt, dan kunnen we haar verlagen, of nog meer, wat
men ook precies wil, maar dan moet het geld er wel zijn. Ik
wil dat wel benadrukken, omdat in de media een beetje het
beeld ontstond dat het al gebeurd zou zijn. Met die interpre-
tatie, die ik er dan van de zijde van de regering aan geef,
geef ik de motie op stuk nr. 12 oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 13 gaat over het Nationaal Groeifonds,
een jongere in de commissie, CO2 et cetera. Op dit punt

heeft het kabinet een positieve grondhouding. Wij willen
alleen geen commissie samenstellen vanuit deelbelangen,
maar zien welke goede redenen er zijn om jongeren bij het
fonds te betrekken. We zien dan ook goede aanknopings-
punten om hier gevolg aan te geven, maar we willen wel
eerst overleg met de commissie. Er moeten ook zaken
technisch worden uitgewerkt. Daarom zou ik willen vragen
aan de indieners, Klaver en Segers, om de motie aan te
houden en het kabinet tijd te geven om een en ander te
bezien. Dan komen we daar zo snel mogelijk op terug. Het
verzoek is dus om de motie op stuk nr. 13 aan te houden.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik hoor de minister-president goed. Volgens mij wil het
kabinet daar heel serieus naar kijken en ook over in gesprek,
dus ik houd de motie aan.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Klaver stel ik voor zijn motie (35570,
nr. 13) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Veel dank.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 14 over een alternatieve
besteding van de 2 miljard voor de BIK. Deze motie zou ik,
onder verwijzing naar het debat, willen ontraden.

De motie op stuk nr. 15 gaat over een zorgakkoord met
vakbonden. Ik heb daar in het debat uitvoerig over gespro-
ken. Ik denk dat we nu eerst moeten bekijken hoe het gaat
lopen met de SER-verkenning. De bonus moet worden uit-
gekeerd. We hebben de 130 miljoen structureel, ook om
het werkplezier van mensen verder te bevorderen. Belang-
rijk is daarnaast natuurlijk ook de reeds beschikbare loon-
ruimte. Gegeven die complexe vraagstukken ontraden we
de motie op stuk nr. 15.

De motie op stuk nr. 16 verzoekt de regering in overleg met
de provincies en andere stakeholders, zoals gemeenten,
gezamenlijk het Herstelplan Regionale Economie uit te
werken en de aanpak daarvan voor het kerstreces naar de
Kamer te sturen. Deze motie krijgt wat ons betreft oordeel
Kamer.
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Dan motie op stuk nr. 17. Wat ons betreft krijgt die oordeel
Kamer. Ik verwijs wel naar mijn woorden in eerste termijn.
Wij kijken hoe zo'n planbureau van toegevoegde waarde
kan zijn en hoe dat georganiseerd kan worden. Dat doen
we bij de midterm review van de Nationale Veiligheid
Strategie. En dan bespreken we het met de Kamer. Kortom,
dat doen we dan ook voor januari. Daarmee komen we
elkaar halverwege; nee sterker nog: dan kom ik de heer
Heerma een heel eind op zijn speelhelft tegemoet.

De motie op stuk nr. 18 zou ik met verwijzing naar het debat
willen ontraden.

De motie op stuk nr. 19 zou ik ook met verwijzing naar het
debat willen ontraden.

De motie op stuk nr. 20 van Marijnissen en Heerma gaat
over de bouw van kleinschalige woonvoorzieningen. Die
sluit op zichzelf goed aan bij de opdracht van de Taskforce
Wonen en Zorg, namelijk ervoor zorgen dat gemeenten
samen met zorgaanbieders en corporaties tot concrete
plannen komen. Dat is natuurlijk niet iets wat de regering
zelf doet, maar wij kunnen hier wel aan sjorren. De motie
vraagt om hier specifiek het probleem van te hoge grond-
prijzen te agenderen. Hoewel het Rijk niet de opdrachtgever
is van de Taskforce, kan ik mij voorstellen dat dit wel wordt
toegevoegd aan de opdracht. Met die interpretatie laat ik
deze motie op stuk nr. 20 graag aan het oordeel van de
Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 21, van Jetten, Segers en heel veel
anderen. Ook met een inschatting van de kansen dat die
motie het zou kunnen gaan halen, meen ik dat het geen zin
heeft hier af te gaan als een gieter. Dus oordeel Kamer.
Maar ook op de inhoud denk ik dat er heel veel goeds is te
zeggen voor die motie. Dus ook van harte oordeel Kamer.

Over de motie op stuk nr. 22 van de heer Asscher wil ik het
volgende zeggen. We hebben het over een werkgarantie
gehad. De werkloosheid gaat oplopen, dus het is niet
mogelijk om hier echt garanties te geven. Er zullen mensen
zijn die er in inkomen op achteruitgaan. Ik ben het wel zeer
eens met de intentie die achter deze motie schuilt en die
ook in de woorden van de heer Asscher te beluisteren was.
Wij overleggen nog met sociale partners. We nemen deze
punten daarin mee. We komen volgende week voor het
debat met een brief. Tegen die achtergrond krijgt de motie
op stuk nr. 22 wat ons betreft oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 23 heeft natuurlijk een link met de
motie op stuk nr. 12 van Klaver en de andere twee in de
linkse samenwerking. De motie op stuk nr. 12 heb ik oordeel
Kamer gegeven. Die motie vraagt om voorafgaand aan de
behandeling van het begrotingsdeel Wonen met aanvul-
lende voorstellen te komen. Deze motie gaat echt een stap
verder. Nu zou ik eigenlijk aan de indieners van deze motie
willen vragen of zij, ook vanwege mijn reactie op de motie
op stuk nr. 12, bereid zijn om deze motie aan te houden. Ik
vraag dat omdat we eerst die motie op stuk nr. 12 moeten
uitwerken. Mijn voorstel is dus: aanhouden.

De heer Asscher (PvdA):

Even huiselijk wat dit nou betekent. U stelt eigenlijk voor
dat de minister voor Wonen langskomt om daarover te
praten, omdat dit onderdeel zou moeten zijn van de zoek-

tocht naar steun voor de woonbegroting. Dat is toch
eigenlijk wat u zegt?

Minister Rutte:

Zij komt sowieso langs voor steun voor begrotingen. Maar
dat doet ze ook zonder die moties.

De heer Asscher (PvdA):

Ik houd de motie aan.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Asscher stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 23) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dank

Dan de motie op stuk nr. 24. Dat is ook een motie die het,
denk ik, net niet gaat halen. Maar toch: oordeel Kamer. En
ook inhoudelijk van harte. Over de motie op stuk nr. 25 zou
ik de indieners Segers en Heerma het volgende willen vra-
gen. Ik heb in mijn eerste termijn gezegd dat het Just
Transition Fund nog niet is afgerond. Dat is erg bepalend
voor de totale middelen. Er is natuurlijk nog een discussie
over of andere structuurfondsmiddelen naar dat fonds
moeten worden overgeheveld. Daarom is het budget nog
niet bekend en daar wordt in de komende weken meer
duidelijkheid over verwacht. Dan is het één van de struc-
tuurfondsen, en daarom is het netjes dat wij dat integraal
met de bestuurders van alle regio's bespreken hoe de ver-
schillende Europese middelen worden verdeeld. Daar wordt
een nieuw bestuurlijk overleg voor gepland zodra er meer
duidelijkheid is over de juridische kaders van de fondsen.
We verwachten daarover eind november duidelijkheid.
Overigens, voor de sociale en emotionele ondersteuning
is er geld. Door EZK, VWS en het Nationaal Programma
Groningen zijn reeds middelen van 5,4 miljoen euro
beschikbaar gesteld aan de gemeenten in het aardbevings-
gebied ten behoeve van het mentaal perspectief waar de
motie over spreekt. Dat loopt. Gegeven die constellatie zou
ik willen vragen aan de indieners om de motie aan te hou-
den tot we het fonds uitgewerkt voor ons hebben liggen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Er is een toezegging in het debat. Daarmee is er richting
gegeven en we kijken nadrukkelijk naar Noord-Nederland
en Groningen.

Minister Rutte:

Dat klopt.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik neem aan dat het terugkomt bij de begrotingsbehandeling
van EZK, dus laten we tot die tijd de motie aanhouden.
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De voorzitter:
Op verzoek van de heer Segers stel ik voor zijn motie (35570,
nr. 25) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dank. Dan motie op stuk nr. 26 van de heren Segers en
Klaver over het nationaal isolatieprogramma. Daar wil ik
een paar dingen over zeggen. De motie vraagt om een iso-
latieprogramma op basis van herbestemming van
bestaande middelen. Dat is ook belangrijk, want anders is
er geen dekking. Die is inderdaad goed voor de energiere-
kening en het milieu. Er zijn ook middelen in de begrotingen
van BZK en EZK om dat te stimuleren, maar die zijn niet
onbeperkt. Daarom worden er ook eisen gesteld aan de
subsidie, zoals een minimumisolatiewaarde en omvang.
Dat zorgt er ook voor dat mensen die juiste maatregelen
treffen. Als je oproept een programma te ontwikkelen dat
laagdrempelig toegankelijk is en ruimte te zoeken in
bestaande middelen, dan is dat uiteraard mogelijk. Dat
vraagt overigens wel ook politieke overeenstemming over
hoe je dat precies doet. Met die lange interpretatie geef ik
de motie oordeel Kamer, maar het vraagt echt nog wel uit-
werking die ook politiek nog goed gewogen moet worden
in zijn details. Maar ik geef haar met deze toelichting oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 27 met een verwijzing naar het debat,
we hebben het erover gehad: ontraden.

De motie op stuk nr. 28: dat is echt aan een volgend kabinet.
Dit kabinet heeft een kabinetsreactie gegeven op het AIV-
advies om daar nu ook invulling te geven aan deze kwestie
in de komende jaren. Dus daarom de motie op stuk nr. 28:
ontraden.

Dan de motie op stuk nr. 29 van de SGP over de perspec-
tiefnota over het terugbrengen van de schuldquota naar
maximaal 60%. Daar wil ik een paar dingen over zeggen.
Ik deel de opvatting van de heer Van der Staaij dat gezonde
overheidsfinanciën ook in de toekomst en nu van belang
zijn voor het opvangen van een eventuele volgende crisis.
De studiegroep Begrotingsruimte doet hierover ook het
nodige en werkt hieraan ook via een inhoudelijke advisering.
Het kabinet vraagt ook aan hen, het staat ook los van ons.
Het kabinet kan wel beleidsarm op een rij zetten wat de
ontwikkeling van de schuld is in de komende jaren en hoe
dat verder moet. Met die context is de motie op stuk nr. 29
wat ons betreft in haar advisering aan uw Kamer: oordeel
Kamer.

Bij de motie op stuk nr. 30 van Van der Staaij wil ik het
volgende vragen. Dit vraagt om even heel precies uitzoeken
hoe het allemaal zit in zijn gevoeligheden. We hebben een
heel goede relatie met Israël, maar ook een heel goede
relatie met de Palestijnen. We hebben met beiden, met de
PLO, eh, sorry, met de Palestijnse Autoriteit. Wat zeg ik
nou?

(Hilariteit)

Minister Rutte:

We zijn een van de weinigen in de wereld die met beiden
goed samenwerken. Ik wil heel goed de kans hebben om
de motie op alle gevoeligheden te toetsen en daarom vraag
ik aan Van der Staaij om deze motie aan te houden. Het
vraagt echt nog even precieze weging. Dus op de motie op
stuk nr. 30 mijn verzoek om deze aan te houden.

De voorzitter:
De volgende motie graag.

Minister Rutte:

Bij motie op stuk nr. 31 zou ik hetzelfde willen vragen,
omdat die motie aan de orde kan zijn bij het VAO dat
mogelijk volgende week plaatsvindt. Dat geeft ons ook nog
de kans om het van alle kanten te duiden. Voor de moties
op stuk nrs. 30 en 31 is mijn verzoek aan Van der Staaij om
ze aan te houden

De voorzitter:
En de motie op stuk nr. 32, ook van de heer Van der Staaij?

Minister Rutte:

Die is aangehouden door Van der Staaij zelf, dacht ik. Toch?

De voorzitter:
O ja, dat klopt. Vlak na de indiening. De heer Van der Staaij.

De heer Van der Staaij (SGP):

Als de minister-president er een zou mogen uitkiezen die
echt aangehouden wordt en niet in stemming wordt
gebracht, zou het dan de motie op stuk nr. 30 of die op stuk
nr. 31 zijn?

Minister Rutte:

Dan zou ik over de motie op stuk nr. 30 zeggen: houd die
alstublieft aan. Over de motie op stuk nr. 31 zou ik zeggen:
ontraden. Dat is mijn advies. Over de motie op stuk nr. 30
zou ik zeggen: aanhouden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dat is ingewikkeld. Over de motie op stuk nr. 31 hebben we
in feite al een debat gehad. De minister gaf daarin aan dat
hij er op zich geen bezwaar tegen heeft, maar dat een uit-
spraak van de Kamer nuttig is. Laat ik de motie op stuk nr.
31 dan maar gewoon in stemming brengen. Dat lijkt me
een helder punt. En als de minister vraagt om de motie op
stuk nr. 30 aan te houden, kunnen we daar dan een brief
over verwachten?

Minister Rutte:

Ja, er komt een brief. Absoluut. Ik wil het even van alle
kanten bekijken en misschien ook contact opnemen met de
heer Van der Staaij.
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De heer Van der Staaij (SGP):

Kan daarbij dan meteen aangegeven worden hoe dat traject
eruit gaat zien? Eigenlijk gaf de minister-president vanmid-
dag al aan dat dit is wat Nederland wil, maar dat er andere
landen dwarsliggen. Wat zou er dan mogelijk zijn in inter-
nationaal verband?

Minister Rutte:

Ja, dat kan snel, denk ik, maar ik vind het lastig om er een
precies aantal weken aan te plakken, want dat vraagt echt
even een heel precieze weging en ik denk ook contact met
de indiener. Ik hoop dat we binnen een paar weken een
heel eind zijn met de motie op stuk nr. 30. Dat denk ik, maar
ik heb er niet voldoende contact over gehad met het
ministerie van Buitenlandse Zaken.

De voorzitter:
Wat doet u met de motie, meneer Van der Staaij?

De heer Van der Staaij (SGP):

Als de mede-indieners dat ook goed vinden, houd ik de
motie aan tot de behandeling van de begroting van Buiten-
landse Zaken.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van der Staaij stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 30) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dat wordt zeer gewaardeerd. Die begroting is ook nog niet
meteen, dus dan hebben we nog iets ruimte. De motie op
stuk nr. 31 krijgt dan als oordeel van het kabinet ontraden.

De motie-Azarkan op stuk nr. 33 vraagt niets van het kabinet.
Die vraagt een uitspraak van de Kamer, dus daar hoef ik
niets over te zeggen.

Over de motie op stuk nr. 34 zou ik willen vragen om deze
aan te houden tot de begroting van Binnenlandse Zaken.
Ik lees de motie als een duidelijke inspanningsverplichting.
De rijksoverheid zet zich hier al voor in en snapt de urgentie
in verband met corona. Tegelijkertijd willen we heel precies
de consequenties in kaart brengen voor de gehele rijksover-
heid. Daarom het verzoek aan te houden tot de begroting
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

De heer Azarkan (DENK):

Dat wil ik wel doen, maar het is niet alleen maar een
inspanningsverplichting. Er staat ook: meer dan nu. Dus
dat is op zijn minst één, maar liever nog iets meer. Ik houd
de motie aan.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Azarkan stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 34) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dank. De motie op stuk nr. 35 moet ik ontraden. De steun-
maatregelen zijn ook gericht op kwetsbare jongeren. In die
zin zijn we het qua geest wel eens. Het is echter niet
mogelijk om ze specifiek te richten op groepen met een
niet-westerse achtergrond, want dat gaat in de uitvoering
een enorm probleem opleveren. Ze zijn gericht op behoud
van banen en de arbeidsmarkt. We zijn ons er zeker van
bewust dat sommige groepen extra kwetsbaar zijn. Daar
hebben we aandacht voor. Maar het is onmogelijk om dat
te doen in het steunpakket, dat heel generiek is in de uitvoe-
ring. Ik zeg: ontraden. Dat is puur vanwege het uitvoerings-
vraagstuk.

Ik zou willen vragen om de motie op stuk nr. 36 aan te
houden, want deze is ongedekt. Dat is een, maar dat is nog
niet het ergste. Ik denk dat we er in het kader van de bredere
activiteiten even heel goed naar moeten kijken. Koolmees
en ik hebben, samen met een aantal andere collega's, op
28 september een bijeenkomst in het Catshuis. Houd de
motie alstublieft aan tot de BZK-begroting, maar in ieder
geval tot na 28 september. Dat is mijn vraag aan de heer
Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Ik houd de motie aan tot na 28 september.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Azarkan stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 36) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dank. Over de motie op stuk nr. 37 moet ik zeggen dat het
budgetrecht van de Kamer wel degelijk wordt gerespec-
teerd, omdat zij het bedrag goedkeurt dat jaarlijks aan pro-
jecten mag worden toegekend. Bovendien zal het parlement
opnieuw zijn goedkeuring moeten geven over een inciden-
tele suppletoire begroting, zodra wordt afgeweken van de
voorgestelde verdeling van gelden. Tegelijkertijd is er ook
voor gekozen om het fonds op enige afstand van de politiek
te plaatsen. We hebben het daarover gehad in het debat.
De commissie toetst, terwijl de politiek op systeemniveau
de zaken inricht. Dat betekent dat ik de motie op stuk nr. 37
moet ontraden.

Dan de motie op stuk nr. 38 van mevrouw Van Brenk: in
gesprek gaan met ouderenorganisaties over de betekenis
van code zwart. De regering en in het bijzonder de minister
voor Medische Zorg en Sport is bereid om dat gesprek aan
te gaan, zeker ook omdat het kan helpen onrust weg te
nemen. Dat past ook bij de discussie die we hier vandaag
daarover met elkaar hadden. De vraag is dan nog wel of
een voorlichtingscampagne hier voor de hand ligt. Dat
moeten we later bezien, denk ik. Daar is in het voorjaar over
gesproken met minister Van Rijn. Die heeft toen ook
gesprekken gehad met ouderenorganisaties over dit
belangrijke onderwerp. Dit alles gezegd hebbende, met de
context die ik gegeven heb, zeggen wij over de motie op
stuk nr. 38: oordeel Kamer.
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De motie op stuk nr. 39 vraagt niets van mij, volgens mij.
Daar geef ik dus geen oordeel over. Dat is geen motie waar
wij een advies over hoeven geven.

De motie op stuk nr. 40, het groeifonds inzetten voor lasten-
verlichting, ontraad ik met een verwijzing naar het debat.

De motie op stuk nr. 41 gaat over de rekenrente en interna-
tionale onderzoeken et cetera. We hebben in het debat
natuurlijk in algemene zin gesproken over de solidariteit
van het stelsel. Om die reden wil ik de motie op stuk nr. 41
ontraden.

De motie op stuk nr. 42 is echt te algemeen om hier met
een plan te komen en ontraad ik dus.

De motie op stuk nr. 43 ontraad ik onder verwijzing naar
het debat.

De motie op stuk nr. 44 gaat over een internationaal
onderzoek naar evenementen et cetera. Daar zien wij geen
toegevoegde waarde in. De motie op stuk nr. 44 ontraad ik
dus.

Ook de motie op stuk nr. 45, de zonneakkers verbieden:
ontraden.

Voorzitter. Dan heb ik, als u mij toestaat, nog op een enkel
punt iets te zeggen.

De heer Azarkan (DENK):

Nog even voor de duidelijkheid een vraag over de motie
op stuk nr. 35.

Minister Rutte:

Even wachten.

De heer Azarkan (DENK):

Deze motie vraagt niet zozeer specifiek beleid voor deze
groep. Deze motie zegt dat onderzoeken hebben aangetoond
dat deze groepen onvoldoende bereikt worden door de
generieke regelingen. Ik vraag om dat nou niet te laten
gebeuren door de coronacrisis. Laten we daar waakzaam
op zijn en zorgen dat we dat, omdat het al lastig gaat, in de
gaten houden. Laten we zorgen dat het geld terechtkomt
bij de groepen waarvoor het ook bedoeld is.

Minister Rutte:

Deze mannen zijn nog de meeste tijd bezig geweest met
de uitvoering. Is het dan misschien mogelijk dat we de
motie aanhouden tot volgende week donderdag, als de
steunpakketten behandeld worden? Dat is een suggestie
van Koolmees.

De heer Azarkan (DENK):

Ik zag dat de heer Koolmees knikte, dat hij haar begreep. U
begrijpt haar ook, maar hij nog iets beter. Ik hou haar even
aan.

Minister Rutte:

De motie op stuk nr. 35 aanhouden is prima.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Azarkan stel ik voor zijn motie
(35570, nr. 35) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Voorzitter, tot slot nog een enkel woord.

De voorzitter:
Ik zie mevrouw Ouwehand. Het is geen uitnodiging. Het
kan zijn dat u gewoon stond.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag. Dat begrijp
ik wel, maar de mensen thuis vroegen het de vorige keer
ook al: wat zei het kabinet dan; wat zei de minister-presi-
dent? De vraag is: wanneer is het nou genoeg? Wanneer
hebben we genoeg spullen? Wanneer hebben we genoeg
energie gebruikt? Ik noem schaatsen in de zomer. Ik kan
me voorstellen dat het een moeilijke vraag is. Het is ook
laat, vijf voor tien. Maar kan de minister-president dan
beloven dat hij erover nadenkt, dat hij de volgende keer dat
we het erover hebben wel een antwoord heeft?

Minister Rutte:

Ik kan alleen voor mezelf praten. Ik ben een atypische
VVD'er, want ik heb niks met spullen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik waardeer dat. Zeker.

Minister Rutte:

Dat weet ik. We zijn het erover eens. Ik ben blij dat ik in
ieder geval de financiële middelen heb om mezelf te voe-
den, een dak boven m'n hoofd te hebben, kleren te vervan-
gen en, als ik een mooi boek tegenkom, dat te kunnen
kopen. Verder heb ik geen grote materiële wensen. Er is
ook niets wat ik niet bezit wat ik zou willen bezitten. Maar
ieder mens moet dat voor zichzelf bepalen. Dat is natuurlijk
hoe wij allemaal in het leven staan, denk ik. Dan is het alleen
wel van belang dat je het op microniveau doet op een
manier die minimale schade aan je omgeving aanricht,
want — misschien mag ik dat ook nog wel even hier
opmerken — het liberalisme leeft vanuit de overtuiging dat
de vrijheid hand in hand gaat met verantwoordelijkheid.
Dat geldt ook voor de andere politieke stromingen, maar
zeker voor mijn politieke stroming. Hier en daar is wel
gesuggereerd dat het liberalisme alleen maar over vrijheid
gaat, maar het is vrijheid gebonden aan verantwoordelijk-
heid, met een groot besef voor de omgeving en de absolute
overtuiging dat de mens bereid is zich ook om z'n omgeving
te bekommeren, dat mensen dat doen en dat dat leidt tot
een bezielend verband in de samenleving. Mensen staan
er voor elkaar.
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Op macroniveau is het voor een samenleving wel noodza-
kelijk dat er groei is. Zonder groei is het uitvoeren van de
wensen die er zijn namelijk niet mogelijk. Dat betreft wensen
op het gebied van nieuwe werkgelegenheid, mensen die
op de arbeidsmarkt komen, het weer in staat zijn om de
nieuwste technologische ontwikkelingen mee te maken, en
bijvoorbeeld ook wensen op het gebied van een steeds
gezondere en schonere voedselvoorziening, de economie
en vergroening van onze energiewinning. Voor dat alles is
groei nodig. Dat is ook de reden dat ik met de heer Klaver
de discussie over het groeifonds had. Je hebt groei nodig
om te kunnen vergroenen. Het leek of het gat daar bijna
was dichtgelopen. Nu is het kijken of we het helemaal
kunnen dichtlopen. Dit is dus het type reactie dat ik op die
vraag zou willen geven.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan wil ik de minister-president er nog even aan herinneren
dat politiek kiezen in schaarste is. Niet alleen financiële
middelen zijn schaars, maar onze energie ook. Je kunt wel
willen schaatsen in de zomer, maar dan moeten er wel heel
erg veel windmolens en biomassacentrales zijn. Die hebben
ook nadelen. Laten we dus afspreken dat we terugkomen
op deze discussie en dat de minister-president een ant-
woord formuleert vanuit zijn eigen opvatting, die ik deel:
politiek is kiezen in schaarste. We zullen die antwoorden
moeten vinden.

Minister Rutte:

Ik heb altijd het beeld voor ogen van Klaver en Duisenberg
die onder de terrasverwarming van Duisenberg het sociaal
leenstelsel hebben ontworpen. Maar goed, ik ga er zeker
over nadenken. Ik kon dit even niet laten, sorry.

Voorzitter, tot slot. De heer Van der Staaij nam ons in zijn
termijn op bijzondere wijze mee door de vaderlandse
geschiedenis, met de ijsvogel bij Willem van Oranje, op het
Plein. Dat is een prachtig beeld, dat niet door iedereen wordt
opgemerkt, maar ook de aanpak van het coronavirus raakt.
Ik werd erdoor geïnspireerd, want deze Vader des Vader-
lands leerde ons meer. Aan hem wordt de uitspraak toege-
schreven dat men niet hoeft te hopen om iets te onderne-
men, noch te slagen om te volharden. Deze woorden, van
deze grote man, onze oprichter, de Vader des Vaderlands,
de man die ons heeft vrijgemaakt van Spanje, hebben een
actuele betekenis. Onvolledige kennis ontslaat het kabinet
immers niet van de verantwoordelijkheid om te handelen.
Dat geldt nu en dat geldt de komende tijd, omdat we helaas
nog steeds niet alles weten van het virus en zijn gevolgen.

Ook in de komende fase zullen lastige keuzes moeten wor-
den gemaakt, misschien ook al morgen. De beleidsmatige
en financiële contouren van die keuzes zijn neergelegd in
de Miljoenennota. Daarover hebben wij dezer dagen
gesproken. Volgens mij heeft iedereen in meer of mindere
mate wel gezegd dat meer dan in voorgaande jaren geldt
dat we hierover in gesprek zullen moeten blijven; met de
Kamer, met de samenleving en met sociale partners. Dat
zullen niet altijd gemakkelijke gesprekken zijn. Zekerheden
kunnen ook weer veranderen. Ik vond het prachtig dat velen
van de Algemene Politieke Beschouwingen gebruik hebben
gemaakt om een punt aan de horizon te zetten, richting de
komende vijf tot tien jaar. Ik heb ook gepoogd me daartoe
te laten inspireren. Tegelijkertijd ben ik ook hoopvol, door-

dat ik in de afgelopen periode heb gezien dat wij in dit land
heel veel veerkracht hebben als we samen de schouders
eronder zetten. Die veerkracht zullen we ook de komende
tijd nodig hebben. Ik ben ook blij dat het begin van dit
gesprek, ook in de uitzonderlijke omstandigheden van deze
sobere Prinsjesdag en Algemene Politieke Beschouwingen,
heeft kunnen plaatsvinden in deze sfeer, in deze construc-
tieve atmosfeer. Ik hoop dat we dat de komende weken en
maanden met elkaar kunnen vasthouden.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Tegen de heer Van der Staaij wil ik zeggen dat
de ijsvogel een mooie plek heeft gekregen in de kamer van
de bodes, waarvoor namens hen allemaal heel veel dank.
We zijn aan het einde gekomen van dit debat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
We gaan straks stemmen, maar ik begrijp dat er behoefte
is aan een schorsing van tien minuten of een kwartier. Klopt
dat?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik inventariseer even de wensen. Ik hoor: een kwartiertje.

De voorzitter:
Dan schors ik de vergadering voor twintig minuten. Zo ging
het bij ons thuis ook; zogenaamd kiezen, maar uiteindelijk
besliste mijn moeder. Dank je wel.

De vergadering wordt van 22.01 uur tot 22.24 uur geschorst.
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