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Voorzitter: Duisenberg
Griffier: Maas

Aanwezig zijn tien leden der Kamer: Bashir, Tony van Dijck, Dijkgraaf,
Duisenberg, Groot, Klaver, Koolmees, Neppérus, Omtzigt en Schouten,

en Staatssecretaris Wiebes van Financién.
Aanvang 11.03 uur.

De voorzitter: lk open dit wetgevingsoverleg. Wij behandelen vandaag
het Belastingplan 2015. Dit overleg is gepland tot maximaal 19.00 uur en
het beperkt zich tot alleen de eerste termijn van de commissie. Volgende
week maandag is het wetgevingsoverleg waarin de beantwoording in
eerste termijn van de Staatssecretaris en de volledige tweede termijn
zullen plaatsvinden. Donderdag 30 oktober zal de Staatssecretaris komen
met schriftelijke antwoorden. De week na de volgende week vindt dan de
plenaire afhandeling plaats, dus in week 46.

Ik begrijp dat de heer Omtzigt een punt van orde heeft.

De heer Omtzigt (CDA): Als ik de pers en de kranten dit weekend zo volg,
zou ik denken dat er op dit moment twee belastingplannen wat betreft
auto’s voorliggen. Er ligt een belastingplan voor van de VVD-fractie en er
ligt een belastingplan voor van de regering. Ik heb het plan van de
regering gezien; we hebben er inmiddels ook twee nota’s van wijziging
over gehad, maar ik heb nog geen plan van de VVD gezien. Ik wil dan ook
graag zeker weten of dit wat nu voorligt, het plan is wat we nu behan-
delen. Ik vraag dit om de volgende reden. Vorig jaar zijn we tot op de
laatste dag blijven veranderen aan de belasting op leidingwater en
uiteindelijk is die toch niet ingegaan omdat het inmiddels zo'n puinzooi
was geworden. Dus ik wil graag een bevestiging van de regering en de
regeringspartijen dat alleen dit plan nu voorligt, dat er dus op dit moment
geen andere plannen aan de orde zijn en dat als er over andere plannen
gesproken wordt, er alleen in de Kamer over gesproken wordt en niet in
een achterkamer, want anders hebben we een parallelle behandeling van
dit Belastingplan.

Staatssecretaris Wiebes: Er ligt gewoon voor wat er voorligt en partijen
hebben daarover de opvattingen die ze hebben die ze vandaag ook gaan
uiten.

De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Neppérus daarmee akkoord is. Ik wil
mij er ook als voorzitter even bij aansluiten. Dit is wat er besproken wordt.
Dus over dit plan gaat dit debat nu inhoudelijk.

De heer Omtzigt (CDA): Er vindt dus geen parallelle onderhandelings-
ronde plaats, zoals die vorig jaar plaatsvond over de belasting op
leidingwater, waardoor we op het allerlaatste moment voor het blok gezet
werden? Mijn vraag aan de regeringsfracties is dan ook of dit het plan is
dat ze wensen te behandelen. Dat vraag ik met name aan de
VVD-woordvoerder.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat u die vraag weer stelt in de termijn van
de VVD.

De heer Koolmees (D66): Ik wil de heer Omtzigt wel een beetje bijvallen,
omdat vanmorgen in de krant toch duidelijk werd gezegd dat de VVD niet
akkoord gaat met het plan, zoals het er nu ligt. Dan is wel de vraag hoe
zinvol het is dat we nu gaan reageren op dit plan als het sowieso van tafel
gaat. lk sluit mij dan ook aan bij de vraag van de heer Omtzigt of er een
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alternatief plan is dat we vandaag zouden kunnen behandelen of dat we
mee zouden kunnen nemen in onze eigen beraadslagingen.

De voorzitter: Mevrouw Neppérus gaat straks spreken. Dan kunt u die
vraag wederom stellen en dan krijgt u ongetwijfeld een helder antwoord.

De heer Dijkgraaf (SGP): Dan concludeer ik dat er in ieder geval geen
aanvullend plan van de regering komt. Er kunnen natuurlijk altijd plannen
komen van Kamerleden, maar het belangrijkste is nu even om te
constateren dat er gaande dit proces niet een alternatief plan van de
regering komt.

Staatssecretaris Wiebes: Er ligt gewoon voor wat er voorligt.

De voorzitter: Dan gaan we nu beginnen met de eerste termijn. Het
woord is aan de heer Bashir van de SP.

De heer Bashir (SP): Voorzitter. Dit is het eerste belastingplan dat
Staatssecretaris Wiebes in de Kamer verdedigt. Hij lijkt bescheiden te
beginnen, althans als het om de dikte van het pakket gaat. De Staatssecre-
taris schrijft dat de Belastingdienst gebaat is bij rust. Daarom is dus het
Belastingplan dit jaar dun. Daarin geven we hem gelijk, maar dan wel met
de kanttekening dat het niet erg zinnig is om de Belastingdienst tegelij-
kertijd op te zadelen met enorme bezuinigingen. Deze bezuinigingen zijn
weliswaar niet door het huidige kabinet doorgevoerd maar worden ook
niet door dit kabinet teruggedraaid. De komende jaren krimpt namelijk het
personeelsbestand bij de Belastingdienst verder, terwijl ambtenaren het
werk nu al niet aankunnen. Om rust te krijgen is er dus meer nodig dan
een dun belastingplan.

De SP-fractie wil dat de Staatssecretaris haast maakt met zijn recent aan
de Kamer toegezegde studie om met investeringen in de fiscus extra
opbrengsten te realiseren. Kunnen we afspreken dat de Staatssecretaris in
maart al met een plan komt? Graag een toezegging.

De heer Groot (PvdA): De heer Bashir zegt dat de bezuinigingen niet
worden teruggedraaid. Is hij het niet met mij eens dat die opmerking niet
helemaal recht doet aan het feit dat in het regeerakkoord is afgesproken
om middels een bedrag van 157 miljoen de Belastingdienst te versterken?

De heer Bashir (SP): De bezuinigingen worden voor een klein deel
teruggedraaid, maar nog steeds is er netto sprake van een bezuiniging bij
de Belastingdienst terwijl de ambtenaren daar nu het werk al niet
aankunnen. We hebben dat ook gezien in de recente uitzending van
Zembla hierover.

Voorzitter. Je moet eigenlijk nooit naar het aantal pagina’s van een
belastingplan kijken, want de maatregelen waar we het over gaan hebben,
zijn wel heel ingrijpend. De Staatssecretaris wil bijvoorbeeld meer
belasting heffen op vermogen door het afschaffen van de ouderentoeslag
in box 3. Ik vind het heel pijnlijk dat meer belasting op vermogen alleen
voor ouderen met een laag inkomen geldt, namelijk ouderen met een
inkomen tot € 20.000. Ik denk dat veel ouderen met dat inkomen een klein
spaarpotje hebben om van te kunnen leven. Vindt de Staatssecretaris dit
eerlijk? Zou het niet logischer zijn dat deze mensen hun kapitaaltje
waarvoor ze eigenlijk al net zo veel rente krijgen als ze aan belasting
betalen, aanwenden om van te leven? Kan de regering aangeven hoeveel
koopkracht mensen die hiermee te maken krijgen, gemiddeld inleveren als
gevolg van het schrappen van de ouderentoeslag? In de schriftelijke
beantwoording lezen we dat de ouderen met een klein pensioen 6,4%
hebben moeten inleveren sinds 2010. Dat is toch een vrij fors percentage.
Vindt de Staatssecretaris het rechtvaardig dat de ouderen weer eens
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gepakt worden? Met welke maatregelen krijgen de ouderen straks ook
nog te maken in 2016 en 20177 Tot hoever mag het koopkrachtverlies voor
ouderen oplopen?

Waarom doen we niets aan het echte probleem, namelijk de ongelijke
vermogensontwikkeling? 10% van de bevolking is sinds het begin van de
crisis ruim 30 miljard euro rijker geworden en de armste 10% is in
diezelfde periode ruim 10 miljard armer geworden. Die laatste groep had
32 miljard aan schulden wat inmiddels is opgelopen tot 42 miljard. Ze is
dus eigenlijk 10 miljard verder in de schulden geraakt. Dit komt door de
wijze waarop de belasting op kapitaal in Nederland geregeld is. In
tegenstelling tot andere landen is die extreem laag. Van de totale
belastinginkomsten komt in Nederland slechts 13% uit belasting op
kapitaal. Gemiddeld in Europa is dit 20%. De 10% rijkste mensen in
Nederland bezitten 61% van het vermogen. De rijkste 1% heeft 24% van
het vermogen. De drie rijkste mensen in Nederland hebben net zo veel
vermogen als de helft van alle huishoudens. Door deze scheefgroei groeit
ook de tweedeling in de samenleving. Met een vermogenswinstbelasting
zoals de SP deze al jaren bepleit, wordt werkelijk vermogen belast. Wie
veel rendement behaalt, betaalt meer. Wie spaart en weinig rente krijgt,
betaalt minder. Omdat winsten op grote vermogens hoog zijn, boekt het
Centraal Planbureau al jaren een positiever saldo bij het voorstel van de
SP om een vermogenswinstbelasting in te voeren. De opbrengst willen
wij gebruiken om de lasten op arbeid te verlagen. Werken moet weer
lonend worden. Dit zullen wij ook inbrengen in het kader van de
bespreking van de herziening van het belastingstelsel. Omdat het nog wel
even kan duren voordat het zo ver is, stellen we voor volgend jaar een
miljonairsbelasting voor. Wie meer dan 1 miljoen euro aan vermogen
heeft, moet 0,7% meer belasting betalen. De opbrengst hiervan willen we
gebruiken om de belasting op kleine vermogens te verlagen. De mensen
die het betreft betalen nu namelijk meer belasting dan ze aan rente
ontvangen. Omdat ook de voorzitter van de PvdA en de voorzitter van de
PvdA-fractie zich hiervoor hebben uitgesproken, verwacht ik ook steun
vanuit de Kamer. Uiteraard verneem ik eerst graag de reactie van de
Staatssecretaris op ons voorstel.

De heer Tony van Dijck (PVV): Ik hoor het woord «miljonairsbelasting».
Wilt u met de opbrengsten daarvan de belasting op kleine vermogens
verlagen of de belasting op arbeid? U had het zo-even namelijk over beide
in één zin.

De heer Bashir (SP): De SP wil de vermogenswinstbelasting invoeren. Dat
is een belasting waarbij gekeken wordt naar iemands werkelijk genoten
winst op zijn vermogen, dus het werkelijke rendement. Dat bepleiten we al
jaren. In 2009 heb ik moties hierover ingediend in de Kamer. Bij zo'n
belasting betaal je belasting over je rendement. Dat is voor iedereen
eerlijk. Dat voorstel vergt echter wel voorbereidingstijd. We willen dat
graag inbrengen bij de besprekingen over de herziening van het belasting-
stelsel. Voor volgend jaar stellen we dan ook een tussenmaatregel voor,
namelijk de miljonairsbelasting. De opbrengst ervan gebruiken we om de
belastingvrije voet voor kleine vermogens te verhogen.

De heer Tony van Dijck (PVV): Dan kunt u dat dus niet gebruiken voor
het verlagen van de belasting op arbeid, terwijl u beide wilt. Bij de
miljonairsbelasting kiest u dus voor lagere belasting op vermogen en bij
de vermogenswinstbelasting kiest u voor verlaging van belasting op
arbeid. Dit terwijl het een eigenlijk hetzelfde is als het ander.

De heer Bashir (SP): Dat klopt. In het kader van het Belastingplan voor

volgend jaar hebben wij ervoor gekozen om de opbrengsten van de
miljonairsbelasting te gebruiken om de belasting op kleine spaartegoeden
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te verlagen, maar op het moment dat we bij de herziening van het
belastingstelsel ons punt van de vermogenswinstbelasting hebben
ingebracht, willen we de opbrengsten die daaruit voortvloeien — die zijn
fors omdat hoge vermogens veel rendement behalen — gebruiken om de
lasten op arbeid te verlagen.

In de vragenronde over de Miljoenennota heeft de SP vragen gesteld over
box 2- en box 3-vermogen, maar we missen daarop nog veel antwoorden
omdat de gegevens alleen met flinke vertraging geleverd kunnen worden.
De meest recente gegevens hierover gaan namelijk over 2011. Bovendien
zijn de gegevens afkomstig uit de aangiften. Dan weet je dus eigenlijk
niets zeker. Er zijn nog steeds mensen die bijvoorbeeld hun vermogen uit
het oog van de fiscus kunnen houden. Bovendien is in die cijfers geen
rekening gehouden met aftrekposten en verliezen die mensen opvoeren.
Is de Staatssecretaris het met mij eens dat een goed zicht op vermogens
in Nederland ontbreekt? Is hij het met mij eens dat dit belangrijke
gegevens zijn en is hij bereid om na te denken over mogelijkheden om
vermogens en vermogenswinsten beter in beeld te krijgen, bijvoorbeeld
door het invoeren van een vermogensregister?

Mijn fractie heeft zich ontzettend zitten ergeren aan een maatregel van de
Staatssecretaris die stiekem in het Belastingplan opgenomen lijkt te zijn.
Dit is gebeurd in het kader van nettolijfrente en nettopensioen. Deze zijn
conform het pensioenakkoord vrijgesteld van belasting in box 3, maar het
stiekeme zit erin dat de nettolijfrente en het nettopensioen ook in artikel
32 van de Successiewet worden opgenomen. Artikel 32 is dus vrijgesteld
van erfbelasting. Mensen die meer dan € 100.000 aan inkomen hebben,
kunnen belastingvrij sparen door middel van nettolijfrente en nettopen-
sioen. Op het moment dat het potje overgaat naar de erfgenamen is het
dus ook nog eens vrijgesteld van belasting. Waar zit de rechtvaardiging
hiervoor? Waarom weer een vrijstelling voor de allerhoogste inkomens?
Waarom wordt dit amper toegelicht in het Belastingplan? Hoeveel geld is
met opname in artikel 32 van de Successiewet gemoeid en waarom is dit
zo weggestopt in het Belastingplan?

Ik kom op de werkkostenregeling. We hebben nu twee regelingen naast
elkaar en ook de SP is voorstander van vereenvoudiging van het
belastingstelsel. De werkkostenregeling is een goede regeling die in één
klap voor een forse vereenvoudiging zorgt, maar bij vereenvoudigingen
moeten we niet doorschieten door in allerlei regelingen maar te gaan
schrappen, want daarmee gooien we het kind met het badwater weg.
Bijvoorbeeld de fiets van de zaak verdwijnt. De Staatssecretaris lijkt dat
schriftelijk enigszins te ontkennen en doet dit af als koudwatervrees, maar
dit is natuurlijk wel waar het op uitdraait als de fiets van de zaak moet
concurreren met bedrijfsuitjes en kerstpakketten. Dit alles moet namelijk
straks uit hetzelfde potje betaald worden, terwijl het budget ook nog eens
fors wordt beperkt. Heeft de Staatssecretaris met de Staatssecretaris van |
en M afgestemd wat hij van plan is? Zo ja, dan ben ik benieuwd naar wat
haar reactie was. Denkt zij hiermee haar doelstelling van 5% meer
woon-werkverkeer per fiets nog te kunnen halen en, zo ja, hoe? Hierbij is
zeker geen sprake van eenheid van beleid. De ene Staatssecretaris wil dat
we meer gaan fietsen en de andere Staatssecretaris maakt dat financieel
onmogelijk. Is er eenheid in het beleid en, zo ja, wat is dan het beleid en
hoe moet dat gerealiseerd worden? De Staatssecretaris zegt dat meer dan
de helft van de werkgevers aangeeft de fiets van de zaak te willen
behouden. Kan hij aangeven waarop hij dat baseert? Hoeveel procent van
de werkgevers heeft dat aangegeven en wat zegt dan de andere helft van
de werkgevers? Als de Staatssecretaris deze gegevens heeft, kan hij ook
inschatten wat de gedragseffecten zijn van het wegvallen van deze fiscale
stimulans. We weten dat 20% van de fietsverkoop is te relateren aan de
fiets van de zaak en dat mensen na aanschaf van een nieuwe fiets
gemiddeld 10% meer fietsen dan daarvoor. Ook weten we dat maar de
helft van de werkgevers het fietsplan doorzet in de nieuwe werkkostenre-
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geling. Met deze gegevens moet de Staatssecretaris volgens mij in staat
zijn om te voorspellen wat dit betekent voor het aantal gereden kilometers
op de fiets en, ook belangrijk, voor de werkgelegenheid in de sector.
Graag dus een goede reactie van de Staatssecretaris.

Vo6r 2001 werden grote en kleine werkgevers ongelijk behandeld.
Werkgevers met een eigen fitnessruimte konden deze belastingvrij
vergoeden. Werkgevers die deze niet hadden, bijvoorbeeld kleine
bedrijven, konden dat niet. Die ongelijkheid werd weggenomen, maar ze
blijkt nu weer te worden ingevoerd. Klopt het dat bedrijfsfitness vanaf
2015 onbelast is als hij op de werkplek gebeurt, en wordt belast als hij niet
op de werkplek gebeurt? Vindt de Staatssecretaris dit onderscheid tussen
grote en kleine werkgevers — want daar komt dit uiteindelijk op neer —
rechtvaardig?

Ik wil het ook over de fithess van werknemers hebben: bedrijfsfitness met
het oog op fitheid. Als fitness alleen op de werkplek kan en niet meer
ergens anders, zullen veel mensen dat niet meer gaan doen en zullen
werkgevers waarschijnlijk stoppen met het aanbieden van bedrijfsfitness.
Ik vraag de Staatssecretaris of het logisch is om terug te gaan naar de
situatie van voor 2001 en dat werkgevers weer ongelijk worden
behandeld. Graag een reactie.

Ik kom op de organisaties met veel vrijwilligers. Betekent de uitleg van de
Staatssecretaris dat er voor organisaties met veel vrijwilligers eigenlijk
niets verandert ten opzichte van de oude regeling? Kan de Staatssecre-
taris concreet aangeven wat er voor deze organisaties, waaronder de
brandweer en sportverenigingen, verandert? Wij krijgen namelijk
verontrustende signalen over de vrijwilligersvergoeding, die in verschil-
lende organisaties omlaag zou moeten. Klopt dit? Het kan toch niet zo zijn
dat vrijwilligerswerk door de werkkostenregeling wordt ontmoedigd? Ten
slotte ben ik benieuwd naar de kosten van de verschillende zaken die in de
werkkostenregeling worden geregeld, zoals het noodzakelijkheidscri-
terium, de concernregeling en de vrijstelling voor branche-eigen
producten. Kan de Staatssecretaris een overzicht verstrekken van het
budgettaire belang van alle wijzigingen in de werkkostenregeling?

De SP is voorstander van het vergroenen van het belastingstelsel. Op die
manier betaalt de vervuiler, en de opbrengsten ervan kunnen worden
gebruikt om de lasten op arbeid te verlagen. Daarom juichen we de
invoering van de verbrandingsbelasting toe. De SP pleit niet voor niets al
jaren voor de invoering van een verbrandingsbelasting. Het is ons daarbij
echter niet alleen te doen om de extra inkomsten, maar vooral om het
milieueffect. De invoering van een verbrandingsbelasting moet vooral
recycling en hergebruik stimuleren. Bij een gelijk tarief voor stortbelasting
en verbrandingsbelasting is zoiets volgens de SP-fractie niet het geval.
Met de Ladder van Lansink in het achterhoofd zou je denken dat het tarief
voor de stortbelasting normaliter hoger zou moeten zijn, maar Nederland
stort relatief weinig en verbrandt relatief veel. Daarbij gaat het om afval
dat ook gerecycled had kunnen worden, maar vanwege de lage kosten
voor verbranding was het gewoon gemakkelijker om het te verbranden.
Het lijkt daarom logisch om het tarief van de verbrandingsbelasting juist
iets te verhogen om recycling en hergebruik te stimuleren. Hoe kijkt de
Staatssecretaris naar een hoger tarief voor de verbrandingsbelasting,
bijvoorbeeld van € 20?

Nu de exportheffing en de importvrijstelling bij de verbrandingsbelasting.
De SP-fractie is niet overtuigd door de redenering van de Staatssecretaris,
juist omdat deze in antwoord op de vragen van de VVD-fractie aangeeft
dat het belasten van buitenlands afval de verbrandingsbelasting alleen
maar eenvoudiger en uitvoerbaarder zou maken. Waarom schaft de
Staatssecretaris de importvrijstelling niet af en voert hij geen export-
heffing in? Zo maakt hij de verbrandingsbelasting niet alleen eenvoudiger,
maar haalt hij ook meer inkomsten op en behaalt hij een groter positief
milieueffect. Graag een reactie hierop van de Staatssecretaris.
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De andere milieubelasting waarmee de Staatssecretaris positieve
resultaten kan behalen, is de energiebelasting. Europees gezien, maar
vooral in vergelijking met Duitsland, is de energiebelasting voor grootver-
bruikers ten opzichte van die voor kleinverbruikers heel laag. De SP-fractie
is het daarnaast niet eens met de redenering van de Staatssecretaris dat
het terugbrengen van het aantal tariefschijven niet leidt tot een vereen-
voudiging van de energiebelasting. Wanneer wordt gekeken naar het
aantal verbruikers per tariefschijf, kan er volgens ons wel degelijk een
vereenvoudiging worden bereikt. Bij zowel aardgas als elektriciteit gaat
het om maar 300 grootverbruikers die in het lage tarief vallen. Bij aardgas
vallen 200 verbruikers in de op-een-na-laagste tariefschijf. Bij elektriciteit
gaat het om 9.000 verbruikers in het op-een-na-laagste tarief. Waarom
kunnen we deze twee laagste tariefschijven niet samenvoegen? Het valt
ons op dat de elektriciteitsprijs voor grootverbruikers echt heel laag is.
Waarom kiest de Staatssecretaris hier niet voor vergroening en verhoogt
hij het tarief niet een heel klein beetje? De opbrengst daarvan kan worden
gebruikt om de lasten op arbeid te verlagen. Volgens mij wil de Staatsse-
cretaris dat ook.

De bpm- en mrb-verhoging voor auto’s met dubbele cabines vinden we
wel een heel goede maatregel. De SP vraagt zich eigenlijk af waarom deze
maatregel niet eerder is genomen. De auto’s worden meestal gebruikt
voor personenvervoer en niet voor vracht, dus deze auto’s moeten ook zo
worden belast. De redenering van de Staatssecretaris, dat er een
overgangstermijn van één jaar voor deze auto’s moet zijn, onderschrijft de
SP-fractie niet. Kopers en autohandelaren hebben geruime tijd eigenlijk
een voordeel gehad door een maas in de wet. Dit voordeel moet zo snel
mogelijk worden afgepakt. Hoeveel extra inkomsten levert de invoering
op 1januari 2015 op?

Wij vragen in dit kader ook dringend aandacht voor MMBS-voertuigen die
voorheen gewone voertuigen waren, maar zijn omgebouwd. Op dit
moment kan iedereen zijn personenauto heel eenvoudig ombouwen tot
een MMBS-voertuig, een motorrijtuig met beperkte snelheid. Je hoeft
alleen maar even te googelen voor de ombouwmogelijkheden. Je kunt
ook een auto kopen als MMBS-voertuig; het voordeel is dan dat je geen
wegenbelasting betaalt. Dit gebeurt nu massaal in dorpen en steden;
mensen bouwen hun auto om tot een MMBS-voertuig en betalen dan
geen belasting meer. Ze hebben dan ook geen kenteken meer. Volgens mij
kan dat niet de bedoeling zijn. Hoe gaat de Staatssecretaris dat nog in dit
Belastingplan regelen? Graag een reactie.

Nu het voorstel over de leaserijders. Wij waren buitengewoon verrast
door de nota van wijziging die ons afgelopen donderdag bereikte over de
aanpak van leaserijders. De SP-fractie heeft al veel eerder, in 2009, gepleit
voor een gelijk afbouwmodel, waarin ieder jaar de uitstootgrenzen een
beetje zouden worden verscherpt, waardoor automobilisten en autofabri-
kanten zouden worden gestimuleerd om schonere auto’s te produceren.
Maar wij kunnen er niet mee leven dat nu abrupt, per 2016, heel veel
mensen worden opgezadeld met gigantisch hoge kosten. Wij steunen dit
plan daarom niet. Wij vragen de Staatssecretaris om zijn nota van
wijziging in te trekken en om later hierover met de Kamer van gedachten
te wisselen, zodat we in de loop van volgend jaar met een goed plan
kunnen komen waar iedereen zich in kan vinden.

De SP heeft geen moeite met het verkleinen van de doelmatigheidsmarge
met betrekking tot de gebruikelijkloonregeling, zodat het verschil tussen
dga’s en gewone werknemers wordt verkleind. Wij hebben wel zorgen
over de ondernemer, die ineens moet gaan bewijzen dat een andere
dienstbetrekking meer vergelijkbaar is dan de dienstbetrekking die is
aangewezen door de inspecteur. De ondernemer heeft een enorme
achterstand ten opzichte van de inspecteur, die in zijn functie natuurlijk
heel veel dienstbetrekkingen tegenkomt. Denkt de Staatssecretaris dat een
dga gemakkelijk in staat is om de meest vergelijkbare dienstbetrekking
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aan te wijzen? Zo ja, waarop baseert hij dat dan? In antwoord op vragen
van D66 zegt de Staatssecretaris dat de wijziging voor alle dga’s geldt op
wie de gebruikelijkloonregeling van toepassing is. Kan de Staatssecretaris
uiteenzetten op welke dga’s de gebruikelijkloonregeling niét van
toepassing is? In antwoord op onze vragen zegt de Staatssecretaris dat de
omvang van het beheerd vermogen en de daarvoor gewoonlijk te
verrichten beheerhandelingen een rol spelen bij de bepaling van de
toepasselijkheid van de gebruikelijkloonregeling. Kan de Staatssecretaris
hierop ingaan? Bij welke omvang van het beheerd vermogen is de
gebruikelijkloonregeling van toepassing en bij welke omvang niet? Welke
beheerhandelingen vallen onder de gebruikelijkloonregeling?

Het doel van de regering is om werknemers en dga’s gelijker te behan-
delen. Daar ben ik het, zoals gezegd, mee eens. Dit zou echter gemakke-
lijker kunnen. De commissie-Van Dijkhuizen heeft bijvoorbeeld aange-
geven dat er een vrij goed evenwicht tussen dga’s en werknemers was
toen het hoge Vpb-tarief 35% bedroeg. Het zou dan toch makkelijker zijn
geweest om het hoge Vpb-tarief te verhogen? Heeft de Staatssecretaris
dat overwogen? Dit zou namelijk in één keer hebben gezorgd voor een
betere oplossing van de problemen die nu moeten worden opgelost.
Graag een reactie van de Staatssecretaris.

Ik ga verder over de zorg. In het Belastingplan worden de solvabiliteit-
seisen voor verzekeraars gelijkgetrokken met die voor banken. De SP vindt
het verstandig dat verzekeraars, net als banken, ook voldoende buffers
aanhouden. De zorgverzekeraars maken het echter wel erg bont.
Zorgverzekeraars hebben zo’'n 9 miljard euro aan vermogen. Dat is een
overschot van 4,8 miljard boven op de door de Nederlandsche Bank
vereiste 4,2 miljard euro. Dat is dus meer dan het dubbele van wat nodig
is. De Staatssecretaris schrijft in de nota naar aanleiding van het verslag
dat de Minister van VWS voorstander is van het laten terugvloeien van
deze grote oversolvabiliteit naar de verzekerden via een lagere nominale
premie, maar dat het kabinet de zorgverzekeraars niet kan dwingen om de
premies te verlagen ten koste van de reserves. Welke fiscale mogelijk-
heden zouden er zijn te bedenken om verzekeraars wél te stimuleren om
hun teveel aan vermogen in te zetten voor premieverlaging? Is het
mogelijk om het aanhouden van te veel reserves fiscaal af te straffen? lk
vraag de Staatssecretaris om hier uitgebreid op te antwoorden.

Ik kom op mijn laatste onderwerp: de accijnzen. Tijdens de Algemene
Financiéle Beschouwingen heeft de Staatssecretaris veelvuldig gezegd dat
wij niet uit de pas lopen met de daling van de dieselverkoop. Hij zei dat de
daling in Belgié ongeveer net zo groot is. Maar wat blijkt? Wij zijn erachter
gekomen dat de verkoop van benzineauto’s in Belgié explosief is
gestegen: in 2011 was 24% van de nieuwe geregistreerde voertuigen een
auto met een benzinemotor; vorig jaar was dat percentage opgelopen tot
34 en afgelopen mei was het zelfs 37. Dat komt doordat de Belgische
regering benzine fiscaalvriendelijker is gaan behandelen en benzine
daardoor ten opzichte van diesel goedkoper is geworden. Waarom heeft
de Staatssecretaris dit er niet bij gezegd? Wij willen ook weten of de
Staatssecretaris ons een overzicht van de verkoop van diesel, Ipg en
benzine in Belgié en Duitsland kan verstrekken. Daarnaast vraag ik de
Staatssecretaris om te reageren op Panteia, dat voorspelde dat accijnsver-
hogingen in combinatie met de btw-verhoging in de komende twee jaar
leiden tot minstens 7.000 banen minder en dat dit de schatkist 438 tot 480
miljoen zou kosten. Wat ons betreft moet de verhoging van de accijnzen
worden teruggedraaid. Een verhoging van de accijnzen is niet goed voor
de automobilist, niet goed voor de pomphouders en niet goed voor de
grenseconomie. Kan de Staatssecretaris dit voor elkaar krijgen?

De heer Groot (PvdA): Gaat de SP daar een amendement voor indienen,
inclusief dekking?
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De heer Bashir (SP): De SP-fractie is voorstander van het verlagen van de
accijnzen. Wij gaan een amendement indienen om de accijnzen te
verlagen. Wat de dekking betreft: wij betwijfelen of hier een budgettaire
dekking mee gepaard gaat. Wij denken dat je door een verlaging van de
accijnzen meer opbrengsten kunt realiseren; kijk daarvoor alleen maar
naar de cijfers voor de grenspomphouders. Wij betwisten dus de
noodzaak van een dekking.

De heer Groot (PvdA): Ik stel vast dat de heer Bashir voorstander is
geworden van de Laffercurve. Ik begrijp dat er, in plaats van een dekking,
op deze manier een extra uitgavenpost kan worden gefinancierd?

De heer Bashir (SP): Ik heb op mijn kamer een uit mijn computertje
gerold stapeltje liggen met overzichten van de grenspomphouders. Daarin
kun je exact zien wat de verhoging van de accijnzen voor de grenspomp-
houders heeft betekend. Hoe hoger de accijnzen werden gemaakt, hoe
minder verkoop er in de grensstreek is gerealiseerd. Daardoor zijn
pomphouders heel veel geld misgelopen, maar ook de Staat. Als de
accijnzen worden teruggebracht op het niveau van voor 2014, zorg je
ervoor dat de verkoop die nu wordt misgelopen, weer in Nederland kan
worden gerealiseerd. Dus meer accijnsopbrengsten, meer vennootschaps-
belasting én meer inkomstenbelasting. Immers, als die inkomsten in
Nederland worden gerealiseerd, worden ze hier ook belast. Dit verdient
zichzelf dus terug.

De heer Dijkgraaf (SGP): Ik vind het een beetje jammer dat er geen echte
dekking bij dit amendement komt, want misschien zou het daarmee wel
een kansrijk amendement zijn. De heer Bashir maakt het nu kansloos. Het
doet er niet toe of hij met zijn redenering gelijk heeft of niet, want deze
Kamer redeneert in overgrote meerderheid dat amendementen moeten
worden gedekt, bijvoorbeeld door bezuinigingen elders. Als de heer
Bashir dit niet doet, maakt hij het voor de Kamer onmogelijk om dit
amendement aan te nemen. Waarom dient de SP een kansloos
amendement in?

De heer Bashir (SP): Het amendement is helemaal niet kansloos. Als de
hand van de heer Dijkgraaf bij de stemmingen omhooggaat, wordt het
gewoon aangenomen.

De heer Dijkgraaf (SGP): Voorzitter, een puntje van orde: als we kunnen
afspreken dat amendementen voortaan kunnen worden aangenomen als
ik mijn hand omhoog doe... Nee, ik wil graag een inhoudelijk antwoord.
De heer Bashir loopt hier langer rond. Als de SP een amendement indient,
moet ze toch de bedoeling hebben om niet alleen naar de pers te lopen
met het mooie amendement dat ze heeft ingediend, maar ook om de
belastingwetgeving daar daadwerkelijk mee te veranderen. De heer Bashir
kan het ermee eens zijn of niet — en ik heb er ook weleens mijn twijfels bij
— maar hij weet dat het moet worden gedekt door bezuinigingen; anders
werkt het gewoon niet. Zo krijgt de heer Bashir nooit een Kamermeer-
derheid. Dit soort ex-postgedragseffecten, beredeneerd als dekking
ingezet, worden door een grote meerderheid in deze Kamer niet geaccep-
teerd. Waarom zet hij geen ordentelijke dekking in dat amendement?

De heer Bashir (SP): Ons amendement om de accijnzen weer te verlagen
naar het niveau van voor 1 januari 2014 zal de Kamer snel bereiken. Wat
de dekking betreft, op het moment dat er een verschil van inzicht is of een
amendement nu geld kost of niet zou het raar zijn als ik dekking moet
vinden om vervolgens mensen tegemoet te komen die vinden dat er wel
dekking nodig is. Ik denk dat lagere accijnzen meer opbrengen. Dus
eigenlijk leidt ons amendement tot een budgettaire opbrengst in plaats
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van tot een derving. Laten we het gewoon doen, dan zien we verder wel
wat de effecten zijn, niet alleen voor de accijnsopbrengsten maar ook voor
de opbrengsten uit de inkomstenbelasting, de vennootschapsbelasting en
de btw, want die zijn ook fors.

Mevrouw Neppérus (VVD): Voorzitter. Het is toch altijd jaarlijks een
bijzonder gebeuren wanneer de Kamer ruim twee weken lang over het
Belastingplan gaat praten. Voor deze Staatssecretaris is dit ook zijn eerste
Belastingplan. Ik begin met het punt waarvan collega’s ook al zeiden dat
zij er een punt van orde over hadden, namelijk de autobelasting.

De nota van wijziging die ons afgelopen donderdag bereikte, heeft ons
gewoon overvallen. Het leek ons verstandig als VVD om de wijziging van
autobelastingen mee te nemen bij de stelselherziening van alle belas-
tingen. Echter, er ligt nu een stuk — het enige stuk waar wij over praten,
want willen wij dat veranderen, dan moeten wij een amendement
indienen — dat leidt tot lastenverzwaring voor veel mensen met een auto
van de zaak. Werken wordt dus duurder.

Daarnaast wordt de elektrische auto toch weer verwend. Dat zou
gebaseerd zijn op het energieakkoord. Wij vinden dat toch wel een heel
ruime uitleg van dat akkoord. De VVD zou daarom liever zien dat wij de
gehele zaak bespreken in het overleg over belastingherziening of, als de
branche echt snel duidelijkheid wil hebben, in de komende dagen en
weken. Dan zou dat eventueel kunnen leiden tot een amendement. Zoals
het plan er nu ligt, kunnen wij daar niet mee leven. Het leidt tot lastenver-
zwaring en pampert en vertroetelt een bepaalde categorie auto’s. Wij
waren bezig de belastingen te versimpelen, maar als ik dit lees, hoeven
wij het woord «versimpeling» niet meer te gebruiken.

De heer Omtzigt (CDA): Dat zijn heel scherpe woorden van de
VVD-fractie. Betekent dit dat die fractie niet kan leven met het Belas-
tingplan als dit daarin blijft staan?

Mevrouw Neppérus (VVD): De VVD-fractie zal werken aan een
amendement. Wij verwachten daarvoor steun te krijgen. Dan zullen wij
het geheel bekijken. Een belastingplan is belangrijk, maar dit is voor ons
een zwaar punt.

De heer Omtzigt (CDA): Nog even iets scherper. De VVD zegt nu heel
scherp: wij gaan deze autobelastingen niet meemaken. Ik hoor net dat wij
zo meteen een rondetafelbijeenkomst gaan organiseren. Daarbij zult u
onze steun krijgen, dus wij zullen de autolobby hier deze week rustig gaan
uitnodigen. Dan zullen wij tien verschillende verhalen krijgen. Dat vind ik
prima, maar als aan het eind daarvan dit plan op tafel ligt, stemt de VVD
dan tegen het Belastingplan of gaat de VVD wel weer schielijk terug in het
hok, zoals zij altijd doet?

Mevrouw Neppérus (VVD): Eerst even een verduidelijking: ik had het niet
over een rondetafelbijeenkomst maar gewoon over hier in gesprek gaan
met elkaar. Dat was wat ik zei, maar als de heer Omtzigt daar andere
suggesties over heeft, hoor ik die wel van hem. Dan zijn die bespreekbaar.
Het weegt wel zwaar voor ons dat de bijtelling zo wordt aangescherpt.
Vandaar dat wij gaan werken aan een amendement. |k ga uiteraard
luisteren naar het antwoord. Ik begrijp dat het CDA wel dekking heeft voor
de accijnzen, maar daarin wordt de bijtelling nog meer aangescherpt als ik
het goed zie. Wij vinden dit zo onverwacht niet kunnen. Ik hoop dus dat
het amendement om dit eruit te halen, dan wel het te veranderen, steun
vindt. Anders zullen wij het opnieuw bezien. Als-danvragen zijn altijd
boeiend, maar daar geef ik graag antwoord op op het moment dat dit aan
de orde is.
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De heer Koolmees (D66): Op hetzelfde punt heb ik een vraag. Er komt
een amendement van de VVD. Ik ben daar zeer benieuwd naar, maar dan
is wel de vraag hoe het voorstel in dat amendement in de opstelling van
de VVD wordt gedekt, zodat wij daar verder als commissie ook over
kunnen nadenken. De VVD heeft het namelijk over een lastenverzwaring.
Dat betekent dat de belastingopbrengsten omhoog gaan volgens de VVD.

Mevrouw Neppérus (VVD): Het voorstel zoals het er nu ligt, is een
combinatie van een halve vrijstelling voor de elektrische auto’s en een
dekking uit extra bijtellingen. Dus je zult een combinatie moeten gaan
vinden. Of je schrapt het een en dan is de bijtelling ook van tafel, of je kijkt
of je aan beide kanten iets kunt doen. Daarover wil ik de komende dagen
in gesprek, ook met anderen.

De heer Koolmees (D66): Dit blijft toch een beetje vaag. Ook ik wil in
gesprek, maar dan graag over een concreet voorstel. In de stukken van de
Staatssecretaris staat dat er uiteindelijk sprake is van een verschuiving
van 37 miljoen. Dit wordt inderdaad ook gebruikt voor de doelstellingen
uit het energieakkoord. Ik hoor van de VVD en ook van de autolobby dat
de extra lastendruk door deze maatregel € 170 per maand zou zijn. Dat
suggereert dat het om veel meer gaat dan 37 miljoen.

Dan is wel de vraag wat de concrete dekking is. Waar wordt dat geld dan
gevonden? Hier geldt hetzelfde als bij de heer Bashir van de SP: gratis
geld bestaat niet, dus er moet wel een plan komen met een alternatieve
dekking. [k neem aan dat de VVD dat dan ook serieus gaat voorstellen.

Mevrouw Neppérus (VVD): De VVD is altijd serieus, naar ik aanneem net
als de heer Koolmees. Het voorstel zoals het er nu ligt, beslaat een
enorme uitgave, namelijk het behoud van de vrijstelling voor de motorrij-
tuigenbelasting voor de elektrische auto’s. Daar zit de uitgavenkant. Als je
die dus gewoon beperkt, zijn de inkomsten die je nodig hebt om dat te
dekken aanzienlijk kleiner. Als je het helemaal niet zou doen, is dat
helemaal mooi. Als je een combinatie zou vinden, gaat het aanzienlijk
omlaag. Je zult dus aan twee kanten iets moeten doen, dat is gewoon
helder.

De heer Dijkgraaf (SGP): Ik hoor de VVD eigenlijk twee dingen zeggen bij
monde van mevrouw Neppérus. Aan de ene kant zegt zij: neem het mee
bij de stelselherziening, dus wacht nog even met nieuwe maatregelen.
Aan de andere kant hoor ik haar zeggen: we komen met een alternatief
amendement, met een andere invulling. Het is volgens mij of het een of
het ander. Of we stellen het uit en we komen in het Belastingplan 2016 pas
met dit soort dingen. Dan weten we dat we een gat hebben, maar dan is
er ook nog wel wat tijd om dat te dichten. Of de VVD komt met een
amendement, met een alternatief voorstel dat gedekt is. Wat gaat de VVD
nu precies doen?

Mevrouw Neppérus (VVD): Er zal hoe dan ook een amendement nodig
zijn, want als ik zeg dat wij dit moeten gaan bespreken, heb ik bij het
nieuwe stelsel een amendement nodig om dit nu uit de stukken te krijgen.
Dus juridisch zeg ik dat ik hoe dan ook een amendement nodig heb. Dan
zijn er twee mogelijkheden, maar daarover wil ik gewoon met collega’s en
met het kabinet in gesprek. Als we zeggen «niet doen», dan staat in het
amendement dat we het er nu helemaal uithalen. Dat heb ik de heer
Bashir ook horen zeggen. Dat zal bij amendement moeten, anders zit het
er gewoon in. Of je zegt dat wij de komende dagen in gesprek gaan over
een alternatief. Dat zal dan ook bij amendement moeten worden geregeld,
waarin dan komt te staan: beperk de vrijstelling in de motorrijtuigenbe-
lasting aanzienlijk of schrap die helemaal. Dat betekent dat je ook de
verzwaring van de bijtelling voor de leaserijder aanzienlijk kunt beperken.
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De heer Dijkgraaf (SGP): Mevrouw Neppérus heeft natuurlijk helemaal
gelijk dat in beide gevallen een amendement nodig is. De vraag is alleen
of dat gedekt moet worden of niet. Dan kun je van mening verschillen of
je vindt dat nu de knoop moet worden doorgehakt voor 2016 of bij de
stelselherziening.

Ik proef bij mevrouw Neppérus dat ze eigenlijk een voorkeur heeft voor
het laatste, maar dat ze zich openstelt voor alternatieven als die goed
zouden zijn.

Mevrouw Neppérus (VVD): Ik heb een voorkeur om het te doen bij de
stelselherziening, maar als er druk zou zijn dat er snel duidelijkheid moet
komen voor het jaar 2016, zijn we uiteraard bereid om er de komende
dagen over te praten en dan wel het alternatief te vinden dat betekent dat
de vrijstelling maar ook de bijtelling wat minder wordt. Dan heb je dus
een gemengd amendement. Daarop wil ik gewoon een reactie horen van
de Staatssecretaris, maar ik wil er ook zeker met collega’s over praten.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Ook wij waren erdoor verrast dat er
plotseling een nota van wijziging kwam. Het is wel lastig omdat je dan
geen vragen meer kunt stellen, terwijl dit toch een heel groot item is. Dit is
wel een Staatssecretaris van de VVD. Was mevrouw Neppérus ervan op
de hoogte dat deze nota van wijziging eraan kwam?

Mevrouw Neppérus (VVD): Het gaat om een Staatssecretaris van de VVD.
We zijn trots op hem, hij doet goed werk. Maar ik zeg er ook bij dat we als
fractie ook onze verantwoordelijkheid hebben, die hebt u allemaal, en
regeringspartijen hebben gewoon een stuk verantwoordelijkheid. Op dit
punt zijn we uiterst kritisch. Ik heb iets eerder een signaal gehoord, maar
ook niet veel eerder.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Wij hebben niet eerder een signaal
gehoord. Ik kan concluderen dat mevrouw Neppérus nu dus eigenlijk
tegen de eigen Staatssecretaris zegt: gooi dit plan maar in de prullenbak,
want dit is niet wat wij willen. Ik heb gehoord dat de PvdA-fractie er wel
mee kon instemmen. Die was er wel positief over, in elk geval niet
negatief. Die herkende wel het een en ander. Mevrouw Neppérus zal dan
toch ook de PvdA tegemoet moeten komen. Als ze nu zulke grote
woorden spreekt over het elektrisch rijden dat vertroeteld wordt, hoe
denkt zij de PvdA dan over de streep te gaan trekken?

Mevrouw Neppérus (VVD): Er zijn ook een heleboel andere maatregelen
waarmee dat elektrisch rijden al enorm wordt ondersteund in Nederland.
Het heeft de afgelopen jaren ook miljarden bij elkaar gekost. Wij hebben
gewoon ons plan. Wij zeggen dat wij een ander stuk met een ander
voorstel willen zien. Daar zullen wij ook zelf mee komen in een amende-
ment, ofwel het helemaal uitstellen tot de stelselherziening, ofwel hier de
komende dagen verder over praten. De heer Groot kan altijd heel goed
zijn standpunt verwoorden. Dat lijkt me verreweg het beste.

De heer Bashir (SP): De meerderheid van de Kamer is verrast door deze
nota van wijziging. Als ik het goed begrijp, was mevrouw Neppérus er niet
verrast over omdat zij al signalen had gekregen. Waarom vraagt mevrouw
Neppérus niet aan de Staatssecretaris om zijn nota van wijziging in te
trekken of om die door middel van een derde nota van wijziging ongedaan
te maken? Dan kunnen wij als Kamer de komende tijd rustig hierover in
discussie en de tijd nemen in plaats van dit er vlug, vlug nog even
doorheen te jagen.

Mevrouw Neppérus (VVD): Bij de woorden «vlug, vlug» die de heer
Bashir gebruikt, kan ik me wel iets voorstellen. Ik denk altijd dat het meest
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zuiver is om als je een voorstel vanuit de Kamer wilt veranderen, dat bij
amendement te doen, want dan kan iedereen het tijdig zien. Mocht de
Staatssecretaris er anders over denken, dan hoor ik dat graag, maar met
een amendement is iedereen altijd meteen op de hoogte als je iets wilt.
Vandaar mijn voorkeur voor een amendement.

De heer Bashir (SP): Het voorstel gaat in per 2016. Wij bespreken nu het
Belastingplan voor 2015. Dan is het toch logischer dat degene die het
probleem heeft veroorzaakt, namelijk de Staatssecretaris, hier ook het
probleem gewoon oplost en dat het niet op ons bordje komt dat wij een
amendement moeten indienen en dekking moeten vinden?

Mevrouw Neppérus (VVD): Nogmaals, in het huidige voorstel zit een
tegemoetkoming en een stuk lastenverzwaring. Die moet je dus allebei
bekijken. Wat de VVD betreft, doen we dat in de komende maanden als wij
spreken over de stelselherziening. Maar mocht er toch een noodzaak zijn
om de branche al duidelijkheid te geven met het oog op 2016, dan zijn wij
bereid om daar de komende dagen en weken over te spreken. Het gevoel
van de heer Bashir dat het allemaal vlug, vlug is, dat mevrouw Schouten
ook noemde, kan ik mij voorstellen, want ik voelde mij ook overvallen.

De heer Tony van Dijck (PVV): Ik snap de paniek bij de VVD, want die
dreigt nu ook de autorijder te verliezen. De VVD was altijd de partij voor
autorijdend Nederland. Ze kwam eerst met een forensentaks, daarna met
een accijnsverhoging en nu met een leasetaks. Dus ik snap wel de paniek
bij de VVD. Ik kan mevrouw Neppérus wel uit de brand helpen. In 2016
staat er sowieso een heel zware lastenverzwaring op de rol. Daarom is de
Staatssecretaris met dit voorstel gekomen. Dus de VVD komt er niet met
een amendementje van 37 miljoen, want zij moet nu het basispad volgen.
Daarin staat in 2016 het afschaffen van de 4%- en 7%-tarieven. Gaat u dat
ook repareren? Of repareert u nu alleen voor de bithne 37 miljoen en
schuift u iets naar de elektrische rijder en verlicht u iets bij de anderen? De
lastenverzwaring van bijna € 2.000 per jaar voor de leaserijder staat en die
blijft overeind.

Mevrouw Neppérus (VVD): Ik zei net — het wordt bijna een herhaling — dat
wij dit aan de ene kant doen. Mocht er aan de andere kant in de
handhaving zoals nu is voorgesteld van 7% ook een stuk zitten dat extra
geld kost, dan zal ik dat daar graag bij betrekken. Dus wat zit er totaal in?
Wellicht kan de Staatssecretaris die vraag ook gewoon beantwoorden.

De heer Tony van Dijck (PVV): Is nu de inzet van de VVD om de
lastenverzwaring die sowieso in het basispad zit voor 2016 ook te
repareren met het amendement? Of is de inzet van de VVD om dit voorstel
in de tweede nota van wijziging te repareren? Dat is de cruciale vraag op
dit moment. Want anders blijft de leaserijder belast worden met een
gigantische rekening.

Mevrouw Neppérus (VVD): Het stuk dat echt enorme wijzigingen
aanbrengt, is deze nota van wijziging. Daar gaan mijn vragen en opmer-
kingen over. Maar ik zeg er wel bij dat ik het totaal aan kosten gewoon wil
zien. Ik wil zien hoe de totale uitgaven in dat plaatje zitten en of er meer is
dan alleen maar dat stukje van de motorrijtuigenbelasting. Ik wil ook zien
wat het andere deel kost om de goedkopere bijtelling daar te handhaven.

De heer Omtzigt (CDA): Ik heb een punt van orde. Wanneer kunnen wij
hier het tegenvoorstel, namelijk het amendement verwachten?

De voorzitter: Die vraag geleid ik graag door aan mevrouw Neppérus.
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Mevrouw Neppérus (VVD): Ik ga in de komende dagen mijn best doen
met collega’s. Dan zullen wij dat gewoon bezien. Ik probeer het tempo
erin te houden, al is mijn eerste voorkeur om dit mee te nemen bij de
stelselherziening. Anders gaan we daarover de komende dagen gewoon
in gesprek. De heer Omtzigt vond het vorige keer allemaal nogal laat met
de nota’s van wijziging. Dat kan ik mij voorstellen. Ik vond dit ook al laat.
Vandaar.

De heer Klaver (GroenLinks): Er wordt met de collega’s gesproken. Met
welke collega’s is dan een overleg gepland? Ik heb nog niets in de agenda
staan. De anderen ook niet, hoor ik.

Mevrouw Neppérus (VVD): Ik zal graag noteren welke collega’s interesse
hebben om mee te praten. De heer Dijkgraaf steekt zijn hand omhoog. We
kijken wat mogelijk is. Wie interesse heeft, melde zich. Anders gewoon tot
volgende week, maar ik zou het liever eerder doen, dat lijkt me beter voor
iedereen.

De voorzitter: Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.

Mevrouw Neppérus (VVD): Dat ga ik doen, voorzitter.

We komen nu bij de andere belastingen. Het Belastingplan ligt naar het
gevoel van de VVD op een goede koers. Voor ons geldt nog steeds dat
werken moet lonen. We zijn daarom ook blij dat in het Belastingplan een
verhoging van de arbeidskorting staat, want dat is toch gewoon essen-
tieel.

Ook het punt dat huiseigenaren met een restschuld worden ontzien,
vinden wij van belang, net als het voorstel dat de btw-verlaging voor de
bouw nog een halfjaar wordt verlengd. Dat zijn dingen die gewoon goed
zijn.

Wel zien wij in het Belastingplan, want zo dik was het nog niet eens,
waarop wij de komende maanden en jaren nog steeds toetsen als
uitvoerbaar. Dat is toch een wezenlijke vraag, zijn wetten uitvoerbaar? De
Staatssecretaris heeft eerder geschreven over de uitvoeringstoets.
Wanneer kunnen wij die verwachten? Dit is ook in de schriftelijke stukken
door een paar collega’s aan de orde gesteld. Ik vind dit een wezenlijk punt.
Dat spreekt ons erg aan. Wil de Staatssecretaris ons nog eens
waarschuwen als wij dreigen het goede pad te verlaten?

Vorig jaar ben ik uitgebreid ingegaan op fraude, fraudebestrijding en op
meer maatregelen. Hoe kun je die gereedschapskist voor de belastingin-
specteur wat voller krijgen? Daar zijn toen gelukkig nota’s van wijziging en
ook amendementen op gekomen, van mijzelf en ook van andere partijen.
Hoe loopt dat nu? Is er al meer zichtbaar? En vooral ook, ik blijf het elk
debat zeggen, hoe is de samenwerking tussen verschillende overheden?
En hoe gaat de samenwerking met het buitenland? Want de grens houdt
natuurlijk niet altijd op bij Nederland.

De komende tijd zal de stelselherziening, waar we het al even over
hadden, natuurlijk veel aandacht krijgen. Het is goed dat de Staatssecre-
taris hiermee aan de slag gaat. Voor de VVD blijft het accent liggen op
vereenvoudiging en op de vraag hoe je arbeid goedkoper kunt maken.
Hoe kun je het verschil tussen bruto en nettosalarissen kleiner maken?
Hierbij speelt wel dat we zeggen dat je smeerolie nodig zult hebben. Dat is
ook al een discussie geweest. Anders wordt het echt alleen maar schuiven
van belasting. Dan wordt de een blij en de ander minder blij. Daarbij zal
het toch om een paar miljard gaan. De komende maanden gaat de
Staatssecretaris in gesprek met alle partijen. Dat is gewoon goed, dan
kunnen we zien hoe dat verder gaat.

De heer Bashir had het eerder al over de vermogensbelasting. Ik zeg erbij
dat wij als VVD niet zitten te wachten op een verhoging van de vermo-
gensbelasting. We hebben wel gezegd dat wij willen kijken hoe het echte
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rendement op beleggingen loopt. Met een serieuze studie daarnaar
kunnen wij leven. Dan gaan we gewoon verder praten.

Dan het gebruikelijke loon van de dga’s. Daar gaat wat veranderen, de
korting wordt aangepast. Dat is akkoord wat ons betreft. We zitten wel met
het punt van de bewijslast, want nu moet iemand die meent dat zijn loon
toch afwijkt en dat dat reden is om dat loon lager vast te stellen, dat gaan
bewijzen. We zitten ook met starters die dat moeten gaan bewijzen. Dat
zijn toch twee punten die bij ons ook na de beantwoording de vraag
oproepen of dat niet tot een enorme administratieve last leidt en ook nog
tot extra lasten voor starters. Kan daar toch nog eens naar worden
gekeken? In de antwoorden lees ik een beetje: wij kijken er nog eens naar,
maar ook gedeeltelijk: het kan niet. Dus toch graag meer helderheid op
dat punt.

Ik kom op de afvalstoffenbelasting. Veel collega’s hebben net als ik
gevraagd hoe het zit met de mogelijkheid van export. Ik leid uit de
antwoorden af dat je belastingvrij naar Duitsland kunt vervoeren. In
Duitsland is er kennelijk geen belasting. Ik vind dat we hier toch echt goed
over moeten nadenken. Ik heb ook al eerder vragen van de heer Dijkgraaf
hierover gelezen maar er ook andere collega’s over gehoord, net nog de
heer Bashir, of we hier niet naar moeten kijken. Ik vind dit anders toch een
lastig element.

Daarbij speelt nog een ander punt: de verbranding van zuiveringsslib uit
water. Het is de wettelijke taak van waterschappen om dat op te ruimen. Ik
heb begrepen dat dat voortaan belast zal zijn als de installatie waar het
verbrand wordt ook andere spullen verbrandt. Als men in een organisatie
twee verbrandingsinstallaties heeft, zou je dat toch op een verschillende
wijze moeten kunnen doen. Hierop krijg ik graag een reactie, want als de
ene overheid het voor de andere overheid duurder gaat maken, wordt het
toch lastig.

Ik kom op de energiebelasting. We kregen in de afgelopen weken veel
brieven en e-mails met vragen of er sectoren bij zitten waar dit wellicht
extreme effecten heeft. Ik krijg hier toch nog eens graag een reactie op,
want bedrijven zeggen dat dit her en der best ingewikkeld ligt. Ik hoor van
bedrijven in de keramische sector en uit de wereld van de zwembaden dat
de reacties heel extreem zouden kunnen zijn. Het principe is op zichzelf
goed.

Ik kom op de werkkosten. Dat er één regeling komt, is goed. Dat betekent
echt een vereenvoudiging, ook voor de Belastingdienst. Mijn collega’s en
ik zijn de afgelopen weken allemaal bestookt met reacties, maar ook met
vragen, bijvoorbeeld over de fiets, het bedrijfsuitje en bedrijfsborrels. Een
groot bedrijf heeft een eigen ruimte waar dat kan, maar dat lijkt mij voor
de groenteboer toch wat lastiger. Wat zou het kosten als je dat wel zou
doen? Dat is natuurlijk duidelijk, want als dit te veel de vrije ruimte
aantast, is dat ook weer niet goed. Wat zou het kosten om hierin wellicht
iets te bewegen? Wat kost het hoe dan ook als je de vrije ruimte ietsje
groter zou willen maken, bijvoorbeeld niet 1,2% maar 1,3%?

Stel dat een werkgever overhoudt in een bepaald jaar, mag hij dat dan
doorschuiven naar een volgend jaar? Het is immers gewoon uit de boeken
te halen, uit de loonbelastingopgave. Daarop krijg ik graag een reactie.

Ik heb iets met sport, en dus die komt hier ook aan de orde. Het Europese
Hof heeft de vrijstelling in de btw voor sport uitgebreid. Ik heb begrepen
dat er in de verzamelwet die eraan komt de komende maanden iets zal
worden opgenomen. De consequenties kunnen echter wel groot zijn voor
de sportwereld en ook voor gemeenten, want het kenmerk van btw is,
anders dan bij andere belastingen, dat je als je bent vrijgesteld bij de btw,
geen btw-aftrek krijgt. Het zou kunnen gaan om honderden miljoenen, die
dus extra binnenkomen bij het Rijk. Ik zou hier toch graag een reactie op
krijgen, want dit is iets wat wij niet hadden beoogd. Meestal maken wij
hier wetten waarmee wij iets willen, maar dit gebeurt opeens op een
manier waarvan je je afvraagt hoe dit nu verder moet.
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Ik kom op de indexatie van de eigen woning. In de notitie over moties en
toezeggingen is de Staatssecretaris hierop al ingegaan, maar wij hebben
vorig jaar toch gezien dat dit heel gevoelig kan liggen en dat de informatie
pas laat kwam. Wanneer komt de informatie? Het lijkt mij goed als wij het
daar in de Kamer tijdig over kunnen hebben.

Ik kom, tot slot, op de aftrekpost voor weekendbezoek voor zwaar
gehandicapte kinderen die in een instelling verblijven. Als de ouders de
kinderen meenemen, zijn de kosten daarvan aftrekbaar. Ik heb echter
gehoord dat deze post momenteel wordt geschrapt, met als argument dat
het kind inkomsten en vermogen genoeg heeft. Over dat argument kun je
best discussiéren. In de toelichting op het elektronische aangiftebiljet
stond echter ook gisteren nog dat je ook dan kunt aftrekken als je je
moreel verplicht zou voelen om deze kosten te maken. Het is het een of
het ander. Die toelichting was ook gisteren nog kraakhelder op dit punt. Ik
vind dat mensen toch moeten kunnen afgaan op de toelichting bij de
elektronische aangifte. Hierop graag een reactie.

De heer Groot (PvdA): Voorzitter. Dank voor alle antwoorden in het
omvangrijke epistel dat wij hebben gekregen. Ondanks het feit dat het
Belastingplan heel kort was, waren de antwoorden toch weer heel
uitgebreid.

Ik zal eerst wat algemene opmerkingen maken, ongeveer in de volgorde
van het Belastingplan. Daarna zal ik nog ingaan op wat ik maar noem de
autobrief 1.5, de interim-autobrief die tussen de oude en de nieuwe in zit.
We staan aan de vooravond van een grotere belastingherziening. We
moeten de hele rommelzolder van aftrekposten en gedetailleerde
regelingen opruimen, maar daarnaast moeten we ook kijken naar de
onderliggende systemen.

Dan hebben we het bijvoorbeeld over box 2, de toeslagen, de vermogens-
rendementsheffing, de autobelastingen, de btw en ook het evenwicht
tussen belastingdruk op werknemers en IB-ondernemers. Dat zijn
behoorlijke ambities. Ik hoop van harte dat het kabinet er nu de vaart in
zet. Ik zeg dit ook omdat we de laatste jaren nogal eens juist met uitstel
zijn geconfronteerd, als het gaat om de autobrief, de reactie op het
rapport- Dijkhuizen en de toeslagen. Dus ik hoop echt