Vliegenthart

varen, dat zij het gevoel krijgen dat deze klachten serieus
worden genomen en dat zij actief kunnen meedoen aan
de vormgeving van de leefbaarheid van hun wijk. Daar-
over ben ik het eens met collega Engels. Een gemeente-
raad die zijn werk serieus neemt, kan iets dergelijks ook
organiseren, is de stellige overtuiging van mijn fractie.

Het huidige stelsel van deelgemeenten werkt naar mijn
idee niet adequaat. Daarin volgt mijn fractie dus de rege-
ring. Wel heeft mijn fractie nog een aantal vragen die zij
aan de minister wil voorleggen alvorens haar finale oor-
deel te kunnen vellen.

De Raad van State merkte in zijn advisering bij het
wetsvoorstel op dat de inbreuk die dit wetsvoorstel maakt
op de gemeentelijke autonomie, nadere toelichting be-
hoeft. Dat is ook niet zo gek; het instellen van de moge-
lijkheid om deelgemeenten op te richten bestaat al sinds
midden jaren zestig en werd bij verschillende wijzigingen
van de Gemeentewet bekrachtigd. Klaarblijkelijk vond de
Raad van State de stoere taal van de vorige regering, dat
ons land wel met minder volksvertegenwoordigers toe-
kon, op zichzelf niet voldoende. Ik vraag de minister hoe
hij hiertegen aankijkt. Wat is volgens hem doel en grond
van dit wetsvoorstel? De minister heeft ons een visie be-
loofd op de inrichting van het openbaar bestuur, maar ik
zou in dit debat graag concreet aangegeven zien welke
analyse ten grondslag aan dit wetsvoorstel ligt.

Het antwoord van de regering op de woorden van de
Raad van State was Donneriaans: zij was van mening dat
de door de Raad van State geschetste visie "aanvulling
en correctie" behoeft. Collega's in dit huis die met Don-
ner hebben mogen debatteren, zouden hierover kunnen
meepraten. Daarop volgt een uitgebreid betoog over de
door de regering in 1964 in de Eerste Kamer ingenomen
standpunten, waarin de regering duidelijk wil maken dat
toentertijd niet alleen de afstand tussen bestuurders en
bestuurden in de afweging werd meegenomen, maar ook
meer. Klaarblijkelijk hebben de afwegingen in dit huis
soms lange pootjes. Dat is goed om te weten, die kennis
kunnen we in dit debat wellicht ook gebruiken. Daarom
mijn vraag aan de minister: onderschrijft hij het gehele
nadere rapport bij dit wetsvoorstel? Ik ben daarbij voor-
al geinteresseerd in de appreciatie van de opmerking van
de vorige regering, die bestrijdt "dat territoriale bestuurs-
commissies feitelijk als deelgemeenten zouden kunnen
functioneren". Dat laatste lijkt mij van nogal wezenlijk be-
lang, gezien de opstelling van de gemeentebesturen in
Amsterdam en Rotterdam. Opvallend is dat men in Am-
sterdam en Rotterdam, voor zover ik dat kan beoordelen,
het wetsvoorstel probeert te incorporeren door zo min
mogelijk te wijzigen in de huidige situatie. Vanuit de ge-
meentebesturen is dat wellicht begrijpelijk; zij vonden de
plannen van begin af aan al niets. Maar dat is iets anders
dan het wetsvoorstel, als dit eenmaal is aangenomen, zo
uitvoeren dat er in feite niets verandert. Zo liet wethouder
Van Es uit Amsterdam, volgens het verslag van de com-
missie algemene zaken op 17 oktober 2012, in reactie op
vragen van mijn partijgenoot Laurens lvens weten dat er
weliswaar een bestuurslaag gaat verdwijnen in de termen
van de wetgever, maar "in de termen van de gemeente
niet". Zo blijven er verkiezingen voor de deelraden nieuwe
stijl, gelijktijdig met de verkiezingen voor de centrale stad.
Maar of er dan ook echt wat te kiezen valt, is mijn fractie
een raadsel. Niet zonder grond concludeerde mijn partij
dan ook in de Amsterdamse gemeenteraad dat de plan-
nen van het stadsbestuur "deelraden light" gaan opleve-
ren.

Eerste Kamer Deelgemeenten

De minister lijkt een geheel andere mening toegedaan.
In de memorie van antwoord laat hij aan deze Kamer we-
ten dat dit wetsvoorstel "geen ruimte biedt voor voortzet-
ting van de deelgemeenten in afgezwakte vorm". Tegelij-
kertijd is de minister positief over de wijze waarop Am-
sterdam en Rotterdam vooruitlopen op het voorliggen-
de wetsvoorstel. Volgens mijn fractie wringt dat. Hoe ver-
houden de opmerkingen van de minister zich tot de uitla-
tingen van wethouder Van Es, volgens wie er voor de ge-
meente niets verandert? Valt dit onder wat de minister vo-
rige week in de Volkskrant noemde het "cynisme" en de
"angst voor verandering" bij wethouders? Zo ja, wat denkt
hij daar concreet aan te gaan doen? Mijn fractie vindt dat
het niet zo kan zijn dat hier straks een cosmetisch wets-
voorstel wordt aangenomen, maar dat er feitelijk niets
verandert. Wij zijn dan ook bijzonder benieuwd naar de
reactie van de regering.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

Er wordt onderzocht of de commissie BZK nu meteen kan
gaan vergaderen over de honorering van het beroep van
de minister op het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens. Er zullen daar heerlijke broodjes zijn.

De vergadering wordt van 13.25 uur tot 14.00 uur ge-
schorst.

Voorzitter: Putters

De voorzitter:

De ingekomen stukken staan op een lijst die in de zaal ter
inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het einde van de vergade-
ring daartegen geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het eind van deze editie.)

De voorzitter:

Ik deel aan de Kamer mede dat de commissie voor Vei-
ligheid en Justitie, na lezing van de nadere memorie van
antwoord inzake wetsvoorstel Wijziging van de Wet be-
vordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar
bestuur naar aanleiding van de evaluatie van die wet, als-
mede uitbreiding van de reikwijdte ervan en wijziging van
enige andere wetten (Evaluatie- en uitbreidingswet Bibob)
(32676), in haar vergadering van 22 januari 2013 heeft ge-
concludeerd dat er behoefte bestaat aan het uitbrengen
van een volgend nader voorlopig verslag. Ingevolge ar-
tikel 61 van het Reglement van Orde van de Eerste Ka-
mer der Staten-Generaal verzoekt de commissie de Ka-
mer haar verlof te verlenen om een volgend nader voor-
lopig verslag uit te brengen. Wenst de Kamer dit verzoek
te honoreren? Ik constateer dat er geen bezwaar leeft te-
gen het verlenen van dit verlof, waarmee het verlof is ver-
leend.
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