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Spam business tot business

Geachte heer Sroestarhiuizen,

Conform afspraali [s ww voorstel voor de Wet “uilbreiding verbod ongevrazgds:
glektronische communicatie zonder veorafgaande loestemming naar rechispersanen” in
een digitale rondz voorgzlegd aan de deelnemers van het OPT Telecommunicatie. YHO-
HCW maalife van de gelegenheld gebruik schrifielipk te reageren,

YHO-NCW is het in belangrijke mate eens mei uw vooestel, All2én de vitbrelding van het
begrip “verzender” naar degene die in opdracht de mailing verzorgt, acht zij onwenselijk.
VHO-HOW sluit graag aan bij de Europese richtiijn door de verantwoordslijkheid aan het
begin van de keten te leggen.

Voor meer detait verwijs il u nazr de bijgaande schriftelijke reaciie,

Vertrouwende v maar behoren ngeHcht ta hebben,
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Geachte hesr Van der Doef,

Met enig voorzichtig optimisme hebben da leden van onze commissies
Telecomimnunicatie en Privacy kennis genomen van het concept-wetsvoorstel
"Wel tor Wijziging van de Telecommunicatiewat in verband met d=
vitbreiding van het verbod op het verzenden van ongevraagde elekironische
comununicatie zonder voorafgaande toestenyming naar rechispersonen”.

De materie is ingewikkeld — ook voor insiders — hetgeen de uitleg en de
handhaafbaarheid niet eenvopdiger zal maken: de genoemde gedmgscode die
op dit punt behulpzaam kan zijn voegen wij (in laatste concept) bij om onze .
positieve betrokkenheid te tonen.

Inderdaad is, zoals de heer Broesterhuizen in zijn verzoek om commentaar
meldt, het afgelopen jaar met ons overlegd, in positieve sfeer, om dit voorsiel
le ontwikkelen. De veriegenwoordiging onzerzijds was daarbij bepaald breder
dan de drie ondernemingen die hij noemt; omtrent de suggesties is tussentijds
rim afgesiemd mel diverse branches die aan de aanbodzijde betrokken zijn,
alsmede met diverse ontvangende partijen.

Gezien hel belang van deze wet en de bijbehorende code voor - in beginsel —
elle ondememingen in ons land als verzendende en cnlvangende partij, zullen
wij triachten om ens op hoofdiijnen positief cordesi omtrent de nu
voorgestelde aanpak it te dragen richting het gehele bednijfsleven. Naar wij
menen zal daaraan, na parlernentaire behandeling van dit voorstel, ook door
EZ behoren te worden bijgedragen, bijvoorbeeld door een duidelijke en
correcte brochure omirent spam-zanpak (b-b en b-¢) en door verdere
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Iransparantie in dz aanpak die OPTA hanteert. Wij pleiten hier, zowel wat de
EZ-aanpak betseft als in het OPTA-beleid, voor nawwere afsiemming dan tot
op heden in het b-c anli-spam traject besiaat.

Het doel ons genoegen dat de tekst van de MvT tamelijk consequent vitdraagt
dat verschil pemaakt dient te worden tussen ongevraagde e-mail en spam.

Inhoudelijk rest onzerzijds nog #én punt ven commentaar, te weten de
nithreiding van het begap verzender {in de buurlanden slechts beperkt tot
"sender”, "expediteur” en "absender") tot degene die in opdracht de mailings
verzorgh. Daze vitbreiding in ons land buiten het in de Europese richtlijn
bedoelds concept is ongewenst. Drie redenen:

~  er wordt aldus een venders breuk in de gebrekkig geharmoniseerde
Europese anti-spam weigeving gemaakt. Eén op één vertaling van
“sender” naar opdrachigever is hier nodig. De Buropese wetsgeschiedenis
geeft aan dat bedeeld is de verantweordelijkheid 2an ket begin van de
keten te leggen. Overige verantwoordelijkheden worden prvaatrechtelijk
ingevuld;

—  opt-oul berichten mosten bij de opdrachtgever terechikomen. Zijn
klantenregistralie (en niet noodzakzlijk cok die van het eventues!
tussengeschakeld verzendhuis} hoon altijd bij de tijd te zijn;

—  de pu aan het Parlement voor te leggen conceptiekst hoord op dit punl in
lijn te zijn met de algemene privacynichtlijn {en met de MNederlandse
Whpt

Het is ons duidelijk dat OPTA een probleem zou kiijgen in de handhaving,
indien men deze Buropees bedoelde invalling aldus zonder aanvullende eisen
zou mozten hanteren. Dergelijke aanvullende eisen zijn echter zeer zeker te
formuleren, bijvoorbeeld door te cizen dot een verzendhuis 12 allen tijde de
NAW-pgegevens van zijn opdrachtgever kan lonen, alsmede een conlract
waarin de zorg voor opt-out procedures en aansprakelijkheden geregeld zijn.
Slechts in de situatie waarin de opdrachtgever buiten de EU gevestigd is
terwijl de mailing (mede) op klanlen in de EU genicht is, kan, in paralle] met
artikel 4 WBP, bij wet geregeld worden dat het verzendhuis zelf een
vergewisplicht moel hebben inzake het verifiéren van de opt-in situatie {en
daarop dan ook door OPTA aangesproken kan worden).

Bovengenoemd punt i5 vileraard eerder al aan EZ voorgelegd. Wij zien het
gaame alsnog in dit sladium rechigezet.

Hoogachtand,

Dy, P.W.J. de Graal
Secretaris Bijlage: 1



