Conuucntanr d.d. § september 2005 voor B-B marketing / spam

Dre voorgestelde tekst is een agnzienljjke verbetering ten opzichie van de vorige versie,
Echier, er zijn nog enkele vragen die naar onze mening van antwoeord kunnen worden
voorzien in de MyT.

De term "verzender” moet beperki Dlijven tot de opdrachigever/zelf-verzender, en nict
mede de "hewerker" omvyaiten.

In corporate mailings is het gebmikelijk om bij de verspreiding van grotere hoeveelheden
mail gebritk te maken van een externe dienstvertener. Doordat de MvT nitdrukkelijk bepaalt
dai onder het bepnp "verzender” zowel de zel-verzender als de diensiverlener en diens
opdrachtgever wordt begrepen, wordt jundisch de situstie geschapen dat niet alleen de
opdrachtgever maar eok de dienstverlener over de {impliciete) toestenming moet
beschikken. De dienstverlensr is teaslotte niet de door de MvT genoemde "transporiear”. Dit
geldt dus zowel voor situcties in lid | (natuarlijke personen) als voor de situaties in Hd 2
(bedrijven / beroepen).

Ondernemingen werken nu et contracten die zifn opgezet in ljn met de privacywetseving
{verantwoordelijke en afgeleide verantwoordelijkheden). De juridische situatie bij telecom
verdient om parallel aan die bij privacy vorm te krijgen

YVoor een goede continuering van huidige businessmoedellen en contracien, 15 het derhalve
wierst belangrijk dat een externe dienstverlener niet als "verzender” wordt aanvemerkt. Dit is
alleen anders als de opdrachtgever het adressenbestand van de externe dienstverlener huurt
{en dus geen eigenaar/veraniwoordelifke is voor de gegevens).

Ten aanzien van onderdeel 2{a):

Het verzenden ann e-muailadressen, faxnummers en mohicle telefoonnummers (SHSY ﬂ
van werlinemers die bijveorbecld op business eards zijn vermeld:

De vraap is of een dergelijk e-mailadres of fix/mobiel oimmer kon worden beschowwd als
een "elektronisch contactgegeven die door de abonnee {= de baas van de werknemer)
daarvoor zijn besternd en bekendgemankt”. s het zo dat alle e-moiladressen of fax/mobiele
nummers van werknemers onder dit eriterinm vallen? Of moet er gekeken worden naar de
functie die iemand bekleed {bijv. inkoper) waarit kan worden afgeleid dat zijn e-mailadres of
fax/mobiel mmmer voor dit soott docteinden bestemnd 157 OF vallen e-maiiadressen en
fax/mobiele nummers van werknemers onder de hoofdregel van lid | (inaar zij zijn geen
abonnee)?

Cnze voorkeur gaat uit naar het eerste en eventuee] het tveede. Het wordt anders wel heel erg
ingewikkeld om te bepalen of een e-mailadres, faxnummer of mobiel nummer onder Bd 2{a)
vali

Het eriterinm "gebruike in overeenstemming met de door de abonnee aan die
contactgesevens verbonden doeleinden™ leidt {et rechisenzelierheid.

Hoe weet een verzender wat de doeleinden zijn die een shonnee aan contacteegevens heeft
verbonden? Moet dat ergens bekend zijn gemankt? Mag dat uit de omstondigheden worden
afueleid? Utizindelijk lijkt de abonnes hierover dus het laatste woord te kunnen hebben,
hetgzeen door de toezichthouder {OPTA) onverkort moet worden gerespecteerd bij



hondhaving. Dt kan des achieraf tot zeer vervelende situaties leiden.
Het 15 wenselijk dat de ¢y T zich hierover uitspreekt, in die zin dat de abonnee nief achieraf
de witieg kan wijzigen omdat bijvoorbeeld de ontvangen mailing hem niet bevalt.

Ter aanzien van onderdeel 2{l:}:

Het in de wet opnemen van het "counéry-of-destination”-beginsel dreigt dit onderdeel
tof cen dode letter te maken.

De M~vT stelt dat met dit onderdeel] het concurrentie-nadeel van het Nederlandse hedrjisleven
ten aanzien van intermationale marketing wordt beperkt. Dat is onjuist, en wel om de volgende
redenen:

l. Hct Nederlandse bedrijfsleven is er bij gebaat dat zij met één rechisstelsel {het
Nederlandse) kan werken, Een duidelijke vitspraak van de Nederdandse wet dat het
"country-of-origin"-principe (= het land van vestiging van de verzeader) cok hier zoals
gebruikelijk van toepassing is, lzidt ook tot een betere beschenmng van het Nederlandse
hedrijfsleven in geval van disputen over internationale marketing campagnes. In dat geval
kan het bedrijt namelilk aantonen dat het zich aan de eigen wet heett pehouden {mits die
natwurlijk adequaat is onder Richtin 2002/38), wansrdoor de kans op vervolging in het
buitentand afneenu. Dit vereist voor dit specifieke thema uiternard politicke moed ten
opzichte van opt-in fanden zeals Duitsland.

[

De samenhang tussen het verzamelen van de gepevens en het gebruik ervan is
onveldocnde in het oog gehouden,

Voordat bedrjven zegavens kurnen gebruiken om te mailten, zullen zij die eeest moeten
verzamelen. Met name bedrjven die zich richten op Europa-brede marketing, zutlen of
gauvy tot de conchusie komen dat het tweede lid su onvoldoenda houvast en bescherming
hiede. Strenge "couniry-of-destination / opt-in"-remmes zoals Duitsland zouden ddeze
bedripven dwingen om al bij ket verzamelen van de gegevens naar een opi-in te vragen,
zelts als op het verzamelen van de gepevens Nederlands recht van toepassing is {bijv. een
webaite). Dit betekent dat ook in die gevallen waar een ontvanger niet in een streng land
gevestigd is {maar bijv. in Nederland), de keuze zoals pemnaakt in het verzomelproces
leidend is, en niet onderdeel b van het tweede lid van de Tw. Dit zogeheten "highest
denominaior”-principe maakt dat Dotts recht leidend zou worden voor Nederjandse
bedrijven in een intermnztionale/Europese seiting en met Nederdands recht, waardoor dit
enderdeel een dode letter is peworden.

Alleen waar de mailing zou worden verzonden naor een ontvaneer in een land met een
lager dan Nederlands beschermingsniveau (binnen of buiten Europa, waaronder de VS,
zow dit artike] zinvol teepasbaar zifn. Dat doet politiek wel wat onfris aan dan.
Onderdeel 2(b) moet dus worden gewijzigd in dier voege dat het "country-of-origin™-
prinecipe van toepassing is op internationale marketing, en niat het "country-of-
destination"-principe.

Ten aanzien van blz. 1, uitleg van "spam™;

Behoort er bereidbeid te zijn om aan te geven dat er over de definitie van spam intemationaal
{bijvoorbeeld in OECD) nog steeds veel discussie is, ten gevolge waarvan je spam eigenlijk
miet mag gelijkschakelen met "ongevraagd”. Of liever: meld gewoon "ongewenst”.
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