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Betreffende wetsvoorstel: 

 

35089 

Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de rechtspositie van 
ambtenaren in het onderwijs 
 

 

Eindstemming wetsvoorstel 
Het wetsvoorstel is op 18 juni 2019 met algemene stemmen aangenomen door de Tweede 
Kamer. 
 
 

Aangenomen amendement 

 
Artikel I, onderdeel 2 

8 (Veldman en Tielen) over het uitsluiten van TNO als overheidswerkgever  
 

Dit amendement voegt een onderdeel toe aan artikel 2, tweede lid, van de Wet 
normalisering rechtspositie ambtenaren (hierna Wnra). Dit amendement regelt dat de 

Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek TNO (zie 
artikel 3 en verder van de TNO-wet), geen overheidswerkgever is in de zin van de Wnra. 

Met dit amendement wordt voorkomen dat TNO onder de Ambtenarenwet 2017 komt te 
vallen. Het is onwenselijk dat TO2-instellingen met een maatschappelijke opdracht in het 
speelveld tussen overheid en bedrijfsleven de schijn van partijdigheid hebben omdat het 
personeel ambtenaar is. Dit is zeker het geval wanneer TO2-instellingen publiek-bestuurlijk 
relevant onderzoek doen. Ook herkent het personeel van deze organisaties zich niet in de 

titel ambtenaar precies om de voornoemde reden en bijbehorende type werkzaamheden. 
Met dit amendement wordt daarom aangesloten bij de eerder gemaakte keuze en staande 
praktijk om TO2-instellingen uit te sluiten van de Ambtenarenwet 2017. 
Aangenomen. Voor: PvdA, GroenLinks, D66, VVD, CDA, ChristenUnie en FvD. 
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Ingetrokken amendement 
 

Diverse artikelen en onderdelen 

9 → 10 (Van Meenen) over het schrappen van overbodige rechtspositionele bepalingen 
 

Algemeen 
 
Het amendement beoogt een aantal onderwijswetten beter aan te passen aan de situatie 

die ontstaat na de normalisering van de rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs. 
Dan zal de rechtspositie van al het onderwijspersoneel beheerst worden door het 

burgerlijke arbeidsovereenkomstenrecht. Voor specifieke, alleen op het onderwijspersoneel 
betrekken hebbende wetgeving is er dan alleen nog plaats, als daarvoor een voldoende 
draagkrachtige motivering aanwezig is. In het wetsvoorstel worden een aantal 
voorschriften gehandhaafd, zónder dat er zo’n motivering is. Daarbij blijft onduidelijk of die 
voorschriften al dan niet beogen af te wijken van het Burgerlijk Wetboek en andere 

arbeidsrechtelijke wetten, en wat de precieze strekking ervan is. Hierbij gaat het in het 
bijzonder om: 
- de bepaling  dat het bevoegd gezag er zorg voor draagt dat de rechtspositie van het 
personeel wordt geregeld; 
- de bepaling dat over de in dat kader te treffen regelingen en over andere 
aangelegenheden van algemeen belang voor de rechtstoestand van het personeel, door of 
namens het bevoegd gezag overleg wordt gevoerd met de daarvoor in aanmerking 

komende verenigingen van werknemers, op een met deze schriftelijk overeengekomen 
wijze; 
- de bepaling dat het bevoegd gezag het personeel benoemt, schorst en ontslaat. 
 

Deze bepalingen zijn in de eerste plaats overbodig. De rechtspositie van het 
onderwijspersoneel wordt, als gezegd, geregeld is in het Burgerlijk Wetboek en andere 

arbeidsrechtelijke wetten. Daarbij is al voorzien in een evenwicht tussen de belangen van 
werkgevers en werknemers, óók op het gebied van de medezeggenschap. Op een lager 
niveau wordt de rechtspositie van het onderwijspersoneel geregeld in individuele en 
collectieve arbeidsovereenkomsten. Die komen tot stand door overeenstemming tussen 
twee gelijkwaardige partijen. Het bevoegd gezag en (verenigingen van) werknemers zijn 
daarbij in gelijke mate betrokken. Dat rechtvaardigt niet een plicht voor in het bijzonder 
het bevoegd gezag om ervoor te zorgen dat de rechtspositie van het personeel “wordt 

geregeld”.  
Bovendien is, nu voor zo’n regeling altijd twee partijen nodig zijn, onduidelijk wat de 
reikwijdte van deze bepaling is. Denkbaar zou zijn dat het voor de werkgever de 
verplichting zou inhouden om een collectieve arbeidsovereenkomst tot stand te brengen of 
zich aan te sluiten bij een werkgeversvereniging, maar dat is volgens de regering níet het 
geval. Wat het dan wèl inhoudt, is volstrekt onduidelijk.  
 

Ook het verplichten van het bevoegd gezag tot het schriftelijk overeenkomen van de wijze 

waarop overleg wordt gevoerd, én met welke werknemersverenigingen, is overbodig. 
Bovendien impliceert deze verplichting dat vóóraf door of namens de werkgevers bepaald 
moet worden welke werknemersverenigingen door hen als deelnemers aan het 
arbeidsvoorwaardenoverleg worden geaccepteerd. Dat kan gemakkelijk leiden tot een 
“closed shop” van vaste overlegpartners, die zich niet verdraagt met het uitgangspunt van 

contractsvrijheid in cao-onderhandelingen.  
 
Overbodig is ook de bepaling dat het bevoegd gezag het personeel benoemt, schorst en 
ontslaat. Dat volgt reeds uit het Burgerlijk Wetboek. Dat hanteert voor deze gevallen 
overigens andere begrippen, zoals het aangaan van een arbeidsovereenkomst en 
opzegging daarvan. Voor het in de onderwijswetten hanteren een afwijkende terminologie 
is er geen goede reden. Het kan alleen maar verwarring scheppen.  

 
Dat de eerste twee hierboven genoemde bepalingen worden gekarakteriseerd als 
“deugdelijkheidseisen” impliceert dat het niet-naleven ervan consequenties kan hebben 
voor de bekostiging. Ze zijn echter te onduidelijk om op objectieve wijze te kunnen 
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vaststellen wanneer er wel of niet aan voldaan is.  
De omstandigheid dat het toezicht van de inspectie hierop “signaalgestuurd” is, kan ertoe 

leiden dat de minister wordt betrokken in geschillen over de totstandkoming van 
arbeidsvoorwaarden die in alle andere maatschappelijke sectoren waarin mensen werken 
op grond van een arbeidsovereenkomst – óók in sectoren die met overheidsgeld worden 
bekostigd – aan de overlegtafels van werkgevers en werknemers worden beslist; en in het 
uiterste geval door de rechter. Niet valt in te zien waarom dit in het onderwijs anders zou 
moeten zijn. Er is geen goede reden om ervan uit te gaan dat de minister een 
toezichthoudende taak zou moeten hebben met betrekking tot het tot stand komen van de 

arbeidsvoorwaarden van het onderwijspersoneel. Het bestaande arbeidsrecht is toereikend 
om ervoor te zorgen dat overleg tussen werkgevers en werknemers (en hun verenigingen) 

leidt tot een evenwichtige regeling van de rechtspositie van werknemers. 
 
Onderdelen 
 
De onderdelen III, IX, XV en XXI, van dit amendement hebben betrekking op het 

schrappen van de bepaling  dat het bevoegd gezag er zorg voor draagt dat de rechtspositie 
van het personeel wordt geregeld. 
 
De onderdelen V, XI, XVII en XXI hebben betrekking op het schrappen van de bepaling dat 
over rechtspositionele regelingen en over andere aangelegenheden van algemeen belang 
voor de rechtstoestand van het personeel, door of namens het bevoegd gezag overleg 

wordt gevoerd met de daarvoor in aanmerking komende verenigingen van werknemers. 
 
De onderdelen IV, X, XVI en XXII hebben betrekking op het schrappen van de bepaling dat 
het bevoegd gezag het personeel benoemt, schorst en ontslaat. 
 

De overige onderdelen van het amendement zijn technisch van aard, nu zij samenhangen 
met het schrappen van de vorengenoemde bepalingen. 

Ingetrokken. 


