
- het wetsvoorstel van de
begrotingsstaat van het
gemeentefonds voor het jaar
2003 (28600-B);

- het wetsvoorstel van de
begrotingsstaat van het provin-
ciefonds voor het jaar 2003
(28600-C);

- het wetsvoorstel van de
begrotingsstaat van het Spaar-
fonds AOW voor het jaar 2003
(28600-E);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van de
Hoge Colleges van Staat,
Kabinet der Koningin, Kabinet
van de Gouverneur van de
Nederlandse Antillen en van het
Kabinet van de Gouverneur van
Aruba (II) voor het jaar 2002
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (28697);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Algemene Zaken
(III) voor het jaar 2002 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (28698);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (VII)
voor het jaar 2002 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (28701);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van de
Nationale Schuld (IXA) voor het
jaar 2002 (wijziging samenhan-
gende met de Najaarsnota)
(28703);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Financiën (IXB)
voor het jaar 2002 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (28704);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Defensie (X) voor
het jaar 2002 (wijziging samen-
hangende met de Najaarsnota)
(28705);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (XI) voor het jaar
2002 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (28706);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Economische
Zaken (XIII) voor het jaar 2002
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (28708);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (XV) voor het
jaar 2002 (wijziging samenhan-
gende met de Najaarsnota)
(28710);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
gemeentefonds voor het jaar
2002 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (28713);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
provinciefonds voor het jaar
2002 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (28714);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begrotingsstaat van het
Fonds economische structuur-
versterking voor het jaar 2002
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota) (28715).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de stemming over het
wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaat van het Ministe-
rie van Defensie (X) voor het jaar
2003 (28600-X).

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.
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De heer Pormes (GroenLinks):
Voorzitter. Ik dank u nogmaals voor
uw zachtmoedigheid.

In de afgelopen twaalf maanden
heb ik in deze Kamer twee keer
gesproken over de begrotingsstaat
van het ministerie van Defensie.
Daarin heb ik onze tevredenheid
uitgesproken over de richting, die
voor de omvorming van de
Nederlandse krijgsmacht is gekozen,
maar niet over het tempo en de
mate, waarin die wordt doorgevoerd.
Ook hebben wij onze instemming
betuigd met de conclusie van het
kabinet dat die grote oorlog,
waarover wij ons gedurende de
periode van de dreiging van de
Koude Oorlog druk maakten, er niet
meer inzit. Maar niet met de
instandhouding van allerlei grote
eenheden ten behoeve van de
bondgenootschappelijke verdediging.

Ik noem kort zes redenen, die ons
tot een afwijzing van de begrotings-

staat hebben gebracht.
1. GroenLinks heeft precies een jaar
geleden in deze Kamer gezegd, te
onderkennen dat bij een veel sterker
beleid rond conflictpreventie er
conflicten kunnen ontstaan, waarbij
de Nederlandse krijgsmacht een rol
dient te spelen als peacekeeper, of
als peace-enforcer. Het kabinet belijdt
dit met de mond, maar in de praktijk
wordt het aantal vredesmissies
teruggebracht van vier naar drie.
2. Het voornemen om de ODA-
middelen in te zetten op onderdelen
van vredesmissies, ten koste van
eerlijke handel, duurzame ontwikke-
ling, vreedzame coëxistentie,
mondiale armoede en de millen-
niumdoelstellingen.
3. Het mogelijk ongedaan maken van
de voorgestelde reductie van het
aantal operationele F16-jachttoe-
stellen.
4. Geen eurocent wordt bezuinigd op
de deelname aan de ontwikkelings-
kosten van de JSF.
5. De weigering om de cluster-
bommen te vernietigen.
6. GroenLinks is voor een vreedzame
oplossing in Irak. Wij zijn voor een
democratische opbouw van de
landen in het Midden-Oosten, wij zijn
ook voor expeditionaire missies,
vredesmissies zowel voor het
behouden als het afdwingen van
vrede, als het bezweren van een
crisis.

Wat daar niet bij hoort, is het
inzetten van middelen om een oorlog
tegen Irak voor te bereiden. Niemand
wenst vuriger het vertrek van
Saddam dan zijn onderdrukte
bevolking. Toch vraagt vrijwel
niemand om een Amerikaanse
bezetting met steun van Nederland.
De leden van de fractie van
GroenLinks spreken vandaag met
één stem. Wij kunnen niet instem-
men met de begrotingsstaat van het
ministerie van Defensie 2003.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks en de SP en het lid Le
Poole tegen dit wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat het is aangeno-
men.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met

betrekking tot geweldgebruik bij
de bewaking van militaire
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objecten (Rijkswet geweld-
gebruik bewakers militaire
objecten) (27624, R1677).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Het kan verkeren, om een minister
van VROM, in een demissionaire
hoedanigheid tevens van Defensie,
een wetsvoorstel te zien verdedigen
dat naar ons gevoel gaat over de
toepassing van de Grondwet. Mijn
fractie wil ten aanzien van de inhoud,
de totstandkoming van een
Duits-Nederlands legerkorps, stellen
dat zij als voorstander van de
Europese integratie, ook op het punt
van defensie, de instelling van dat
eerste Duits-Nederlandse legerkorps,
verder te noemen het korps, op
zichzelf toejuicht.

Voorzitter: Lycklama à Nijeholt

De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Uit de uitvoerige schriftelijke
voorbereiding van het wetsvoorstel –
het is uitsluitend een debat
geworden tussen mijn fractie en de
regering – blijkt hoezeer de regering
zich in de nesten heeft gewerkt bij
haar toelichting op de vraag hoe
binationaal wachtlopen in het kader
van het korps met de mogelijkheid
van geweldgebruik is te rijmen met
het oppergezag over de krijgsmacht
in artikel 98 van de Grondwet.
Iedereen spreekt nog over artikel 97
– dat staat ook in mijn oorspronke-
lijke tekst – maar de nummering is
veranderd. Bij de laatste wijziging
van de Grondwet is artikel 97 artikel
98 geworden.

In mijn betoog ga ik op de
volgende onderdelen in. Waarom is
het belangrijk dat helder is geregeld
hoe de gezagsverhoudingen liggen
binnen een binationaal legerkorps?
Wat regelt het wetsvoorstel ter zake
van de bewaking van militaire
objecten en het wachtlopen daarbij?
Wat regelt het Verdrag van Bergen
uit 1997 inzake het eerste Duits-
Nederlandse legerkorps? Hoe
verhouden zich de begrippen
’’oppergezag’’, zoals in de Grondwet
gebruikt, ’’full command’’, ’’uitslui-
tend gezag’’ en ’’feitelijk operationeel
gezag’’, zoals deze door de regering
worden gehanteerd, zich tot elkaar?
Waarop is de verhouding van
ondergeschiktheid van de Duitse
militair en de Nederlandse wacht-

superieur en vice versa gebaseerd?
Waarom laat het wetsvoorstel toe
dat niet alleen het verdrag, maar ook
een besluit van een volkenrechtelijke
organisatie grondslag kan zijn van
een aanwijzing van een buitenlandse
militair als bevoegd tot geweld-
gebruik, nu de regering ter zake van
een volkenrechtelijke organisatie
geen voorbeeld kan noemen? Is dit
wetsvoorstel, ten slotte, in overeen-
stemming met artikel 98, lid 2 van de
Grondwet?

Ik kom eerst te spreken over de
heldere gezagsverhoudingen. Het
schrijnende voorbeeld van Srebre-
nica heeft ons laten zien dat het van
grote betekenis is dat gezagsverhou-
dingen binnen een internationale
militaire operatie ondubbelzinnig zijn
vastgelegd. Artikel 1 van het
wetsvoorstel wil de bevoegdheid
verlenen tot het gebruik van geweld
aan degenen die in de rechtmatige
uitoefening zijn van de militaire
bewakings- en of beveiligingstaak.
Deze bevoegdheid wordt vervolgens
ook gegeven aan buitenlandse
militairen als deze onder het bevel
staan van een Nederlandse militair
en als het gaat om de uitvoering van
een verdrag. Dat het geweldgebruik
van de wacht rechtmatig is, is dus
van cruciale betekenis. Is deze
immers niet rechtmatig, dan zijn de
gevolgen daarvan niet te overzien.
Stel dat een actievoerder over een
hek van een legerplaats klimt om een
straaljager te beschadigen. We
hebben dat meegemaakt. Stel dat de
wacht dan schiet, met dodelijk
gevolg. Achteraf blijkt dan dat de
onderlinge bevelsverhoudingen niet
goed zijn geregeld. Ik zou niet graag
minister van Defensie zijn op dat
moment. De kern van de vraag is
daarbij of de Duitse of Nederlandse
militair al dan niet hiërarchisch
ondergeschikt kan zijn aan zijn
buitenlandse wachtsuperieur. Op het
moment dat dit onduidelijk is en er
ontstaan incidenten bij het wachtlo-
pen rond de legerplaats, zitten wij in
de problemen.

Het Verdrag van Bergen probeert
dit te regelen. In artikel 2 staat dat
het oppergezag en het toezicht (die
Befehlsgewalt und Anordnungsbe-
fugnis dan wel the command and
control) een nationale verantwoorde-
lijkheid blijven. Echter, in artikel 10 –
daar gaat het hier om – wordt
gesteld dat voor de uitvoering van
bewakingstaken de binationale wacht
valt onder het uitsluitende gezag van
de ontvangende Staat. Die tekst

bevat 21 woorden, maar in het Duits
staat kort en krachtig: ’’Binationale
Wachen unterstehen im Wachdienst
ausschliesslich den Wachvorgeset-
zten des Aufnahmestaats.’’ Dat zijn
tien woorden. Uit een redelijke lezing
van die tekst kun je alleen opmaken
dat artikel 10 een afwijking bevat van
artikel 2. Die betreft het uitsluitende
bevoegd gezag van de ontvangende
Staat over de wachtloper. Het
oppergezag stelt echter dat de
Nederlandse militair te allen tijde
onder het Nederlandse oppergezag
staat. Redelijke lezing brengt dit met
zich. Op zichzelf is het ook een
rationele regeling dat er met
betrekking tot de wacht sprake is van
een redelijke bevoegdheidsverdeling,
maar dat spoort niet met artikel 98
van de Grondwet. Daarin wordt het
oppergezag over Nederlandse
soldaten bij de regering gelegd. Daar
had men in dit verdrag van mogen
afwijken, maar dat had moeten
gebeuren met een meerderheid van
tweederde. Dat is niet gebeurd. Ik zie
overigens een verwijtende blik van
de voorzitter van de fractie van
GroenLinks. Dat is terecht, want ik
had toegezegd mede namens de
fractie van GroenLinks te spreken,
wat ik bij dezen alsnog meedeel.
Misschien kijkt de heer De Boer altijd
verwijtend.

De heer De Boer (GroenLinks): Ik
kijk niet verwijtend, maar luister
ademloos.

De heer Jurgens (PvdA): Mijn
tweede opmerking betreft het
oppergezag. Als bij militaire
operaties internationaal wordt
samengewerkt, geldt de regel dat het
gezag van de regeringen van de
deelnemende landen over hun eigen
soldaten gehandhaafd wordt. De
uitdrukking daarvoor is dat zij ’’full
command’’ behouden. Dit valt samen
met ons eigen staatsrecht waarbij de
regering steeds het oppergezag
behoudt over de krijgsmacht.
Volgens deze opvatting kunnen
nationale troepen niet onder het
’’uitsluitend gezag’’ worden geplaatst
van een buitenlandse militair, zoals
in artikel 10 van het verdrag
geschiedt.

De regering heeft in de stukken op
een reeks van manieren geprobeerd
zich hier onderuit te draaien. Aan de
Tweede Kamer werd gemeld dat de
Nederlandse commandant over
Duitse militairen ’’full command’’
heeft. In het antwoord aan mijn
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fractie in deze Kamer komt de
regering op pagina 14 van de brief
van 16 oktober daarvan terug. Zij
schrijft dat de term full command in
dit geval is gebruikt om het gewicht
van het gezag van de Nederlandse
commandant ten opzichte van de
betrokken buitenlandse militaire
bewakers aan te geven. Zo ken ik er
ook nog wel een paar!

Vervolgens bagatelliseert de
regering het woord ’’uitsluitend’’ in
artikel 10. Dit betekent volgens haar
niet dat het oppergezag van de
regering over de Nederlandse militair
die onder een Duitse wachtsuperieur
loopt, verloren gaat. De regering
behoudt haar oppergezag. Wat is
dan het nut van die uitdrukkelijke
tekst in artikel 10 waar gesproken
wordt over dat uitsluitend gezag dat
bij een ander ligt?

De regering houdt in de stukken
een weinig consistent betoog over
wat oppergezag in artikel 98 van de
Grondwet inhoudt. In de nota naar
aanleiding van het verslag stelt zij op
pagina 1 dat de politieke verantwoor-
delijkheid ex artikel 98 van de
Grondwet niet mag worden verward
met de gezagsrelatie, zoals die bij
bewakingstaken aan de orde is. De
politieke verantwoordelijkheid zou
volgens de regering alleen betrek-
king hebben op de vraag of
Nederland troepen beschikbaar stelt
of terugtrekt. Het gaat dus om
oppergezag op afstand.

Op vragen onzerzijds of er gezien
artikel 98 van de Grondwet geen
directe gezagsrelatie bestaat tussen
de regering en de Nederlandse
soldaat belast met een bewakings-
taak onder een Duitse wacht-
superieur komt de regering daarvan
terug. Zij geeft toe dat de regering
inderdaad bevelen kan geven aan
militairen, zij het alleen aan de
hoogste gezagsdragers en via hen
aan ondergeschikten. Terecht wijst
de regering daarbij op artikel 44 van
de Grondwet waar immers staat dat
ministers de leiding hebben van een
ministerie. Uit artikel 44 zou echter
juist volgen dat ministers ook
rechtstreeks aan ambtenaren bevelen
kunnen geven, inclusief wachtlo-
pende Nederlandse militairen. Dat is
geen oppergezag op afstand, maar
concreet.

Om aan te tonen dat dit niet
mogelijk zou zijn, verwijst de
regering naar een citaat van de heer
Oud wiens werk ik hoog acht. Dit
citaat wordt echter in dit geval
merkwaardig gebruikt. Voor 1983

stond in de Grondwet in plaats van
regering ’’de Koning’’. De krijgs-
macht hechtte daar bijzonder aan. Ik
herinner mij dat ik bij de grondwets-
wijziging nog brieven kreeg van de
krijgsmacht met het verzoek in dat
artikel het woord Koning te
handhaven, terwijl in de rest van de
Grondwet het woord Koning alleen
werd gebruik voor de persoon van
de koning. Militairen leggen een eed
af op de koning persoonlijk. Als je
dus het woord koning uit de
Grondwet haalt, wordt daarmee het
gezag van de krijgsmacht vermin-
derd, zo stelden zij. Beide Kamers
zijn niet gezwicht voor dit argument
en hebben gezegd dat oppergezag
over de krijgsmacht bij de regering
berust. Het citaat van de heer Oud
stamt uit de tijd dat in de Grondwet
nog het woord Koning stond. Hij
stelde toen dat de Koning zich niet
persoonlijk mag bemoeien met de
krijgsmacht, omdat er staat dat hij
het oppergezag daarover heeft. Ik
noem als voorbeeld de Prins van
Oranje die bij Waterloo persoonlijk te
paard het geschut tegemoet ging.
Dat is natuurlijk niet het geval. De
opmerking van Oud slaat op het feit
dat de koning niet persoonlijk het
oppergezag heeft. Hij kan niet
bedoeld hebben dat de regering niet
het oppergezag over de krijgsmacht
zou hebben.

Het beroep van de regering op
’’full command’’ en dat op de
beperkte betekenis van ’’opperge-
zag’’ faalt dus. De regering neemt
vervolgens het standpunt in dat er
sprake zou zijn van ’’feitelijk
operationeel gezag’’, waaronder die
Nederlandse wacht met die Duitse
wachtsuperieur zou staan. De
regering geeft toe dat dit gezag niet
berust op ondergeschiktheid aan de
Duitse superieur. Er is wel sprake
van ondergeschiktheid zegt zij op
een ingewikkelde manier, maar die is
dan ’’gebaseerd op het gezag dat
binnen de Nederlandse krijgsmacht
over hem wordt uitgeoefend’’ via
afspraken met de Duitsers. Ja, ja. De
regering gebruikt hier het begrip
operationele gezagsverhouding,
maar dat is onvoldoende duidelijk
juridisch afgebakend. Minister De
Grave heeft op 31 oktober 2000 een
notitie uitgebracht naar aanleiding
van het verzoek van de VVD-fractie
om aan te geven wat het verschil is
tussen full command, operational
command en operational control. Er
wordt een definitie gegeven van full
command en vervolgens wordt

geheel in het midden gelaten wat
operational command is en wat
operational control. Het begrip
operationele gezagsverhouding is
dus onduidelijk. Het wordt zo
langzamerhand wel duidelijk waarom
ik aan het begin van mijn betoog heb
gezegd dat de regering zich in de
nesten heeft gewerkt.

De regering geeft vervolgens op
pagina 1 van de brief de reden
waarom een burger of militair
gehoor moet geven aan een bevel of
een waarschuwing die tot hem wordt
gericht door een Duitse militair. De
wacht staat er en roept ’’Halt’’ tegen
iemand die er aan komt en de
burger, of de militair, tegen wie dat
wordt geroepen moet hem dus
gehoorzamen. Dat moet hij volgens
de regering, omdat die Duitse militair
optreedt namens de rechthebbende
met betrekking tot het object. Het is
blijkbaar een soort civielrechtelijk
rechthebbend zijn. Dan zou het ook
voor mij gelden als ik mijn huis
bewaak. Het geldt blijkbaar niet,
omdat die Duitse militair optreedt
onder operationeel gezag van een
Nederlandse militair. Het wordt
steeds waziger.

Ik kom bij de grondwettigheid. Uit
constitutioneel oogpunt kunnen
Nederlandse ambtenaren, ook
soldaten, niet worden onttrokken aan
de leiding en de verantwoordelijk-
heid van hun minister. De tekst van
artikel 98 over het oppergezag mag –
omnium consensu – niet worden
gelezen als bewijs van een bijzon-
dere relatie van de regering met haar
militaire ondergeschikten waarbij zij
niet rechtstreeks bevelen zou mogen
geven. Militairen kunnen niet aan het
gezag van de regering worden
onttrokken. In artikel 10 van het
verdrag gebeurt dit echter uitdrukke-
lijk wel. Om aan de gevolgen
daarvan te ontkomen, draait de
regering zich in allerlei bochten,
maar maakt zij nog onduidelijker dan
al het geval was op welke gezagsver-
houding de bevoegdheid tot gebruik
van geweld door een wachtlopende
Duitse militair in Nederland eigenlijk
is gebaseerd. Als vervolgens
ingevolge artikel 2 van het wetsvoor-
stel de bevoegdheden kunnen
worden gegeven aan buitenlandse
militairen in het algemeen, ook op
grond van verdragen en besluiten
van volkenrechtelijke organisaties in
het algemeen, dan krijgt het
wetsvoorstel op dit punt wel een
zeer grote algemeenheid, welke
algemeenheid op zichzelf weer een
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strijdpunt met artikel 98 van de
Grondwet zou kunnen opleveren
wegens onvoldoende beperking van
die bevoegdheid. De minister blijft in
gebreke bij de beantwoording van
ons uitdrukkelijke verzoek om een
volkenrechtelijke organisatie te
noemen op grond waarvan de
minister buitenlandse militairen zou
mogen aanwijzen om wacht te lopen
in Nederland. Eigenlijk is het
antwoord: die bestaat niet, maar zou
wel eens kunnen komen.

Ruim dertig pagina’s heeft de
schriftelijke gedachtewisseling met
de regering beslagen. De regering
heeft ons nog niet kunnen overtui-
gen dat het verdrag en de daarop
gebaseerde regeling in overeenstem-
ming zijn met de Grondwet. Dan
geldt de regel: in dubio abstine
oftewel bij twijfel zie ervan af. Het is
waar dat er verschil van mening
mogelijk is over de uitleg van de
Grondwet. Ik heb daarover mijn
eigen opvatting gegeven. Ik heb mijn
fractie daarvan kunnen overtuigen. Ik
heb mij bij deze opstelling mede
laten leiden door de staatsrecht-
kenners Leonard Besselink van de
Rijksuniversiteit Utrecht en Roel de
Lange van de Erasmus Universiteit.
Voorts heb ik de steun weten te
verwerven van de GroenLinksfractie
hier in huis. Het is denkbaar dat
anderen er anders over denken. Ik
stel daarom voor dat de regering
hetzij een aantal andere deskundigen
raadpleegt, en daarover aan de
Kamer rapporteert voordat de
beraadslaging over het wetsvoorstel
is afgerond, hetzij de Raad van State
alsnog om advies vraagt, want dit
vraagpunt is de dames en heren van
de raad blijkbaar ontgaan. Mochten
deze adviezen leiden tot twijfels over
de grondwettigheid, dan ware met
Duitsland een aanvullend protocol te
sluiten bij het Verdrag van Bergen of
een geheel nieuw verdrag, wat nog
beter zou zijn. Dat aanvullende
protocol of dat nieuwe verdrag zou
dan met een meerderheid van
tweederde door de Staten-Generaal
moeten worden aanvaard. Daarmee
zou een afwijking van de Grondwet
mogelijk worden gemaakt. Dat zou
de stevigste grondslag zijn voor
verdrag en wetsvoorstel.

Beraadslagend over dit onderwerp
vroeg mijn fractie zich overigens af
of wij niet in het algemeen meer
inzicht zouden kunnen krijgen in de
gevolgen van internationale militaire
samenwerking voor de feitelijke
bevelsverhoudingen. De reeds door

mij genoemde notitie van 31 oktober
2000 is daar buitengewoon summier
over. Ook voor het ministerie van
Defensie zou het ter eigen lering
goed zijn om deze zaken helder op
een rij te hebben. Als dit weer
gebeurt, hoort het ministerie te
weten aan welke eisen moet worden
voldaan. Het is verstandig om, als er
ook maar enige twijfel ontstaat over
overeenstemming met de Grondwet,
het verdrag te laten goedkeuren bij
2/3 meerderheid. Dat maakt een
afwijking van de Grondwet mogelijk.
Ik roep de minister op om een
dergelijk onderzoek mogelijk te
maken. Degenen die twijfelen aan de
grondwettigheid hebben niet de
waarheid in pacht, maar willen toch
graag een wat ruimer debat dan de
tot nu toe gevoerde gedachte-
wisseling tussen mijn fractie en de
regering. Als dat gebeurt, zijn er
twee mogelijkheden: wij laten ons
overtuigen en stemmen voor het
wetsvoorstel, of de regering zorgt
voor een aanvullend protocol of een
nieuw verdrag. Nu het om één
partner gaat, moet een dergelijk
nieuw verdrag snel gesloten kunnen
worden.

©

De heer Van Eekelen (VVD):
Mevrouw de voorzitter. Mijn fractie
had geen behoefte aan een openbare
behandeling van dit wetsontwerp. Zij
kon zich daarin geheel vinden en
was ook tevreden met de antwoor-
den op de twee series vragen van de
fractie van de PvdA. Een groot deel
van die vragen had weinig of niets
met het onderhavige wetsontwerp te
maken en leende zich meer voor een
discussie in de juridische vakpers
dan voor een debat in deze Kamer.
Die discussie was overigens best
interessant en ik wil niets afdoen aan
de wetenschappelijke activiteiten van
de heer Besselink. Wel vind ik het
vreemd dat zijn beschouwingen
letterlijk zijn opgenomen in de
vraagstelling van collega Jurgens, te
meer omdat ze het wetsontwerp naar
ons inzicht verre te buiten gaan.

Waar gaat het om? Artikel 10 van
het in 1997 gesloten verdrag over het
Duits-Nederlandse legerkorps
voorziet in het instellen van
binationale wachten. Daarin wordt
bepaald dat het bewakingspersoneel
van de zendstaat dezelfde bevoegd-
heden dient te hebben als het
personeel van het ontvangende land.
Doel van dit wetsontwerp is nu het

verlenen van geweldsbevoegdheid
aan Duitse bewakers in een
binationale wacht binnen Nederland.
Tegelijkertijd is dit veralgemeniseerd,
zodat de regeling ook voor andere
samenwerkingsverbanden kan
gelden. Het beginsel is dus al
geaccepteerd in 1998 bij de
goedkeuring van het legerkorps-
verdrag. Ik vermag niet in te zien dat
het al dan niet hebben van ’’full
command’’ over Duits wacht-
personeel iets te maken heeft met
het oppergezag van de regering over
de krijgsmacht of met dit wetsont-
werp. Hoogstens heeft het iets van
doen met Nederlandse militairen in
Duitsland maar dat is niet aan de
orde. Het gaat hier om buitenlandse
militairen in Nederland. Bovendien
heeft de regering inmiddels de
terminologie verduidelijkt. Ik ben het
eens met collega Jurgens dat de in
eerste instantie aan de Tweede
Kamer gegeven antwoorden niet
geheel duidelijk waren.

Het heeft mij verbaasd dat de heer
Jurgens zo’n punt heeft gemaakt van
strijdigheid met de Grondwet. Hij
heeft immers bij de grondwetswijzi-
ging in 1998 een – overigens
humoristisch – betoog gehouden om
lid 2 van art. 97 af te schaffen. Dat
artikel geeft de regering het
oppergezag over de krijgsmacht. Dat
deed hem denken aan de tijd dat de
vorst zich te paard midden in het
krijgsgewoel begaf. Dat was toen
overigens de Prins van Oranje. Dat
zou niet meer passen in de systema-
tiek van onze moderne Grondwet. Ik
zie eerlijk gezegd ook niet meteen
minister-president Balkenende
gesecondeerd door minister van
Defensie Kamp een gewapende
wacht inspecteren, maar dat is niet
relevant. Het wetsontwerp is van
beperkte strekking. Het gaat om
wacht lopen in multinationaal
verband, een doel dat gelukkig ook
door de partij van de fractie wordt
gedeeld. Wij hebben dus geen enkele
behoefte aan nader onderzoek.

Voorzitter. Ik wil nog een vraag
stellen aan de minister, die mis-
schien kan helpen om de beperkte
strekking van dit wetsontwerp nader
aan te tonen. Kan hij een concreet
voorbeeld geven van toepassing van
deze wet? In de stukken zag ik –
overigens niet van de kant van
Defensie – de naam van de
legerplaats Budel, maar daar gaat
het niet om. De daar gelegerde
Duitse militairen zijn geen onderdeel
van het Duits-Nederlandse leger-
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korps. Van gemengd wacht lopen zal
daar dus geen sprake zijn. Zijn er
thans wel gevallen op Nederlands
gebied waar dit gebeurt? Of wordt
alleen aan toekomstige situaties
gedacht?

Voorzitter. Ik dank de minister bij
voorbaat voor zijn antwoord.

©

Minister Kamp: Mevrouw de
voorzitter. Ik dank beide woordvoer-
ders voor wat zij naar voren hebben
gebracht. Ik heb in eerste instantie
met bijzondere aandacht geluisterd
naar de heer Jurgens vanwege de
prikkelende woorden die hij
gebruikte. Hij had bemerkt dat de
regering zich eronder uit probeerde
te draaien, dat zij zich in allerlei
bochten wrong en zich in de nesten
heeft gewerkt. Ik neem aan dat hij,
toen hij op een gegeven moment zei
dat het steeds waziger werd, niet zijn
eigen betoog op het oog had, maar
dat ook betrok op wat de regering tot
dusverre naar voren heeft gebracht.

De heer Jurgens (PvdA): Daar kunt u
van uitgaan!

Minister Kamp: U brengt met name
de Grondwet naar voren en
strijdigheid met een bepaling in de
Grondwet. Het betreft hier strijdig-
heid met een bepaling die u zelf in
1998 liever niet in de Grondwet
opgenomen had gezien. Het is
daarom belangrijk dat ik zo goed
mogelijk inga op wat u naar voren
heeft gebracht. Het lijkt mij daarbij
van belang dat ik mij alleen beperk
tot die zaken die door middel van dit
wetsvoorstel aan de orde zijn gesteld
en dat ik geen beschouwingen ga
geven over allerlei andere dingen.

In aansluiting op wat de geachte
afgevaardigde de heer Van Eekelen
naar voren heeft gebracht, mag ik
misschien even aangeven waarom
het gaat. Nederland is te klein en
heeft op dit moment een te kleine
defensiemacht om een volledig eigen
legerkorps in stand te houden. Om
die reden hebben wij nu samen met
Duitsland een legerkorps, het eerste
Duits-Nederlandse legerkorps. Dat
past heel goed in het straatje van
Nederland maar ook in het straatje
van de NAVO, die het van belang
vindt dat er op deze wijze zoveel
mogelijk tussen de verschillende
NAVO-landen wordt samengewerkt.
Er zijn ook andere gemeenschappe-
lijke legerkorpsen in Europa.

Om met een Duits-Nederland
legerkorps te kunnen werken,
hebben we een rechtsbasis nodig,
voor zover het althans om ons eigen
land Nederland gaat. Voor het
optreden van het Duits-Nederlandse
legerkorps in het buitenland, gelden
andere regels waaraan we ons te
houden hebben. Het gaat nu puur
om de vraag wat je, als je een
Duits-Nederlands legerkorps hebt en
dingen samen doet, dan voor je
eigen land extra moet regelen. Wij
moeten dan in het bijzonder kijken
naar die situaties waarin er
gemeenschappelijk in Nederland
wordt opgetreden. Het Duits-
Nederlandse legerkorps treedt in
Nederland gemeenschappelijk op als
er een Nederlandse legerfaciliteit in
gezamenlijk gebruik is. Dat is het
geval, zeg ik tegen de heer Van
Eekelen, met betrekking tot de basis
die wij hebben in Eibergen. Daar is
een basis die in het verleden
gebruikt werd door Defensie, met
name als het ging om het verzame-
len van informatie. Op dit moment is
deze basis in gebruik bij het
Duits-Nederlandse legerkorps. Er
werken op dit moment 277 personen,
van wie er 156 de Duitse nationaliteit
en 121 de Nederlandse nationaliteit
hebben. Dit is de enige faciliteit in
Nederland die het Duits-Nederlandse
legerkorps gezamenlijk gebruikt. Het
spiegelbeeld is een vergelijkbare
faciliteit in Münster in Duitsland en
dit is de enige faciliteit in Duitsland.
Als je zo’n basis gemeenschappelijk
gebruikt, moet je haar ook gemeen-
schappelijk bewaken. De Duitsers en
Nederlanders moeten dan gemeen-
schappelijk wacht lopen. Wij moeten
ons realiseren dat het bij het lopen
van wacht, bij het bewaken van een
militair object, nodig kan zijn om
geweld te gebruiken. Het gebruik van
geweld door Nederlandse militairen
is in een Rijkswet geregeld, maar die
wet is niet voldoende als Duitse
militairen gezamenlijk met Neder-
landse militairen en Nederlands
burgerpersoneel wacht lopen.
Daarom is er een nieuwe Rijkswet
nodig die het mogelijk maakt dat ook
de Duitse militair zo nodig geweld
kan gebruiken.

Dit is onderkend toen het
Duits-Nederlands Legerkorpsverdrag
van 1997 werd vastgesteld. Dit
verdrag is in 2000 goedgekeurd door
de Staten-Generaal. Daarnaast heeft
de Raad van State, die om advies is
gevraagd, geen enkele opmerking
gemaakt in de richting die de heer

Jurgens nu kiest. Juist de Raad van
State die de grondwettelijke aspecten
nauwgezet in de gaten pleegt te
houden, heeft niet het idee gehad
dat er een opmerking te maken was.

Die opstelling van de Raad van
State en de goedkeuring van de
Staten-Generaal van het Legerkorps-
verdrag hebben ons ertoe gebracht
om in een wettelijke regeling vast te
leggen dat de Duitse militairen
dezelfde bevoegdheden hebben als
de Nederlandse militairen als zij
gezamenlijk wacht lopen voor de
bewaking in Eibergen. Daarop is
deze nieuwe Rijkswet van toepassing
en dus niet op Nederlandse
militairen die in Duitsland in het
kader van de Duits-Nederlandse
samenwerking hun werk doen. Deze
Rijkswet heeft dus alleen betrekking
op de Duitse militairen in Nederland.

Je kunt dus moeilijk zeggen dat er
op enigerlei wijze sprake is van
beperking van het gezag van de
Nederlandse regering, omdat die
activiteit van de Duitse militairen
alleen mag plaatsvinden onder de
supervisie van een Nederlandse
militair of van een Nederlandse
burgermedewerker van Defensie. Die
activiteit mag bovendien alleen maar
worden uitgevoerd op de manier die
uitdrukkelijk is aangegeven in de wet
die aan u is voorgelegd. Dit betekent
onder andere dat de minister een
aanwijzing moet geven, dat die
aanwijzing moet worden gepubli-
ceerd en dat alles wat de Duitse
militair doet, onder supervisie van
een Nederlandse militair moet
plaatsvinden. Bovendien vinden al
die activiteiten plaats in het kader
van het gezamenlijke Duits-
Nederlandse legerkorps. De heer
Jurgens heeft dit als zodanig nog
eens ondersteund. Ik ben dan ook
van mening dat er geen sprake is
van aantasting van het gezag.

Je kunt nog de vraag stellen of er
sprake is van aantasting van het
gezag over de Nederlandse militairen
die in Duitsland gemeenschappelijk
wacht lopen. Ik ben van mening dat
dit op geen enkele wijze het geval is.
De Nederlandse regering heeft het
verstandig geoordeeld een Duits-
Nederlands legerkorps in te stellen.
Daaraan ligt een verdrag ten
grondslag dat is goedgekeurd door
de Staten-Generaal. Wij hebben het
oppergezag over alle Nederlandse
militairen waar ook in de wereld,
maar wij staan het toe dat in
Duitsland bij het lopen van de wacht
een operationele leiding is van een
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Duitse militair over de Nederlandse
militair. Dit is precies geregeld op de
manier waarop wij dit willen, in de
omstandigheden die wij willen en in
het kader dat wij willen. Van
aantasting van het oppergezag van
de regering is dan ook op geen
enkele wijze sprake.

De heer Jurgens heeft gesproken
over het gebruik van het begrip ’’full
command’’ en de toelichting die de
regering daarop heeft gegeven in de
Tweede en de Eerste Kamer. Hij
veronderstelt dat dit tot misverstand
aanleiding kan geven. Het begrip
’’full command’’ moet worden
gebruikt als het gaat om vredesope-
raties in het buitenland. Het is in
deze situatie verder niet aan de orde.
Ik heb net toegelicht hoe het moet
worden gezien. Ik heb gezegd dat dit,
als het gaat om Nederland, van geen
belang is in het verband van het
voorliggende wetsvoorstel. Als het
gaat om Nederland is er namelijk
geen sprake van enige beperking.
Een Nederlandse militair of een
Nederlandse burgermedewerker van
Defensie zal uiteindelijk leiding
geven aan het wachtlopen in
Nederland.

De heer Jurgens heeft gevraagd
naar een voorbeeld van een besluit
van een volkenrechtelijke organisatie
dat gelijk kan oplopen met de
formulering in dit wetsvoorstel van
een verdrag. Er is geen voorbeeld
van een volkenrechtelijke organisatie
die een besluit kan nemen op grond
waarvan hetgeen waarop dit
wetsvoorstel ziet, aan de orde zou
kunnen komen. Wij hebben
geprobeerd om dit wetsvoorstel
zodanig te formuleren dat wij niet
alleen het huidige gebruik van de
basis in Eibergen door het Duits-
Nederlandse legerkorps mogelijk
maken, maar dat wij ook voorbereid
zijn als andere landen tot dat
legerkorps zouden toetreden, of als
er in Europa een andere defensie-
organisatie komt waarvoor op het
gebied van wachtlopen iets moet
worden geregeld. Als deze zaken zich
voordoen, moet deze wet zodanig
zijn geformuleerd dat de minister
ook in die gevallen met aanwijzingen
kan komen, met de beperkingen die
daaraan in de wet zijn verbonden. Er
is dus gekozen voor een algemene
formulering zodat deze wet veel
toekomstwaarde heeft. Dat achten
wij van groot belang.

De heer Jurgens heeft uiteindelijk
voorgesteld, deskundigen te
raadplegen of opnieuw een advies

aan de Raad van State te vragen. Dat
laatste wil ik niet doen, omdat het
een belediging zou zijn voor de Raad
van State. Er is reeds om advies
gevraagd. De Raad van State heeft
reeds grondig naar dit wetsvoorstel
gekeken; hij heeft geen enkel
discussiepunt gezien met betrekking
tot de grondwettelijkheid van
hetgeen hier aan de orde is. Wij
kunnen dat in mijn ogen gewoon
vaststellen. Ik zie ook geen enkele
aanleiding voor het raadplegen van
deskundigen. Het gaat hier om iets
dat in Nederland gebeurt op basis
van een verdrag, goedgekeurd door
de Staten-Generaal. In Duitsland is
spiegelbeeldig hetzelfde gebeurd.
Niet alleen het verdrag is daar
goedgekeurd, maar ook de spiegel-
wet is in Duitsland twee jaar geleden
tot stand gekomen. Daar kan dus al
worden wachtgelopen op de manier
die noodzakelijk is om het Duits-
Nederlandse legerkorps goed te laten
functioneren. Naar mijn mening kan
dit wetsvoorstel snel in het Neder-
landse Staatsblad verschijnen. Dan
kan er ook in Nederland voor worden
gezorgd dat het Duits-Nederlandse
legerkorps op de basis in Eibergen
goed kan functioneren, ook als het
gaat om het wachtlopen. Wat de
regering betreft, is er geen sprake
meer van punten waarover advies
moet worden gevraagd. Ook hoeven
er wat haar betreft geen deskundigen
meer te worden geraadpleegd. Wij
verkeren niet in verwarring. Het is
wat ons betreft ook niet mistig; het is
juist glashelder. Wij willen deze zaak
graag afronden.

De heer Jurgens heeft ook
gevraagd of de regering een notitie
wil schrijven over de gevolgen van
buitenlandse militaire operaties voor
de gezagsverhoudingen. Hij
vermoedde dat Defensie daaraan
behoefte zou kunnen hebben. Ik kan
hem verzekeren dat wij daaraan niet
de minste behoefte hebben, omdat
wij dat reeds prima in beeld hebben.
Wij hebben inmiddels veel ervaring
met buitenlandse militaire operaties
of vredesoperaties, zoals zij in de
regel worden genoemd. Wij hebben
veel geleerd van die ervaringen. Er is
een toetsingskader om te bepalen
wanneer en onder welke voorwaar-
den wij aan deze operaties meedoen.
Dat toetsingskader is goed doordacht
en in de praktijk uitgewerkt.
Bovendien werkt niet alleen
Nederland ermee; vele andere
landen doen dat ook. Gezamenlijk
hebben wij inmiddels veel ervaring

opgedaan. Ook aan die notitie en die
nadere bezinning heeft de regering
dus geen behoefte. Ik wil de heer
Jurgens dus ook op dit punt geen
toezeggingen doen.

De heer Van Eekelen heeft een
toelichting gegeven op de achter-
grond van dit Rijkswetsvoorstel. Ik
kan mij daar volledig in vinden. Ik
heb geprobeerd, zijn betoog met
mijn toelichting nog wat te verduide-
lijken. Zijn vraag over de praktische
toepassing heb ik reeds beantwoord.
Ik hoop, mevrouw de voorzitter, dat
ik hiermee de geachte afgevaardig-
den naar behoren heb beantwoord.
Ik dank ze voor hun inbreng.
Hiermee wil ik mijn betoog afronden.

De voorzitter: Ik dank de minister.
Naar mij blijkt is er behoefte aan een
tweede termijn. Het woord is aan de
heer Jurgens.

©

De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
De buitengewoon flexibele houding
van de minister van Defensie op het
punt van het nog eens raadplegen
van juristen staat in schril contrast
tot de 36 bladzijden juridische tekst
die aan dit debat vooraf zijn gegaan.
Hij gaat in het schriftelijke debat en
in zijn reactie op mijn mondelinge
bijdrage voorbij aan een aantal
punten. Ik wil hierop nu niet ingaan,
maar omdat de regering niet bereid
is een pauze in te lassen en
deskundigen te horen, wil ik de
Kamer een motie voorleggen. De
getikte tekst van deze motie eindigt,
zoals altijd, met: en gaat over tot de
orde van de dag. Ik wil erop
aandringen om dit zinnetje niet meer
op dit nemen, want de motie behoort
reeds tot de orde van de dag. Dit zou
dus niet aan het eind van een motie
moeten staan.

De motie geeft de kern van mijn
betoog weer. Ik begrijp dat verschil-
lende aanwezige leden bereid zijn
om haar mede te ondertekenen. Ik
weet althans dat de heer Pormes dat
wil. Ik zie ook dat van de fractie van
de ChristenUnie een medestander
aanwezig is. Verder wil iemand van
de fractie van D66 medeonderteke-
nen. Ik vraag de voorzitter om een
schorsing om de gelegenheid te
hebben om deze motie door een
aantal leden te laten ondertekenen.

Misschien kunnen wij volgende
week een beslissing nemen. Het
debat nu voortzetten, terwijl nog een
beslissing over de motie moet
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worden genomen, lijkt mij merkwaar-
dig.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Motie

De voorzitter: Door de leden
Jurgens, Pormes, De Vries, Terlouw,
Le Poole en Witteveen wordt de
volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

vaststellende dat twijfel mogelijk is
of het wetsvoorstel in strijd is met
artikel 98, lid 2, van de Grondwet;

verzoekt de regering om, alvorens de
beraadslaging over dit wetsvoorstel
is afgerond, ter zake het advies in te
winnen van onafhankelijke deskundi-
gen en daarover aan de Kamer te
rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt nr. 31a (27624, R1677).
Dat betekent dat wij vandaag dit

wetsvoorstel niet kunnen afhandelen.

©

De heer Van Eekelen (VVD):
Voorzitter. Ik dank de minister en
complimenteer hem met een
voortreffelijk antwoord. Het lijkt wel
alsof hij deze functie al jaren heeft
vervuld!

Tegenover de heer Jurgens wil ik
zeggen dat het mij spijt dat hij in
geen enkel opzicht is ingegaan op
deze uitstekende verdediging van de
minister en gewoon blijft bij zijn
twijfel. Ik dacht eerlijk gezegd dat de
minister, zoals ikzelf veel beknopter
heb geprobeerd aan te geven, erin is
geslaagd, de beperkte strekking van
dit wetsvoorstel aan te tonen,
namelijk een binationale wacht op
Nederlands grondgebied, en in de
tweede plaats alle argumenten van
strijdigheid met de Grondwet voor
ons volledig heeft ontzenuwd. Als ik
terugkijk naar de stukken en naar de
gedachtewisseling van vandaag,
denk ik eigenlijk dat de heer Jurgens
op het verkeerde been is gezet, door
het hele prille begin van de
behandeling hiervan in de Tweede
Kamer, waarin inderdaad enige

verwarring over het begrip ’’full
command’’ is ontstaan. Ik geloof dat
het de minister zou sieren als hij
aangeeft dat dat destijds niet de
schoonheidsprijs verdiende.
Vervolgens is aan de overzijde en in
de schriftelijke behandeling aan deze
kant heel duidelijk aangetoond dat
het niet zozeer ging om een
juridische interpretatie van het
begrip ’’full command’’. Dat is een
commandobegrip, dat naar mijn
smaak heel weinig, zo niet niets
heeft te maken met de strekking van
dit wetsvoorstel, hoogstens met de
situatie voor Nederlandse militairen
in het buitenland, maar daarover
gaat dit wetsvoorstel niet.

Uit mijn eigen ervaring kan ik
zeggen, hoe het gaat met het lopen
van een wacht. Ik weet niet of de
heer Jurgens zelf ooit heeft
wachtgelopen, maar ik heb dat
regelmatig gedaan. Bij het wachtlo-
pen staat men onder bevel van de
wachtcommandant, die uitdrukkelijke
bevoegdheden en opdrachten heeft
wat hij mag doen en wat hij niet
mag doen in zijn instructies. Die
wachtcommandant staat onder bevel
van een officier, in dit geval een
Nederlander, en voor de tijd van het
wachtlopen zijn de Duitse militairen
onder het bevel van die Nederlandse
officier gesteld. Het is zo eenvoudig
als wat, zo klaar als een klontje. Wij
hebben dan ook geen enkele
behoefte aan nader advies. Ik vond
het betoog van de minister geheel
sluitend.

De heer Jurgens (PvdA): Ik merk dat
u de onnutte tijd bij het wachtlopen
goed hebt besteed en hebt nage-
dacht. U zult daarbij beseft hebben
dat het nut kan hebben dat, als een
aantal mensen redelijkerwijs twijfels
heeft over de grondwettigheid van
een zo belangrijke zaak als deze, het
niet zo raar is als daarover opnieuw
advies wordt gevraagd. Dat ik niet
opnieuw ben ingegaan op de
minister, na 36 bladzijden schriftelijke
tekst, zult u mij vergeven. Dat zou
een herhaling van zetten zijn
geweest. De minister zei namelijk
een aantal dingen die al in de
stukken staan, zonder een aantal
andere dingen te noemen, wat zijn
goed recht is. Ik wil de tweede
termijn wel degelijk houden, na
ommekomst van dat advies. Dat kan
misschien uw standpunt versterken,
en dan kan het wetsvoorstel gewoon
worden aangenomen. Ik zal daarin
ongetwijfeld meegaan als er sprake

is van een goede argumentatie. Aan
de andere kant kan het ook mijn
standpunt versterken. De zekerheid
die u nu ten toon spreidt, is volgens
mij te wijten aan dat wachtlopen.

De heer Van Eekelen (VVD): Dat
moge zo zijn, maar ik blijf er toch bij
dat de relevantie van de bezwaren
van de heer Jurgens volledig is
weerlegd door de minister. Het gaat
niet over full command. De discussie
met de deskundigen die hij heeft
geraadpleegd, gaat echter geheel
over de kwestie van full command.
Daarom zei ik dat het misschien een
interessante discussie voor de
vakpers is, maar het is geen
discussie die ook maar enige relatie
heeft met dit wetsvoorstel, dat gaat
over Duitse militairen op Nederlands
grondgebied, onder het gezag van
een Nederlandse militair.

De heer Jurgens (PvdA): Ondanks
zijn leeftijd vind ik dat de heer Van
Eekelen opnieuw wacht moet gaan
lopen. Hij moet dan ook de stukken
nog eens lezen, want die schriftelijke
gedachtewisseling gaat helemaal niet
alleen over full command. Het gaat
ook over begrippen als ’’operationeel
gezag’’, ’’uitsluitend gezag’’ en alles
wat daarbij hoort. Het betreft dus
een veel uitvoeriger discussie dan
waar de heer Van Eekelen het nu
over heeft. Wat hij zegt is niet billijk.

De heer Van Eekelen (VVD): Ik
geloof dat niet. Het gaat om de
kwestie die ik eerder te berde bracht.
Die betreft de instructie van de
wachtcommandant en het onder
bevel plaatsen van buitenlandse
militairen onder een Nederlandse
wachtcommandant. Daar gaat het
alleen over. Dat heeft met opperge-
zag, ’’full command’’, en de andere
begrippen die de heer Jurgens
noemt, niets te maken.

©

Minister Kamp: Voorzitter. De heer
Jurgens wees erop dat er inmiddels
sprake is van een gedachtewisseling
van 36 pagina’s. Dat is waar. De
inbreng van de PvdA-fractie via de
heer Jurgens waardeer ik wat dat
betreft zeer. Dat was ook de enige
inbreng, maar dat doet aan de
waarde ervan niets af. Onze reactie
was mijns inziens even gedegen als
die van de heer Jurgens. Wij zijn
ingegaan op ieder argument dat hij
naar voren heeft gebracht. Wij
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hebben geprobeerd duidelijkheid te
verschaffen. Ik heb geprobeerd om
daar in eerste termijn nog een extra
bijdrage aan te leveren, zodat wij
vervolgens tot conclusies zouden
kunnen komen.

Ik neem graag over wat de heer
Van Eekelen heeft gezegd, namelijk
dat datgene wat wij in de schriftelijke
gedachtewisseling naar voren
hebben gebracht, met name over het
punt van de full command, tot
onduidelijkheid heeft geleid. Het
begrip ’’full command’’ is vooral aan
de orde als het gaat om operaties in
het buitenland. Dat zijn operaties
waar een aantal landen aan meedoet
en waarbij sprake is van een
oppergezag. De vraag is hoe het
precies zit met het gezag over de
operatie. Daar is het begrip ’’full
command’’ op van toepassing. Het
was niet zo handig dat wij dat bij
deze kwestie hebben betrokken. Het
was beter geweest als wij daarvoor
andere formuleringen hadden
gekozen. Dit is vooral van belang,
omdat er met betrekking tot deze
Rijkswet op geen enkele wijze sprake
is van een beperking van de
bevoegdheden van de Nederlandse
regering of een Nederlandse militair.
Integendeel, alle bevoegdheden van
het oppergezag, zijnde de regering,
blijven in stand.

De bevoegdheden van ons
militaire en burgerpersoneel van
Defensie dat wacht loopt, worden
zelfs nog uitgebreid, omdat zij in
Eibergen bij het lopen van hun
binationale wacht een Duitse militair
onder zich hebben die naar hen moet
luisteren. Van een aantasting van het
gezag hier in Nederland wat betreft
de Nederlandse militair en de
Nederlandse regering is absoluut
geen enkele sprake. Er is ook geen
twijfel mogelijk over het al dan niet
grondwettelijk zijn van dit voorstel.
Natuurlijk is dat grondwettelijk, want
het is gebaseerd op een verdrag dat
door de Eerste Kamer is goedge-
keurd. In dat verdrag staat dat, om
het verdrag te kunnen laten werken
en om binationale wachten te
kunnen lopen, eerst moet worden
geregeld dat het personeel uit het
andere land, in dit geval Duitsland,
dat in Nederland werkt, dezelfde
bevoegdheden heeft. Dat moet je
natuurlijk doen met een wet. Dat is
in Duitsland ook al gedaan. Wij zijn
dus met deze wet naar de Raad van
State gegaan. De Raad heeft geen

enkel punt gezien als het gaat om de
grondwettelijkheid. Ik heb al gezegd
dat er geen sprake is van welke
beperking dan ook als het gaat om
het gezag in Nederland. Aanneming
van de motie van de heer Jurgens,
waarin hij stelt dat er sprake is van
twijfel – ik repliceer dat met de
stelling dat er geen sprake van twijfel
is – ontraad ik dan ook.

De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Ik wijs erop dat het verdrag niet is
aanvaard volgens de regels van de
Grondwet, maar daar gaat de
minister niet op in. Bij afwijking van
de Grondwet behoort het verdrag bij
tweederde meerderheid te worden
aanvaard. Dat is niet gebeurd, want
het is bij stilzwijgende goedkeuring
aanvaard. Wanneer vervolgens een
wettekst wordt gebaseerd op een
dergelijk verdrag, dan is de kans
groot dat je op die manier in strijd
met de Grondwet komt. Het gaat dus
om het geheel, niet alleen om de wet
zelf, maar ook als eenheid met het
verdrag. Op dat verdrag is de
minister niet ingegaan. De Raad van
State heeft dat niet gezien. Daar
bestaat een Latijns spreekwoord
voor, in die zin dat ook de goede
Homerus wel eens slaapt (’’quando-
que dormitat et bonus Homerus’’).
Het komt dus voor dat de Raad van
State een keer iets niet ziet.

De heer Van Eekelen (VVD):
Betekent dit nu dat u de grondwettig-
heid van het verdrag over het
legerkorps van 1997 aantast?

De heer Jurgens (PvdA): De
desbetreffende bepaling, artikel 10,
Ia.

De heer Van Eekelen (VVD): U bent
daar dan wel redelijk laat mee.

De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Dat komt omdat de heer Van Eekelen
en zijn kornuiten die de verdragen
over defensie bewaken, niet op deze
zaken zijn ingegaan. Ik begrijp dat
overigens best. Laten we elkaar hier
niet allerlei verwijten gaan maken
over de wijze waarop in dit huis
soms verdragen en ook zelfs
wetsvoorstellen passeren en
waarvan we achteraf soms een
beetje spijt kunnen hebben. Ik vraag
alleen aan deze Kamer om daar met
zijn allen nog eens even over na te
denken. Ik doe dat omdat ik redelijke

twijfels heb over de grondwettigheid.
De heer Van Eekelen weet zeker en
de minister weet zeker dat het niet zo
is. Maar het feit dat een aantal van
ons het niet zeker weet, zou reden
kunnen zijn om, zoals wij in deze
Kamer met elkaar omgaan, daar nog
eens naar te kijken. Ik ben bereid mij
te laten overtuigen. Ik zou het leuk
vinden als dat ook bij de heer Van
Eekelen het geval is.

Minister Kamp: Voorzitter. Hoe
kunnen wij nu spijt hebben van dit
verdrag, terwijl we gelijktijdig, zoals
de heer Jurgens zegt, blij zijn met
het Duits-Nederlandse legerkorps? Ik
heb al gezegd dat wij in Nederland
niet meer de mogelijkheid hebben
van een eigen legerkorps. Dankzij de
samenwerking met de Duitsers
hebben wij een legerkorps waarin wij
volledig mee kunnen draaien. Dit
Duits-Nederlandse legerkorps kan
belangrijke taken vervullen, zoals
binnenkort in Afghanistan, waar het
de leiding krijgt van een grote
VN-operatie. Dit legerkorps wordt
door de heer Jurgens en ons allen
gewenst. Daar moet natuurlijk een
verdrag aan ten grondslag liggen. De
verdragstekst is via de Raad van
State gegaan: geen commentaar. Het
verdrag is goedgekeurd door de
Staten-Generaal, de Tweede en
Eerste Kamer. Er was geen commen-
taar van uw kant, mijnheer Jurgens,
ook niet van anderen van uw fractie
of die van GroenLinks. Op grond van
dat verdrag is een wetsvoorstel
totstandgekomen dat wij aan deze
Kamer voorleggen. De spiegelwet is
in Duitsland al goedgekeurd. Er is
hier niets anders aan de hand dan
dat wij het op een nette manier
mogelijk maken dat het Duits-
Nederlandse legerkorps naar
behoren functioneert. Vooruitlopend
op dat verdrag gebeurt er helemaal
niets. De binationale wacht in
Eibergen wordt op dit moment niet
gelopen. Er wordt een Nederlandse
wacht gelopen. Het zou echter mooi
zijn als wij uiteindelijk ook op dat
punt een goede uitwerking kunnen
geven aan het Duits-Nederlandse
legerkorps en de samenwerking met
ons buurland. Ik hoop van harte dat
dit wetsvoorstel uiteindelijk genade
kan vinden in de ogen van dit huis.
Ik wacht dat graag af.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik dank de minister.
Gezien de aard van de motie kan nu
niet tot afronding van de behande-
ling van het wetsvoorstel worden
overgegaan. Dit zal in de eerstvol-
gende vergadering gebeuren.

Sluiting 14.38 uur

Lijst van besluiten en ingekomen
stukken

Lijst van besluiten

De voorzitter heeft na overleg met
het College van senioren besloten
om:

a. de plenaire behandeling van de
volgende wetsvoorstellen te doen
plaatsvinden op11 februari 2003:

Wijziging van de Zaaizaad- en
Plantgoedwet in verband met een
flexibele implementatie van
internationale en Europese regelge-
ving (28047);

Vaststelling van de begrotingsstaat
van Koninkrijksrelaties (IV) voor het
jaar 2003 (28600-IV);

Wijziging van de begrotingsstaat
van Koninkrijksrelaties (IV) voor het
jaar 2002 (wijziging samenhangende
met de Najaarsnota) (28718);

b. het voorbereidend onderzoek van
de volgende wetsvoorstellen door de
vaste commissie voor Economische
Zaken te doen plaatsvinden op 4
maart 2003:

Wijziging van de Overgangswet
elektriciteitsproductiesector in
verband met de financiering van de
tegemoetkoming aan de elektriciteits-
productiesector uit de algemene
middelen en van de Elektriciteitswet
1998 en de Gaswet omwille van de
correctie van enkele tariefbepalingen
alsmede in verband met een tijdelijk
verbod van privatisering van
netwerkbedrijven (28174);

Wijziging van de Elektriciteitswet
1998 ten behoeve van de stimulering
van de milieukwaliteit van de
elektriciteitsproductie (28665).

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. de volgende regeringsmissives:
een, van de minister van

Buitenlandse Zaken en de staatsse-
cretaris voor Europese Zaken, ten
geleide van het voorjaarsrapport
’’Choosing to grow: Knowledge,

innovation and jobs in a cohesive
society’’ (griffienr. 129588);

een, van de minister van
Buitenlandse Zaken, ten geleide van
het op 7/8 februari 2002 te Boedapest
tot stand gekomen verdrag hou-
dende bepalingen inzake de
privileges en immuniteiten te
verlenen aan verbindingsofficieren
die door de Republiek Hongarije bij
Europol te ’s-Gravenhage gedeta-
cheerd worden (Trb. 2002, 77 en
2002, 201), alsmede een toelichtende
nota bij dit verdrag (griffienr.
129579);

een, van alsvoren, ten geleide van
het op 5 december 2001/24 januari
2002 te ’s-Gravenhage tot stand
gekomen verdrag houdende
bepalingen inzake de privileges en
immuniteiten te verlenen aan
verbindingsofficieren die door het
Koninkrijk Noorwegen bij Europol te
’s-Gravenhage gedetacheerd worden
(Trb. 2002, 40 en 2002, 199), alsmede
een toelichtende nota bij dit verdrag
(griffienr. 129580);

een, van alsvoren, ten geleide van
de geannoteerde agenda van de
Raad Algemene Zaken en Externe
Betrekkingen van 27 en 28 januari
2003 (griffienr. 129610);

een, van alsvoren, ten geleide van
het op 22 oktober 1996 te Genève tot
stand gekomen Protocol van 1996 bij
het Koopvaardijverdrag (minimum-
normen), 1976 (aangenomen door de
Internationale Arbeidsconferentie in
haar vierentachtigste zitting (Trb.
1997, 220 en 1999, 24), alsmede een
toelichtende nota bij dit Protocol
(griffienr. 129614);

een, van alsvoren, ten geleide van
de adviesaanvraag aan de Advies-
raad Internationale Vraagstukken in
het licht van het Nederlandse
voorzitterschap van de Raad van
Europa van november 2003 tot mei
2004 (griffienr. 129618);

een, van de staatssecretaris voor
Europese zaken, ten geleide van het
kwartaaloverzicht met betrekking tot
de implementatie van EG-richtlijnen
naar de stand van 31 december 2003
(griffienr. 129599);

een, van alsvoren, ten geleide van
drie fiches die werden opgesteld
door de Werkgroep Beoordeling
Nieuwe Commissievoorstellen inzake
schadeloosstelling van slachtoffers
van misdrijven, inzake handelsver-
keer in bepaalde belangrijke
geneesmidden, en inzake nucleaire
veiligheid in het kader van de
Europese Unie (griffienr. 129597.1);

een, van alsvoren, ten geleide van
acht fiches die werden opgesteld
door de Werkgroep Beoordeling
Nieuwe Commissievoorstellen inzake
o.a. benchmarks in onderwijs, inzake
beleggingsdiensten en gereglemen-
teerde markten en inzake kwaliteit
van zwemwater (griffienr. 129597);

een, van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, ten geleide van de toezicht-
kaders primair onderwijs, het
(voortgezet) speciaal onderwijs en
expertisecentra, het voortgezet
onderwijs en het beroepsonderwijs
en de volwasseneneducatie (griffienr.
129593);

een, van de minister van Verkeer
en Waterstaat, ten geleide van het
tracébesluit A2 Tangenten Eindhoven
(griffienr. 129594);

een, van alsvoren, ten geleide van
het werkprogramma 2003 van de
Raad voor Verkeer en Waterstaat
(griffienr. 129608);

een, van alsvoren, inzake stand
van zaken Tracéwetprocedure N33
Spijk-Eemshaven (griffienr. 129598);

een, van de staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, ten geleide
van het derde rapport van de
commissie deskundigen vliegtuig-
geluid (griffienr. 127752.74);

een, van de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
inzake voorhangprocedure op grond
van artikel 33 van de Wtz 1998
(griffienr. 129600);

een, van de staatssecretaris van
Economische Zaken, inzake de
wetsvoorstellen Milieukwaliteit
Elektriciteitsproductie (MEP) en
Overgangswet elektriciteitsproductie-
sector (Oeps) (griffienr. 129601);

een, van de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
ten geleide van het rapport van de
Inspectie Werk en Inkomen ’’De SVB
in verandering’’ (griffienr. 129595);

een, van alsvoren, inzake evaluatie
verbetertrajecten (griffienr. 129619);

een, van de staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
ten geleide van het Planningsbesluit
klinisch genetisch onderzoek en
erfelijkheidsadvisering (griffienr.
129607).

De voorzitter stelt voor, deze
missives voor kennisgeving aan te
nemen. De bijlagen zijn neergelegd
op het Centraal informatiepunt ter
inzage voor de leden;

2. de volgende missive:
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