
klem en zorg aandacht voor dit
aspect is gevraagd. In de discussie in
de Tweede Kamer werd door
verschillende fracties aangedrongen
op opschorting van de behandeling.
De onduidelijkheid aan het slot van
de eerste termijn was bij vele fracties
kennelijk groot, terwijl men, om aan
de verplichtingen tegenover de
Eerste Kamer te voldoen, eigenlijk de
volgende dag al zou moeten
stemmen. Dat was op 15 januari
jongstleden.
Om een indruk van die onduide-

lijkheid in de Tweede Kamer te
geven, noem ik slechts de vraag of
het begrip ’’nationale veiligheid’’,
een nieuw begrip in onze Grondwet,
nu ruimer of beperkter is dan het
belang van de Staat. Daarover
heerste grote verwarring. Zo meende
de heer Rouvoet dat van een
verbreding sprake was en – zo
voegde hij eraan toe – hij meende
begrepen te hebben dat de PvdA-
woordvoerder dat ook zo zag. Doch
toen de heer Van Heemst even later
zelf aan het woord kwam, zei deze
dat zijn fractie veronderstelde dat
nationale veiligheid een verenging is
ten opzichte van het belang van de
Staat. De heer Rabbae van Groen-
Links was daarentegen van mening,
evenals de heer Rouvoet, dat
nationale veiligheid breder is dan het
belang van de Staat. Vervolgens
bleek weer onduidelijkheid te
bestaan over de consequentie van de
overstap van het oorspronkelijke
wetsvoorstel, waarin het belang van
de Staat wordt genoemd, naar het
begrip nationale veiligheid als het
gaat om de reikwijdte van de
verslagverplichting en de beperking
daarop. Dit is slechts één voorbeeld
van de onduidelijkheid die de
Tweede Kamer parten speelde.
Ook de opstelling, en de wijziging

daarin, van de minister was
opmerkelijk. Hij hield tot het laatst
van zijn eerste termijn vol, zelfs in
zijn brief van 19 januari jongstleden
aan de Tweede Kamer, dat er
helemaal geen amendement zou
moeten worden ingediend. Ik citeer
slechts één zin van hem: ’’Welk
amendement er ook komt, ik raad
het in ieder geval af.’’ Duidelijk is
dan al dat het in discussie zijnde
amendement om een nadere
regeling vraagt wat betreft de
verslagleggingsplicht in het zojuist
ingediende wetsvoorstel met
betrekking tot de Wet op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

In tweede termijn, op 20 januari
jongstleden, zijn de wetsvoorstellen
25442 en 25443 gezamenlijk
behandeld, voorafgegaan door de al
genoemde brief van de minister van
19 januari jongstleden. Echter, dan
komt – als ik het goed zie – het
voorstel inzake het binnentreden van
woningen nauwelijks meer zelfstan-
dig aan de orde. Enkele woordvoer-
ders uit de eerste termijn, onder wie
de heer Van Heemst van de
PvdA-fractie, doen dan niet eens
meer mee. Zijn plaats is ingenomen
door een ander die in het bijzonder
belast is met de behandeling van het
wetsvoorstel nr. 25443. Toch gebeurt
er veel in deze termijn. Men wordt
het onder andere eens over het
amendement-Scheltema-de
Nie/Koekkoek. Ook de minister gaat
daarmee per saldo akkoord. Alleen
onze drie fracties stemmen tegen het
amendement, hetgeen hen uiteinde-
lijk niet belet heeft voor het
wetsvoorstel te stemmen.
Voorzitter! Met deze schets van de

gang van zaken rondom de
behandeling van het wetsvoorstel in
de Tweede Kamer heb ik aan willen
geven dat mij dit niet de ideale
procedure voor een grondwetsherzie-
ning schijnt te zijn. Niet alleen om
procedurele, maar ook om inhoude-
lijke redenen lijkt mij deze wijze van
totstandkoming van een grondwets-
wijziging niet de meest wenselijke.
Bij die inhoudelijke redenen denk ik
aan het feit dat de voorgestelde
grondwetswijziging, het amende-
ment daarbij uiteraard inbegrepen,
een aantal consequenties voor de
uitvoeringswetgeving, met name
voor de Algemene wet op het
binnentreden en de Wet op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten,
zal hebben die nog niet of slechts
ternauwernood te overzien zijn.
Daarom de vraag: had het niet veel
meer voor de hand gelegen om eerst
meer ervaring op te doen met de
algemene wet, die immers in een
evaluatiebepaling voorziet, en om de
Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten verder uit te
werken en ten slotte de Grondwet,
voorzover nodig, te wijzigen? Dat is
toch een beproefde en zorgvuldige
wijze van grondwetsherziening te
noemen, zeker in die gevallen waarin
de normontwikkeling niet eenvoudig
is, zoals in dit geval? Dat lijkt mij in
elk geval een betere weg dan in 15
jaar tijd de betreffende grondwets-
bepaling drie maal te herzien.

De minister blijkt, als gezegd, zeer
te hechten aan de totstandkoming
van dit wetsvoorstel in eerste lezing.
De tijdsdruk waaronder wij geplaatst
worden doet zelfs aannemen dat hij
het wetsvoorstel zeer urgent acht.
Mij is niet duidelijk geworden waarin
die urgentie is gelegen. Voorzover ik
heb kunnen zien, voert de minister
aan dat niet aanpassing van artikel
12 tot gevolg heeft dat de BVD ervan
moet afzien in een woning gesprek-
ken af te luisteren indien de
staatsveiligheid zich blijvend tegen
het verstrekken van een verslag
verzet. Vraag is dan hoe lang deze
situatie reeds bestaat en welke
urgentie vergt dat daar op zo kort
mogelijke termijn verandering in
komt. Vragen die door andere
woordvoerders in allerlei nuances
hier reeds gesteld zijn.
Voorzitter! Ik ga in deze fase van

de discussie niet verder diep
inhoudelijk op de merites van het
voorstel in. Wat onze fracties betreft
moet ik meedelen dat de gang van
zaken bij ons grote bezwaren
oproept, vooral om inhoudelijke, niet
zozeer politieke als wel wetgevings-
technische redenen. Het karakter van
het in geding zijnde grondrecht
brengt mee dat inperkingen naar hun
aard restrictief behoren te worden
toegepast, ook door de wetgever. Nu
zullen inperkingen mogelijk gemaakt
worden in bij de wet te bepalen
gevallen. Alle leden van artikel 12
kennen één of meer delegatie-
clausules. Naar mijn overtuiging kan
het niet anders dan dat zeer
algemeen in die wetgeving zal
worden aangegeven in welke
gevallen verslaglegging niet behoeft
plaats te vinden. Dat past mijns
inziens niet bij een restrictieve
interpretatie van de beperking van
het grondrecht.
Voorzitter! Ten slotte, mij

aansluitend bij de woorden van de
heer Schutte uit de Tweede Kamer,
zeg ik: het is niet goed, dit voorstel
aan te nemen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 15.05 uur
tot 15.30 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet openbaarheid van
bestuur in verband met de
implementatie van de richtlijn
nr. 90/313/EEG van de Raad van

Holdijk
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de Europese Gemeenschappen
van 7 juni 1990 inzake de vrije
toegang tot milieu-informatie
(24613).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Hirsch Ballin (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Er blijkt nog
een ander onderwerp te zijn
waarover wij vanmiddag met de
minister van Binnenlandse Zaken van
gedachten mogen wisselen. Als ik
het goed begrijp, vertegenwoordigt
hij de regering en spreekt hij mede
namens de eerste ondertekenaar van
dit wetsvoorstel, de minister-
president, de minister van Algemene
Zaken.
De reden dat wij behoefte hadden

om na de schriftelijke uitwisseling
met de regering over dit wetsvoor-
stel te spreken, is dat wij er zorgen
over hebben dat de regering niet op
het goede spoor zit door bestands-
gegevens in beginsel buiten de
werking van de Wet openbaarheid
van bestuur te redeneren. Daar
brengt het voorliggende wetsvoorstel
een nuance op aan, maar het gaat
ons om dat uitgangspunt dat
bestandsinformatie redenerenderwijs
buiten de Wet openbaarheid van
bestuur wordt gebracht. Wij zijn van
mening dat dit niet het goede spoor
is en dat daarbij enige inconsisten-
ties blijken in wat er van de kant van
de regering en in de rechtspraak
naar voren komt.
Er zit ook een misverstand in wat

de regering blijkbaar heeft gelezen in
wat wij naar voren hebben gebracht
in het voorlopig verslag over dit
wetsvoorstel. Wij lezen in de nota
’’Naar toegankelijkheid van overheids-
informatie’’ juist niet dat elektroni-
sche bestandsgegevens nooit onder
de Wet openbaarheid van bestuur
kunnen vallen. Als die opvatting aan
ons wordt toegeschreven, dan is het
vrij eenvoudig om dat te bestrijden.
Waar het ons om gaat is de

terminologie die de regering in de
genoemde nota gebruikt om
bestandsgegevens als zodanig – dat
zijn de woorden die zijn gebruikt – te
onderscheiden van informatie die
bestuursorganen met behulp van
hun bestanden maken voor het
voorbereiden of uitvoeren van hun
beleid. Volgens de nota zijn
bestandsgegevens als zodanig
grondstoffen van informatie. Op blz.
17 van de nota staat dat deze niet

opvraagbaar zijn onder de Wet
openbaarheid van bestuur, omdat
deze gegevens niet concreet worden
gebruikt bij de bestuurlijke taak-
uitvoering en derhalve niet een
bestuurlijke aangelegenheid
betreffen.
Is het kabinetsstandpunt dat de

elektronische bestandsgegevens als
zodanig, waar ook milieugegevens
toe behoren, niet opvraagbaar zijn
onder de Wet openbaarheid van
bestuur, omdat zij geen bestuurlijke
aangelegenheid betreffen, wel in
overeenstemming met de recht-
spraak van de hoogste bestuurs-
rechter? Wij doelen hierbij op de
uitspraak van de Afdeling recht-
spraak van de Raad van State van 23
mei 1996, nr. R03.84.7197.
Naar het oordeel van de afdeling

hebben de topografische gegevens
van een gemeente betrekking op een
bestuurlijke aangelegenheid, reeds
omdat het verzamelen en het
bijhouden van deze bestands-
gegevens dienstbaar zijn aan het
voldoen aan bepaalde wettelijke
verplichtingen van gemeentelijke
bestuursorganen, bijvoorbeeld het
maken van bestemmingsplan- en
structuurplankaarten.
Dat is een redenering die

aanspreekt. Zij maakt duidelijk dat
topografische basisgegevens als
zodanig al een bestuurlijke aangele-
genheid betreffen, omdat deze
gegevens worden verzameld en
bijgehouden door een bestuurs-
orgaan om te voldoen aan bepaalde
wettelijke verplichtingen. De afdeling
stelt dus niet de strengere eis dat die
bestandsgegevens al concreet zijn
gebruikt. Op dit punt is er een
belangrijk verschil in benadering
tussen de jurisprudentie en de nota
’’Naar toegankelijkheid van over-
heidsinformatie’’. Zoals gezegd, onze
zorg is dat de regering op een
verkeerd spoor verdergaat bij het
voorliggende wetsvoorstel.
De jurisprudentie in het kader van

de Wet openbaarheid van bestuur
leert dat gegevens die verband
houden met een publieke bestuurs-
taak of -bevoegdheid, met het beleid
of met de financiën van een
bestuursorgaan dan wel met
gedragingen van bestuurders of
ambtenaren, betrekking hebben op
een bestuurlijke aangelegenheid. Dat
is in overeenstemming met de
bedoeling van de wetgever dat het
woord ’’bestuurlijk’’ betrekking heeft
op het openbaar bestuur in al zijn
facetten.

De enkele omstandigheid dat
bestuursorganen in het kader van de
uitvoering van hun publieke
bestuurstaken gegevens verzamelen,
opnemen in bestanden en bijhouden,
vormt op zichzelf reeds een
voldoende verband met een
bestuurlijke aangelegenheid om deze
gegevens als zodanig onder de
werking van de Wet openbaarheid
van bestuur te doen vallen. Daarvoor
is het niet vereist dat de bestands-
gegevens concreet zijn gebruikt door
het bestuursorgaan, ook al is het
vanzelfsprekend zo dat de bestands-
gegevens juist worden verzameld en
bijgehouden om in de toekomst in
het kader van de uitvoering van een
bestuurstaak te kunnen worden
gebruikt.
Wij vragen het oordeel van de

regering in de persoon van deze
minister over het standpunt dat
milieugegevens die door een
bestuursorgaan in het kader van de
uitvoering van een publieke
bestuurstaak worden verzameld en in
een bestand opgenomen zijn, als
zodanig reeds betrekking hebben op
een bestuurlijke aangelegenheid in
de zin van de Wet openbaarheid van
bestuur. Wij zouden het op prijs
stellen als op dit punt een wat
opener benadering die meer belooft
voor de toekomstige toepassing van
de Wet openbaarheid van bestuur in
het antwoord van de minister naar
voren kon komen.
Mijnheer de voorzitter! Op een

paar punten ga ik iets nader in. Het
uit het kabinetsstandpunt voort-
vloeiende criterium dat in bestanden
opgenomen milieugegevens door
een bestuursorgaan concreet moeten
worden gebruikt in het kader van een
bestuurlijke aangelegenheid houdt
een beperking in van de verplichting
van bestuursorganen om milieu-
informatie te verstrekken aan
eenieder die daarom vraagt. Die
beperking is in de EG-richtlijn niet
terug te vinden. Ook daarom is er
reden, dit punt te heroverwegen.
De regering is wel van oordeel dat

dit vereiste in overeenstemming is
met de EG-richtlijn omdat daarin
volgens haar zeggen ook wordt
uitgegaan van informatie die in een
bestuurlijke context relevant is.
Meent de regering werkelijk dat met
het in een bestuurlijke context
relevant zijn van informatie hetzelfde
is bedoeld als met het concrete
gebruik van informatie in het kader
van een bestuurlijke aangelegenheid
waarvan zij spreekt? Als dat zo is,

Voorzitter
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zouden daarvoor gronden moeten
zijn aan te voeren. Wij hebben die
niet kunnen vinden. Wij denken dus
dat de manier waarop de regering de
bestuurlijke context aangeeft, te
beperkend is.
De memorie van toelichting bij het

wetsvoorstel geeft nog aan dat de
Europese Commissie bij brief van 20
oktober 1992 erop heeft gewezen dat
de richtlijn beoogt rechten toe te
kennen en dat de uitzonderings-
gronden van de richtlijn daarom
strikt dienen te worden geı̈nterpre-
teerd. Zou de minister ons kunnen
meedelen of de Commissie ook blijk
heeft gegeven van een zienswijze
over het absolute karakter van de
uitzonderingsgronden, vervat in
artikel 10, eerste lid, onder a tot en
met c, van de Wet openbaarheid van
bestuur? Zowel in de Franse als in de
Engelse en de Nederlandse tekst van
de richtlijn is steeds sprake van een
weigeringsbevoegdheid.
De rechtbank in Utrecht is van

oordeel dat die tekst van de richtlijn
geen ondubbelzinnig antwoord geeft
op de vraag of bij weigering van een
verzoek om milieu-informatie in alle
gevallen door het betrokken
bestuursorgaan een afweging tussen
het belang van geheimhouding en
het belang van openbaarheid dient
plaats te vinden. Ik verwijs naar de
uitspraak van de rechtbank van
Utrecht van 24 november 1994,
gepubliceerd in Milieu en Recht van
1995, nr. 51. Wij moeten er echter
rekening mee houden dat het Hof
van Justitie in de toekomst, hoewel
nu niet geadieerd, een andere
interpretatie van de richtlijn zal
geven.
Het Gerecht van eerste aanleg

heeft artikel 4, tweede lid, van het
besluit betreffende de publieke
toegang tot documenten van de
Raad zodanig uitgelegd dat als de
Raad gebruikmaakt van de
beoordelingsvrijheid die de bepaling
hem verleent, hij het belang van de
publieke toegang tot stukken van de
Raad daadwerkelijk moet afwegen
tegen zijn eigen eventueel belang bij
geheimhouding. Ook dat wijst op
een afwegingsverplichting. Ik verwijs
naar de uitspraak van het Gerecht
van eerste aanleg van de EG van 19
oktober 1995, AB 1997, 118, met noot
A.A.L. Beers.
Ook de uitspraak van de Europese

Commissie voor de Rechten van de
Mens in de zaak-Guerra van 29 juni
1996 wijst in de richting van een
afwegingsverplichting. De toegang

tot milieu-informatie werd zo
uitgelegd, zo verstaan ook conform
artikel 10 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van
de mens, dat absolute verplichtingen
tot geheimhouding die geen ruimte
laten voor een nadere afweging, niet
aanvaardbaar zouden zijn. Ook deze
ontwikkelingen in de Europese
rechtspraak, met de afstemming die
ook vereist is tussen Europese en
nationale jurisprudentie, jurispruden-
tie van het Hof van Justitie van de
EG en het Gerecht van eerste aanleg
en de uitleg van het Europees
Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens wijzen dus in
de richting van de uitleg van de
richtlijn die wij in de schriftelijke
behandeling en vandaag in dit debat
voorstaan. Zoals gezegd, ik geloof
dat het goed zou zijn, en ook
belangrijk met het oog op de
toekomst van de toepassing van de
Wet openbaarheid van bestuur, als
de minister van Binnenlandse Zaken
ook in deze geest uitleg zou geven
aan deze bepalingen.
Ik heb nog een nadere vraag

inzake de verslaglegging over de
naleving van implementatieverplich-
tingen van EG-richtlijnen. Wij hebben
onlangs een nieuw overzicht
gekregen van de uitvoering van
EG-richtlijnen. Dat is stuk nr. 21109,
93. Ik kon deze richtlijn zo gauw niet
vinden bij de richtlijnen waarvan de
regering aan de Kamer meedeelt dat
de implementatie nog dient plaats te
vinden. Dat klemt temeer omdat de
implementatietermijn al op 31
december 1992 is verstreken. Het is
echter een heel dik stuk, dus
misschien heb ik iets over het hoofd
gezien. Maar kan het zijn dat deze
richtlijn over het hoofd wordt gezien
of dat het ministerie van Algemene
Zaken als eerstverantwoordelijke
voor dit wetsvoorstel zich niet rekent
tot de departementen die opgave
moeten doen van het niet tijdig
nakomen van implementatieverplich-
tingen?

De vergadering wordt van 15.42 uur
tot 15.55 uur geschorst.

©

Minister Dijkstal: Voorzitter! De heer
Hirsch Ballin heeft gevraagd of de
bestandsinformatie buiten het bereik
van de Wet openbaarheid van
bestuur valt, maar spitste dat later
toe op formuleringen die ook in de
stukken gekozen zijn, namelijk op de

bestandsgegevens als zodanig, die
hij plaatste tegenover de bestuursin-
formatie. Deze vallen onder de WOB,
voorzover zij betrekking hebben op
een bestuurlijke aangelegenheid. Dat
is helder, maar nu is de vraag wat
het bereik daarvan is. Het bereik
daarvan is dat elektronische
bestanden – bijvoorbeeld over de
toestand van water, lucht, bodem,
fauna of flora – zo verweven kunnen
zijn met het milieubeleid dat zij
inderdaad al snel onder de werking
van de WOB vallen. Daar is reeds
een discussie over gevoerd in het
kader van de nota naar toegankelijk-
heid van overheidsinformatie en
daarover is in het kader van die
discussie afgesproken dat daar nog
een nadere uitdieping over zou
moeten plaatsvinden. Er vindt op dit
moment een inventarisatie over dit
aspect plaats. Daar hoort ook de
terecht door de heer Hirsch Ballin
gestelde vraag bij of dit in overeen-
stemming is met de rechterlijke
uitspraak. Het antwoord daarop is
’’ja’’, omdat ook hier een relatie lag
met een bestuurlijke aangelegenheid.
De link die de Afdeling rechtspraak
gelegd heeft, betreft met name de
bestuurlijke aangelegenheid in
verband met planologische
doeleinden. Dat is in deze zin dan
ook te onderscheiden van wat de
heer Hirsch Ballin ’’de bestands-
gegevens sec’’ heeft genoemd.
De vraag is gesteld of de eis dat

de WOB-informatie betrekking moet
hebben op een bestuurlijke
aangelegenheid, in overeenstem-
ming is met de EEG-richtlijn. Het
antwoord daarop luidt als volgt: dat
is zo. Het begrip ’’bestuurlijke
informatie’’ heeft in de WOB
betrekking op het bestuur in al zijn
facetten. Ik duidde er zojuist al op
dat de toestand van water, lucht,
bodem, fauna en flora, die genoemd
is in de richtlijn, zozeer verweven is
met het milieubeleid dat de
gegevens daarvan zonder meer van
bestuurlijke aard zijn. Met andere
woorden: het is een zeer ruim
begrip. Met het woord ’’bestuurlijk’’
wordt niet bedoeld bestuur in engere
zin in termen van ’’administratief’’.
Voorts is informatie van particulieren
die berust bij de overheid, ook aan
de WOB onderworpen voorzover die
informatie betrekking heeft op een
bestuurlijke aangelegenheid.
De Europese Commissie heeft

ermee ingestemd dat artikel 10 een
goede invulling is van de richtlijn. De
richtlijn laat absolute of relatieve

Hirsch Ballin
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invulling van de uitzonderings-
gronden in het midden. Jurispruden-
tie tendeert naar een relatieve
uitzonderingsgrond. Ik denk dat wij
de ontwikkelingen op dit punt verder
moeten afwachten. Er is overigens
nog een evaluatie van de
EG-richtlijnen in de maak.
Tot slot heeft de heer Hirsch Ballin

zich verbaasd over het feit dat dit
wetsvoorstel niet op het lijstje
voorkwam van de verslaglegging
over implementatie van de richtlij-
nen. Wij beschouwen de richtlijn al
wat langer als geı̈mplementeerd,
namelijk in de Wet openbaarheid van
bestuur. Hier gaat het slechts om
twee kleine wijzigingen die wij
meenden te mogen beschouwen als
een vervolmaking van die implemen-
tatie.

©

De heer Hirsch Ballin (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Ik dank de
minister van Binnenlandse Zaken
voor zijn nuanceringen op wat eerder
naar voren is gebracht. Hij heeft in
het vooruitzicht gesteld dat het
standpunt van het kabinet nader zal
worden uitgediept in relatie met de
nota inzake de toegankelijkheid van
overheidsinformatie. Daarbij heeft hij
aangetekend dat de bestuurlijke
aangelegenheid in ieder geval ruim
zal worden opgevat. Ik denk dat wat
de minister heeft gezegd over de
milieu-informatie en de planologi-
sche informatie een duidelijke
aanwijzing is dat er alle reden is om
ruimer te zijn dan in de genoemde
nota het geval is. Daarom is het
belangrijk dat de minister dit zo open
benadert en dat hij aankondigt om
dit nader te zullen doen uitdiepen.
Ik zou daarbij in overweging willen

geven om hierbij ook het Europees
Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden te betrekken.
De minister zal dat wellicht in een
ander verband vanmiddag nog ter
sprake brengen. Het zou goed zijn
om daarbij ook onder ogen te zien
dat volgens de uitspraak van de
Europese Commissie voor de
Rechten van de Mens, die ik al even
noemde, de vrijheid om inlichtingen
te ontvangen zo dient te worden
geı̈nterpreteerd dat deze vrijheid ook
een recht verleent om van de
bevoegde overheidsorganen
milieu-informatie te ontvangen.
Ten slotte is er de kwestie van het

overzicht implementatie richtlijnen.

Het antwoord van de minister was
een vriendelijk geformuleerde
erkentenis dat naderhand over het
hoofd is gezien dat naar het oordeel
van de Europese Commissie de Wet
openbaarheid van bestuur niet
voldoende is als implementatie van
deze richtlijn. Dat is ook de reden dat
wij vanmiddag dit wetsvoorstel
behandelen en afhandelen. Aan dat
wetsvoorstel zullen wij nu onze steun
niet onthouden.

©

Minister Dijkstal: Mijnheer de
voorzitter! Ik zeg dit gaarne toe, al is
het maar omdat wij bijna niets meer
kunnen beslissen zonder even naar
het EVRM te kijken. Dat geldt dus
zeker ook bij dit onderwerp. Het
snijdt hier natuurlijk wel hout tegen
de achtergrond van de opmerkingen
die de heer Hirsch Ballin in eerste
termijn heeft gemaakt. Ik ben hem
ervoor dankbaar dat hij mij in de
gelegenheid heeft gesteld om het
bredere begrip hier te kunnen
bevestigen. Dat helpt allemaal.
Verder kijken wij uit naar de verdere
discussie over de nota inzake
toegankelijkheid.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Verklaring

dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen
tot verandering in de Grondwet
van de bepalingen over het
binnentreden in woningen
(25442).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Minister Dijkstal: Mijnheer de
voorzitter! Ik ben u als voorzitter
erkentelijk voor de wijze waarop u
mij een beetje ter wille bent geweest
door te proberen een gewillig oor te
vinden bij deze Kamer om de
behandeling van artikel 12 toch aan
te vangen. Ik ben dus ook de Kamer
zeer dankbaar dat die gelegenheid is
geboden. Ik vind de wijze waarop dit
door de verschillende woordvoerders
is gedaan, met door mij zeer wel
verstane kritische kanttekeningen,

zeer plezierig. Ik wil heel graag op de
gestelde vragen antwoord geven en
op bepaalde gemaakte opmerkingen
nader ingaan.
Er zit altijd een zekere willekeur in

het begin van de beantwoording van
alle door de leden aan de orde
gestelde punten. Ik kies ervoor om te
beginnen bij wat de heer Rensema
gezegd heeft, omdat dit aansluit op
de laatste woorden die ik de vorige
keer hier heb gesproken toen het
ging over een andere grondwetswij-
ziging. Ik doel op de flexi-Grondwet
en de tien geboden uit de Bijbel. Nu
ben ik misschien niet de eerst
aangewezene om een groot betoog
te houden over de vraag of wij
slechts met die tien geboden hadden
kunnen volstaan in de wereld of dat
er een veelheid van wet- en
regelgeving noodzakelijk was om
preciezer te regelen hoe een en
ander vorm heeft gekregen in al die
ingewikkelde samenlevingen die wij
sindsdien hebben gekend. Of de
vergelijking daarmee helemaal
opgaat, weet ik niet. Wat ik wel weet,
is het volgende. Dat heb ik de Kamer
de vorige keer voorgehouden en dat
wil ik nog een keer doen.
Het dilemma is het volgende.

Zoals sommigen al hebben gezegd,
wensen wij de Grondwet te
beschouwen als een waarborg, een
slaperdijk tegenover al te modieuze
ontwikkelingen. Men legt vast wat
men essentieel vindt. Men moet dat
niet allemaal te snel willen verande-
ren. Er is een zeker maatschappelijk
draagvlak nodig om een volgende
stap te zetten. Er zijn meer opmerkin-
gen gemaakt van die strekking. Ik
ben het daarmee op zichzelf
natuurlijk eens. Die afweging moet
worden gemaakt. De vraag is echter
wat de betekenis is van dit soort
afwegingen in een samenleving die
aanzienlijk dynamischer is geworden
dan die van twintig, dertig, veertig,
vijftig of zestig jaar geleden. De
samenleving is zo dynamisch
geworden dat een aantal grondrech-
ten die wij dachten behoorlijk te
hebben verankerd in de Grondwet,
onder grote druk is komen te staan
door bijvoorbeeld de technologische
ontwikkeling. Ik begrijp op zichzelf
heel wel waarom de Kamer de
wijziging van artikel 13 van de
Grondwet niet heeft willen/kunnen
behandelen in het tempo dat ik
nodig had om nog voor 18 maart
een en ander rond te hebben, maar
de consequentie daarvan is wel dat
een essentieel grondrecht van
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