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 Leden en plv. leden bijzondere commissie voor de JBZ-Raad

Afzender
 K. van Dooren

Datum
 20 november 2002

Betreft
 Consequenties van de uitbreiding EU voor de buitengrenzen van de EU

Op verzoek van uw commissie staat op een notitie over de consequenties van de uitbreiding voor de buitengrenzen van de EU geagendeerd onder agendapunt 2. 

M.b.t. dit onderwerp zijn een aantal initiatieven relevant:

· De ontwikkeling van het Schengen-informatiesysteem II (SIS II):

· Initiatief van België en Zweden m.h.o.o. op de aanneming van een besluit gericht op de ontwikkeling van SIS II. Dit besluit is tijdens de JBZ-Raad van 6 december 2001 vastgesteld (dossier 2.3.15a).

· Initiatief van België en Zweden m.h.o.o. aanneming van een verordening om een rechtsbasis te creëren om SIS II te ontwikkelen. Deze verordening is tijdens de JBZ-Raad van 6 december 2001 vastgesteld (dossier 2.3.15b). SIS II is nodig i.v.m. toetreding nieuwe lidstaten en nieuwe technologische ontwikkelingen. Er wordt in overweging 7 aangegeven dat de verordening geen afbreuk doet aan toekomstige aanneming van noodzakelijke wetgeving waarin de werking en het gebruik van SIS II in detail worden beschreven. Deze wetgeving moet bestaan alvorens het systeem operationeel wordt, maar ze kan slechts adequaat worden opgesteld zodra de technische ontwikkeling van SIS II voldoende ver gevorderd is.

· Mededeling d.d. 18 december 2001 van de Europese Commissie “De ontwikkeling van het Schengen-informatiesysteem II” (COM(2001)720, dossier 2.3.24)

· Tijdens de JBZ-Raad van 13/14 juni 2002 werden raadsconclusies vastgesteld m.b.t. de functionaliteiten van SIS II (dossier 2.3.15c). Organisaties als Statewatch hebben kritische kanttekeneningen geplaatst bij deze voornemens Statewatch heeft een rapport opgesteld "The enemy within" II (6 pagina's) over de plannen van de EU om SIS uit te breiden met twee databestanden ('troublemakers' en in de EU aanwezige vreemdelingen). Statewatch spreekt over het aanleggen van  "quasi criminal records" en “levensloopdossiers” van vreemdelingen, waarbij de dreiging bestaat dat beslissingen worden genomen op basis van niet hard gemaakte gegevens van politie of inlichtendienst. Mensen weten niet dat zij opgenomen zijn in het SIS tot zij problemen ondervinden wanneer zij naar een andere lidstaat reizen of verwijderd worden. Twee Britse voetbalfans die ten onrechte stonden aangemerkt als hooligans hadden jaren nodig om deze fout recht te laten zetten.

· Op 4 juli 2002 werden een Spaans ontwerpbesluit en ontwerpverordening gepubliceerd (PbEG C160) gericht op het nu al invoeren van enige taken in SIS, vooruitlopend op de ontwikkeling van SIS II, met het oogmerk de bestrijding van terrorisme beter te faciliteren: o.m. toegang voor autoriteiten die justitieel toezicht houden op politie en douane; ook toegang tot directe bevraging gegevens vermiste blanco of ingevulde identiteitsdocumenten voor visumverlenende autoriteiten, vreemdelingendiensten e.d.; uitwisseling via SIRENE van informatie i.v.m. opneming signaleringen en treffen passende maatregelen; bewaartermijn persoonsgegevens n.a.v. informatie-uitwisseling SIRENE max. 1 jaar na verwijdering signalering; vastlegging verstrekking persoonsgegevens m.h.o.o. controle op de toelaatbaarheid van de bevraging.

· Mededeling d.d. 7 mei 2002 van de Europese Commissie:   “Naar een geïntegreerd beheer van de buitengrenzen van de lidstaten van de EU (COM (2002)233, dossier 2.3.21). Het bijbehorende actieplan werd tijdens de JBZ-Raad van 13/14 juni 2002 aanvaard. 

· In het kader van het immigratiebeleid besteed de EU bijzondere aandacht aan de bestrijding van illegale immigratie (met ook bijzondere aandacht voor mensensmokkel over zee) en aan terugkeerbeleid. Tijdens Europese Raad van Sevilla werden conclusies vastgelegd m.b.t. de bestrijding van illegale immigratie. De JBZ-Raad houdt zich nu intensief bezig met de follow-up hiervan (o.m. tijdens de JBZ-Raad van  28/29 november as.) 

· In het bijzonder het discussiestuk “Schengen en de uitbreiding”, geagendeerd tijdens de informele JBZ-Raad van 13/14 september jl. (dossier 2.3.46)

In laatstgenoemd discussiestuk wordt voorzien in het in twee fases toepassen van het Schengenacquis: bij toetreding alle bepalingen die niet gerelateerd zijn aan de opheffing van de binnengrenscontroles en bij later Raadsbesluit alle bepalingen m.b.t. de opheffing van de binnengrenscontroles. Daartoe moet SIS II operationeel zijn (niet eerder dan eind 2005) en moet zijn vastgesteld dat de (kandidaat)lidstaten aan alle voorwaarden voor opheffing van controles aan de binnengrenzen voldoen (effectieve buitengrenscontrole en SIS operationeel)

Tijdens een AO in de Tweede Kamer over de informele JBZ-Raad op gaf minister Nawijn aan dat Nederland bereid is de (kandidaat)-lidstaten zoveel mogelijk te helpen bij het opzetten van grenscontroles en het opzetten van asielprocedures. Hij ging niet in op de vraag van dhr. Van Oven of er (met hulp van de EU) voorzieningen worden getroffen voor het optuigen van tijdelijke buitengrenzen.

Na afloop van de informele Raad meldde de minister dat de lidstaten zich konden verenigen met het voorstel van het voorzitterschap voor de opstelling van een 'roadmap' ter voorbereiding van de  (kandidaat)-lidstaten voor de volledige toepassing van het Schengen-acquis. Door de Commissie en enkele lidstaten werden kanttekeningen geplaatst bij de vastlegging in de roadmap van een tijdpad en tijdlimieten. Commissaris Vitorino benadrukte dat de volledige inwerkingstelling van het Schengen-acquis in de (kandidaat)-lidstaten afhangt van de implementatie van SIS II; de tweede generatie van het Schengen Informatie Systeem zal mogelijk pas in 2006 in de lidstaten operationeel worden.

De Commissie gaf aan dat met het stellen van deadlines voor de (kandidaat)-lidstaten voorzichtig dient te worden omgegaan. De voorzitter benadrukte dat de roadmap slechts is bedoeld als een oriënterend werkdocument dat geen bindende afspraken voor de (kandidaat)-lidstaten bevat. De lidstaten en Commissie zullen de (kandidaat)-lidstaten zo veel mogelijk bijstaan bij de voorbereidingen voor de toepassing van het Schengen-acquis. Er werd afgesproken dat de activiteiten met betrekking tot de ontwikkeling van "best practices" worden voortgezet.

Mogelijke vragen aan de regering te vervatten in een brief: 

1. Is het een reële verwachting dat de (kandidaat)lidstaten eind 2005/begin 2006 aan alle voorwaarden voor de opheffing van de binnengrenscontroles voldoen?

2. Kan één (kandidaat)lidstaat die tweede fase lang blokkeren, of wordt iedere (kandidaat)lidstaat individueel getoetst?

3. Het discussiedocument lijkt uit te gaan van toetsing van de afzonderlijke (kandidaat)lidstaten. Geeft het complicaties wanneer bijvoorbeeld acht of negen (kandidaat)lidstaten tot de tweede fase worden toegelaten en één of twee niet. Worden er langs de toekomstige binnengrenzen tussen de (kandidaat)lidstaten ook grensposten volledig opgetuigd en uitgerust met computerapparatuur met toegang tot SIS II?

4. Stuit het optuigen van de nieuwe buitengrenzen nog op bepaalde weerstand? (bijvoorbeeld Slovenië/Kroatië)
5. Heeft de fasering van de toepassing louter betrekking op het Schengen-acquis of strekt het zich ook uit tot ander JBZ-acquis met “buitengrens-aspecten”. 

6. Is het wellicht meer aannemelijk te veronderstellen dat de tweede fase zal worden uitgesteld door vertragingen bij de ontwikkeling van SIS II? In het verslag van de informele JBZ-Raad viel te lezen dat SIS II mogelijk pas in 2006 in de lidstaten operationeel zou worden.

Met betrekking tot de ontwikkeling van SIS II zijn de volgende vragen te stellen:

6. Is er een speciale structuur opgezet om dit grote project te begeleiden?

7. Kunt u aangeven hoe intensief het Europees Parlement betrokken is bij de ontwikkeling van SIS II?

8. In hoeverre worden er feitelijk onomkeerbare beslissingen genomen, welke als zijnde niet-koninkrijk bindend niet ter instemming worden voorgelegd aan de Staten-Generaal? De raadsconclusies van de JBZ-Raad van 13/14 juni jl. zijn bijvoorbeeld als niet verbindend aangemerkt, maar kunnen toch als richtinggevend beschouwd worden.  

9. In hoeverre wordt ook aandacht besteed aan het terugdringen van de vervuiling van SIS-bestanden?

Naar het oordeel van EBEK verdient de ontwikkeling van SIS II  meer parlementaire aandacht. De techniek en de wetgeving worden min of meer gelijktijdig gerealiseerd, waardoor het lastig zal worden om in een eindstadium van de ontwikkeling van SIS II nog bezwaren aan te voeren tegen de regelgeving. In de Tweede Kamer zijn in december 2001 wel wat vragen gesteld bij de vaststelling van het besluit en de verordening, doch de Tweede Kamer heeft tot nu toe geen initiatief genomen om de ontwikkeling van SIS II nauw te volgen. SIS II verdient evenwel aandacht om tot een goede balans te komen tussen veiligheidsmaatregelen en behartiging mensenrechten.

Er zou ook nagegaan kunnen worden in hoeverre andere nationale parlementen zich bezighouden met de ontwikkeling van SIS II.
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