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Datum 17 oktober 2023
Onderwerp Beantwoording gestelde vragen tijdens schriftelijk overleg over de
JBZ-Raad van 19 en 20 oktober 2023

Hierbij sturen wij uw Kamer de beantwoording van de vragen van de vaste commissie
voor Justitie en Veiligheid die zijn gesteld in het kader van het schriftelijk overleg over
de JBZ-Raad van 19 en 20 oktober te Luxemburg. De minister voor
Rechtsbescherming en de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nemen deel aan
de JBZ-Raad.

De onderwerpen die in de beantwoording aan bod komen zijn: Verordening
voorkoming en bestrijding van seksueel kindermisbruik (D66, CDA, SP & Groep Van
Haga), Staat van Schengen (CDA, VVD), voorkomen online radicalisering van
minderjarigen (CDA, SP), Justitiéle samenwerking met Latijns-Amerika inzake aanpak
georganiseerde misdaad (CDA), Insolventierichtlijn (SP), verbetering van de
efficiéntie en kwaliteit van rechtsstelsels (SP), mensenhandel/criminaliseren van
sekskopers (CU), asiel- en migratiepact (VVD, SP, Volt), asiel en migratie: externe
dimensie/Tunesié (SP, Volt, VVD, PvDA en GroenlLinks, CU) en Crisisverordening
(PvDA en GroenlLinks, CU).

Op 16 oktober jl. heeft het Spaanse voorzitterschap te kennen gegeven dat de
ontwerpverordening voorkoming en bestrijding van seksueel kindermisbruik niet
voor besluitvorming in de JBZ-Raad van 19 en 20 oktober zal voorliggen, maar dat
er slechts een toelichting van de stand van zaken wordt gegeven.
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Reuvemvashtingnis statidehMererikkasschap indien mogelijk véér de eerstvolgende
JBZ-Raad (van 4 en 5 december 2023) via het Comité van Permanente
Vertegenwoordigers tot besluitvorming over de ontwerpverordening wil komen.

De Minister van Justitie en Veiligheid,
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JBZ-Raad op 19 en 20 oktober (Algemeen deel)
Verslag van een schriftelijk overleg

De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft een aantal vragen en
opmerkingen voorgelegd over de volgende stukken:
e Geannoteerde agenda JBZ-Raad 19 en 20 oktober 2023 (Kamerstuk
32317, nr. 855)
e Verslag van de extra ingelaste JBZ-Raad van 28 september 2023
(Kamerstuk 32317, nr. 853)
e Antwoorden op vragen commissie over o.a. de geannoteerde agenda
JBZ-Raad op 28 september 2023 (Kamerstuk 32317, nr.854 en 852)
e Reactie op de motie over de Europese Verordening ter bestrijding en
voorkoming van seksueel misbruik (Kamerstuk 26643, nr. 1069)

Bij brief van 18 oktober hebben de ministers van Justitie en Veiligheid en voor
Rechtsbescherming en de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid de vragen
en gemaakte opmerkingen beantwoord. Vragen en antwoorden zijn hierna
afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Kat

Adjunct-griffier van de commissie,
Nouse

Inhoudsopgave

|
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Vragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie
Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie
Vragen en opmerkingen van de leden van de Groep Van Haga
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde agenda van de
Raad Justitie en Binnenlandse Zaken (JBZ-Raad) van 19 en 20 oktober en hebben daar geen
verdere vragen over.

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie

De leden van de D66-fractie begrijpen uit de stukken dat de verordening voor het bestrijden
van kinderpornografisch materiaal online (CSAM-verordening) dit keer wel de agenda heeft
gehaald. Kan de minister toelichten wat er is veranderd sinds de laatste JBZ-raad op 28
september 2023, toen het onderwerp op het laatste moment van de agenda is verwijderd? Op
welk inhoudelijk punt is voortgang geboekt? Hoe kijkt de minister naar het standpunt van de
lidstaten met ernstige, inhoudelijke bezwaren zoals Duitsland, Oostenrijk, Polen, Portugal en
Zweden? Hoe rijmt zij dit met de argumentatie om de motie van het lid Van Ginneken niet uit
te voeren, namelijk het ondergraven van de onderhandelingspositie in Europa (Kamerstuk
26643, nr. 1011)? In hoeverre ondergraaft het een onderhandelingspositie als een groot deel
van de lidstaten, waaronder belangrijke partners voor Nederland, eenzelfde standpunt
innemen als waartoe de motie oproept?

Antwoord

Op dit moment is nog steeds niet duidelijk op welke punten de ontwerpverordening
mogelijk zal worden aangepast. Wel heeft het Spaanse voorzitterschap een
compromisvoorstel gedaan om de reikwijdte van het detectiebevel te beperken tot enkel
reeds bekend materiaal, en waar nieuw materiaal en grooming uit het detectiebevel
worden gehaald. Dit is conform de Nederlandse inzet. Voor nieuw materiaal en
grooming doet het Voorzitterschap alternatieve voorstellen. Het blijft de inzet van
Nederland om deze onderdelen niet bij het detectiebevel te betrekken in deze
verordening. Op dit moment lijkt nog geen sprake van een meerderheid voor dit
voorstel. Nederland is vanaf het begin kritisch geweest op het voorstel, maar hecht
waarde aan het deel blijven nemen aan de onderhandelingen om het voorstel wel in lijn
te brengen met wat voor Nederland acceptabel is. Het compromisvoorstel ligt mede
daardoor nu dichterbij het Nederlandse standpunt van alleen detectie op reeds bekend
materiaal. Nederland stemt niet in met het opnemen van nieuw materiaal en grooming
in het detectiebevel en is van mening dat, zo dit al technisch mogelijk en betrouwbaar
zou zijn, de Commissie hiervoor een voorstel zou moeten doen waarbij de volledige
wetgevingsprocedure opnieuw wordt doorlopen.

De leden van de D66-fractie vragen in hoeverre de minister op de hoogte is van onderzoek dat
nu wordt verricht naar de mogelijke belangenverstrengeling die ervoor zorgde dat
softwarebedrijven die client-side scanning mogelijk maken op de radar kwam van
beleidsmakers in Brussel'. Kan de minister een reactie geven op het artikel, gepubliceerd in
De Groene Amsterdammer? In hoeverre hebben deze bevindingen, waaruit blijkt dat
Hollywoodster Ashton Kutcher gelobbyd heeft voor softwarebedrijf Thorn, nog gevolgen
voor de overtuigingen van de minister aangaande deze verordening? In hoeverre vindt de
minister het wenselijk dat een bedrijf, met grote financiéle belangen, dat beoogd wordt de
vrijheid van kinderen te beschermen, omgeven is door dubieuze financiéle transacties en

1 De Groene Amsterdammer, 27 september 2023, ‘Wie heeft hier baat bij? Niet de kinderen’
(https://www.groene.nl/artikel/wie-heeft-hier-baat-bij-niet-de-kinderen).



file://ad.minjus.nl/BD/Gebruikers/03/User14/SLEIJTEN/Application%20Data/Microsoft%20Office/Outlook/SecureTempFolder/De%20Groene%20Amsterdammer,%2027%20september%202023,%20%E2%80%98Wie%20heeft%20hier%20baat%20bij
file://ad.minjus.nl/BD/Gebruikers/03/User14/SLEIJTEN/Application%20Data/Microsoft%20Office/Outlook/SecureTempFolder/De%20Groene%20Amsterdammer,%2027%20september%202023,%20%E2%80%98Wie%20heeft%20hier%20baat%20bij

constructies? In hoeverre heeft de minister kennisgenomen van de position papers van het
rondetafelgesprek in de Tweede Kamer op 10 oktober 2023 over client-side scanning? Kan de
minister daar een reactie op geven? Kan de minister toelichten waarom zij, ondanks alle
kritiek, blijft volharden in een standpunt waar zoveel kritiek op is vanuit alle echelons van de
samenleving? In hoeverre vindt de minister zo’n verstrekkende beslissing passen bij een
demissionair minister?

Antwoord

Het kabinet heeft kennisgenomen van het artikel in De Groene Amsterdammer over het
softwarebedrijf Thorn. De inhoud van het voorstel is aan de Commissie. Het
kabinetsstandpunt is tot stand gekomen op basis van een inhoudelijke beoordeling van
het voorstel en zoals eerder met uw Kamer is gecommuniceerd. 2

In het rondetafelgesprek is de Verordening in zijn geheel aan bod gekomen, inclusief
detectie op onbekend materiaal en grooming. Het kabinet is geen voorstander van
detectie voor die laatste twee categorieén en onderschrijft de zorgen die ten aanzien
daarvan door de onderzoekers werden geuit. Tegelijkertijd hebben ook zij aangegeven
wél mogelijkheden te zien ten aanzien van de detectie van reeds bekend materiaal. Het
gaat bij deze laatste categorie uitsluitend om visueel materiaal dat al eerder als strafbaar
is betiteld.

In reactie op vragen van de leden van de D66-fractie over de detectie van reeds bekend
materiaal, verwijst het kabinet uw Kamer naar de brieven van 8 mei, 28 juni en 18
september jongstleden en de antwoorden op vragen gesteld door de CDA-fractie.® Het
kabinet heeft niet alleen een verantwoordelijkheid om de privacy, maar ook de
persoonlijke en lichamelijke integriteit van burgers te beschermen, of het nu missionair
of demissionair is. In de brieven vinden de leden van de D66-fractie de afwegingen terug
die aan het kabinetsstandpunt ten grondslag hebben gelegen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde agenda van de
Raad Justitie en Binnenlandse Zaken van 19 en 20 oktober 2023. Deze leden maken graag van
de gelegenheid gebruik om hierover nog enkele vragen te stellen aan de minister.

Staat van Schengen op basis van Schengen Barometer

De leden van de CDA-fractie lezen dat de Commissie heeft aangekondigd met een actieplan
te komen voor de aanpak van drugssmokkel naar de EU. Deze leden vragen of de minister al
weet op welk moment dit plan van aanpak gereed is en of de minister al iets kan vertellen
over wat er verwacht wordt van dit plan.

Antwoord

De Commissie heeft aangekondigd dat het actieplan voor de aanpak van drugssmokkel
naar de EU inclusief havenalliantie op 17 oktober a.s. zal verschijnen. Tijdens de vorige
JBZ-Raad heeft de Commissie toegelicht dat in het plan onder meer aandacht zal zijn

2 Kamerstukken 11, 2022/23, 22112, nr. 3455.
3 Kamerstukken 11 2022/23, 26643, nr. 1022; Kamerstukken 11 2022/23, 26643, nr. 1043; Kamerstukken ||
2022/23, 26643, nr. 1011.



voor de samenwerking met de Latijns-Amerikaanse en Caribische regio.* Het kabinet
verwelkomt het feit dat de Commissie het onderwerp georganiseerde criminaliteit zo
hoog op de agenda plaatst en voor de komende jaren met concrete acties zal komen. Uw
Kamer zal via de reguliere BNC-procedure verder worden geinformeerd.

De leden van de CDA-fractie lezen dat wat de minister betreft, het tegengaan van
mensensmokkel van essentieel belang is om irreguliere migratie naar het Schengengebied en
secundaire migratie binnen het Schengengebied te verminderen. Is de minister het met deze
leden eens dat hierbij ook de slachtoffers centraal moeten staan, alsook het voorkomen dat
mensensmokkelaars de mogelijkheid hebben om hun criminele praktijken voort te zetten?
Deze leden vragen of de minister van plan is om ook dit onderdeel van mensensmokkel onder
de aandacht te brengen tijdens de gedachtewisseling over dit agendapunt.

Antwoord

Het kabinet is voornemens om tijdens de Schengenraad ook de tragische gevolgen voor
slachtoffers van mensensmokkel te benadrukken. Het kabinet is het met de leden van de
CDA-fractie eens dat zo veel als mogelijk moet worden voorkomen dat
mensensmokkelaars hun criminele praktijken kunnen voortzetten. Het is van belang dat
criminele smokkelnetwerken zo goed mogelijk worden aangepakt en dat hun
verdienmodel wordt ondermijnd. In de geannoteerde agenda die uw Kamer toekwam is
de inzet van het kabinet op dit punt nader uiteengezet.

De leden van de CDA-fractie lezen dat de minister wil inzetten op meer en betere informatie-
uitwisseling en het sluiten van werkafspraken tussen de Europese Unie (EU)-agentschappen
en derde landen. Deze leden vragen op welke manier de minister dit hoopt te bewerkstelligen
en of zij hierbij andere landen aan haar zijde kan vinden. Op welke landen wil de minister met
name inzetten wat betreft het verbeteren van informatie-uitwisseling en het sluiten van
werkafspraken? Deze leden vragen welke concrete doelstellingen en acties worden gesteld om
financiéle stromen af te snijden en geld af te pakken van mensensmokkelaars.

Antwoord

Het kabinet is voorstander van meer en betere informatie-uitwisseling, het sluiten van
werkafspraken tussen de EU-agentschappen, zoals Europol en Eurojust, en derde
landen, en het versterken van het netwerk van liaison officers in derde landen. In het
bijzonder is het daarbij van belang dat lopende onderhandelingen over nadere
werkafspraken tussen Frontex en Europol en derde landen worden afgerond en dat dit
wordt uitgebreid naar meer derde landen op de voor Nederland en de EU belangrijkste
routes waar mensensmokkelaars actief zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om meer
mogelijkheden om informatie tussen lidstaten en derde landen veilig te delen. Het
kabinet acht het daarbij van belang dat onderhandelingen met derde landen over
aanpak van mensensmokkel onderdeel is van bredere en integrale
migratiepartnerschappen op EU-niveau. Lidstaten en de Commissie moeten hierin
samen optrekken. Daarnaast dient de onderlinge samenwerking tussen lidstaten en EU-
agentschappen, zoals Europol, Frontex en Eurojust te worden versterkt. Ook hier gaat
het om goede informatie-uitwisseling. Dit is van belang om secundaire migratie binnen
Europa beter tegen te gaan en om beter zicht te krijgen op de belangrijkste routes waar

4 Kamerstukken Il, 2022/23, 32317, nr. 853.



mensensmokkelaars actief zijn om zo de criminele netwerken daarachter te kunnen
aanpakken.

Verordening tot vaststelling van regels ter voorkoming en bestrijding van seksueel misbruik
van kinderen

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de beantwoording van de vragen
die zijn gesteld tijdens het schriftelijk overleg over de extra ingelaste JBZ-raad van 28
september. Deze leden danken de minister voor de antwoorden en hebben nog enkele
aanvullende vragen.

De leden van de CDA-fractie lezen in de antwoorden dat voor het detecteren van nieuw
materiaal van seksueel kindermisbruik en grooming op dit moment geen betrouwbare
technologie beschikbaar is en dat de technologieén die momenteel wel beschikbaar zijn, een
relatief hoog percentage vals-positieve uitkomsten bevatten. De minister vindt hierom het
huidige voorstel op deze onderdelen disproportioneel in het licht van de grondrechten die in
het geding zijn en acht daarom de hieruit voortvloeiende inbreuk op die grondrechten niet
gerechtvaardigd. Deze leden vragen de minister aan te geven hoe de weging van het
beschermen van kinderrechten een plek heeft in het ingenomen standpunt dat de technologie
nog niet volmaakt is. Zij vragen of er ook wordt gekeken of een toets door menselijke
afweging een afdoende aanvulling kan zijn op de technologieén om seksueel misbruik van
kinderen te bestrijden.

Antwoord

Tegen de achtergrond van de hoge aantallen waarmee online beeldmateriaal van
seksueel kindermisbruik rondgaat, zijn extra maatregelen nodig tegen het misbruik van
bepaalde diensten voor de verspreiding van dit beeldmateriaal; juist om de
grondrechten van Kinderen te beschermen. Voor detectie van reeds bekend materiaal is
een bewezen effectieve technologie beschikbaar waarbij materiaal gedetecteerd wordt
waarvan vooraf is vastgesteld dat het strafbaar materiaal betreft — het gaat hier om
bewezen kinderporno. Deze nauwkeurige technologie is er niet voor detectie van nieuw
materiaal en grooming. Hierbij moet de eventuele strafbaarheid van het materiaal nog
worden vastgesteld. Daarvoor zou dan technologie in de vorm van zogenaamde
artificiéle intelligentie en classifiers worden gebruikt. Door het grote aantal vals-
positieven dat die technologie momenteel genereert, bestaat het risico dat een grote
groep mensen ten onrechte in verband wordt gebracht met materiaal van online
seksueel kindermisbruik. Ook het legale en bij een normale seksuele ontwikkeling
behorende experimenteergedrag van jongeren zou door het gebruik van deze
technologieén kunnen leiden tot een eventuele melding aan autoriteiten. Dit acht het
kabinet een niet gerechtvaardigde inbreuk op de in het geding zijnde grondrechten van
de betrokken personen en in het bijzonder van kinderen.

In tegenstelling tot de detectie van reeds bekend materiaal, bestaat voor de detectie van
nieuw materiaal en grooming nog geen technologie die eenzelfde laag aantal vals-
positieven oplevert. De technologie is onvoldoende in staat om afbeeldingen en video’s
als materiaal van online seksueel kindermisbruik te classificeren. Gebruik van deze
technologie zou leiden tot te veel onterechte meldingen aan de autoriteiten. Dit kan ten
dele worden ondervangen door altijd een menselijke toets te doen laten plaatsvinden,
maar dit acht het kabinet onwenselijk, onder meer vanwege het invasieve karakter van
deze werkzaamheden en de benodigde capaciteit.



Voornoemde leden vragen of de minister bij ditzelfde standpunt blijft wanneer in de toekomst
technologieén worden ontwikkeld die wel betrouwbaar genoeg zijn. Als dit aan de orde zou
zijn, kan die technologie dan snel en efficiént worden ingebouwd in de aanpak van de
voorkoming en bestrijding van seksueel misbruik van kinderen? Zo nee, waarom niet?
Verwacht de minister dat binnenkort wel betrouwbare technologie wordt ontwikkeld?

Antwoord

Het kan niet met zekerheid worden gezegd wanneer wel voldoende betrouwbare
technologie beschikbaar is die op nieuw materiaal en grooming zou kunnen scannen.
Bovendien is nu niet te voorzien hoe die technologie zou werken en wat dat betekent
voor de inbreuk op de grondrechten. Wel zal er in het kader van de aanpak van online
seksueel kindermisbruik blijvend worden gemonitord welke technologieén worden
ontwikkeld voor het scannen op nieuw materiaal en grooming en hoe effectief die
kunnen zijn.

De leden van de CDA-fractie lezen dat op het moment van schrijven door de minister de
onderhandelingen nog gaande zijn en nog niet duidelijk is welk compromisvoorstel op de
agenda van de JBZ-Raad zal staan. Deze leden vragen of het inmiddels wel al duidelijk is
geworden en zo ja, wat het compromisvoorstel omvat.

Antwoord

Het Spaanse voorzitterschap heeft een compromisvoorstel verspreid dat alleen gericht is
op het detectiebevel. Kort gezegd komt het erop neer dat een grote stap richting het
Nederlandse standpunt is gezet: het voorstel houdt in dat alleen voor reeds bekend
materiaal kan een detectiebevel zou kunnen worden uitgevaardigd. Op dit moment is
nog geen sprake van een meerderheid op dit compromisvoorstel en is nog onduidelijk
welke gevolgen het voorstel heeft voor de volledige tekst, wat noodzakelijk is voor een
definitieve standpuntbepaling.

Voorkomen online radicalisering van minderjarigen

De leden van de CDA-fractie lezen dat naar verwachting het Spaans Voorzitterschap stil zal
staan bij de rol die online content kan spelen in de mogelijke radicalisering van minderjarigen
en jongeren. Er zijn volgens de minister signalen dat online radicalisering sneller verloopt dan
radicalisering in offline netwerken. In hoeverre kan de motie van het lid Kuik over een pilot
om de online-aanpak van radicalisering te versterken hier een aanvulling op zijn (Kamerstuk
29754, nr. 658)? Deze leden vragen ook naar de status van de uitvoering van de aangenomen
motie.

Antwoord

Het kabinet deelt de zorgen over de wisselwerking tussen online radicalisering en de
offline wereld. Het WODC-rapport ‘Rechtsextremistische radicalisering op sociale
mediaplatforms? Ontwikkelingspaden en handelingsperspectieven’ en de beleidsreactie?
gaan hier nader op in. In de Contourenbrief Versterkte Aanpak Online inzake
extremistische en terroristische content die uw Kamer op korte termijn toekomt, zal het
kabinet uitgebreider in gaan op de motie Kuik. Daarnaast start het Landelijk Steunpunt
Extremisme binnenkort op verzoek van het Ministerie van Justitie en Veiligheid een
pilot die voorziet in een laagdrempelige chatfunctie voor (jonge) burgers en

5 Kamerstukken II, 2022/23, 29754 nr. 690.



professionals om verder advies te kunnen geven over online radicalisering bij jongeren.

Justitiéle samenwerking met Latijns-Amerika inzake aanpak georganiseerde misdaad

De leden van de CDA-fractie lezen dat de minister actief inzet op samenwerking met de
Latijns-Amerikaanse en Caribische regio en dat de minister het EL PAcCTO-initiatief steunt.
Deze leden vragen of de andere lidstaten hetzelfde standpunt innemen in het kader van een
effectieve aanpak tegen de georganiseerde misdaad en drugshandel.

Antwoord

Andere EU-lidstaten delen het Nederlandse standpunt om actief in te zetten op
samenwerking met de Latijns-Amerikaanse en Caribische regio. Spanje geeft als EU-
voorzitter extra prioriteit aan dit onderwerp door frequente agendering op verschillende
Europese bijeenkomsten, waaronder de JBZ-Raad. De inzet van lidstaten op
samenwerking met de Latijns-Amerikaanse en Caribische regio blijkt ook uit de
verklaringen van de EU-CELACS® top van juli 2023 en de EU-CLASI’ top van afgelopen
september?, waarin het belang van deze samenwerking wordt benadrukt. Daarnaast laat
het meerjarig actieprogramma van de coalitie van zes Europese landen tegen
georganiseerde misdaad (BEL, DUI, FRA, ITA, NL, SPA) zien dat er actief wordt
ingezet op samenwerking met de Latijns-Amerikaans en Caribische regio. Tot slot
nemen Spanje, Frankrijk, Italié, Portugal en Nederland deel aan het consortium van EL
PAcCTO 2.0°, wat de komende vijf jaar gefinancierd wordt door de Europese
Commissie. Hiermee Kkrijgt de samenwerking met de bron- en transitlanden van drugs
een gestructureerde en eensgezinde aanpak.

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

De leden van de SP-fractie hebben de agenda voor de JBZ-Raad algemeen van 19 en 20
oktober gelezen. Deze leden hebben hier nog een aantal vragen over.

De leden van de SP-fractie constateren dat er zal worden gesproken over de CSAM-
verordening. Deze verordening beoogt om met kunstmatige intelligentie (Al)-technieken
elektronisch berichtenverkeer te controleren op mogelijke uitingen van kindermishandeling,
maar ook wordt berichtenverkeer meegenomen waar het gaat om privéberichten van burgers
waar geen verdenking op rust. Terecht zijn er zorgen geuit over de privacyaspecten van deze
verordening. Vooral omdat de Kamer de motie van het lid Van Ginneken (Kamerstuk 26643,
nr. 1011) heeft aangenomen die hieraan gerelateerd is maar niet wordt uitgevoerd door dit
kabinet. Deze leden hebben in de vorige schriftelijke inbreng hier al hun ongenoegen over
geuit.

De leden van de SP-fractie zien dat er wordt gesproken over de juridische aspecten van de
Insolventierichtlijn. Deze leden willen erop wijzen dat zij altijd kritisch zijn geweest op de
Europese strategie om tot een Europese kapitaalmarktunie te komen en hebben dit in
meerdere overleggen over de Europese financién geuit. Zij zien ook een aantal nadelige
elementen in het juridische onderdeel van de richtlijn. Zoals het geval waarin één schuldeiser

6 CELAC = Community of Latin American and Caribbean States

7 CLASI = Latijns Amerikaanse Comité voor interne veiligheid

8 Zie verslag van JBZ-Raad van 28 september 2023, Kamerstukken 1, 2022/23, 32317, nr. 853.
9 EL PACCTO = EU assistance programme against transnational organised crime.



activa aan een bedrijf onttrekt, wetende dat het collectief van schuldeisers hiermee benadeeld
zal worden. Deze leden zijn het met de analyse van de minister eens dat het huidige voorstel
onvoldoende ruimte en flexibiliteit voor lidstaten biedt om de regeling goed in het nationale
recht in te passen, waardoor de rechtspraktijk met onnodige regeldruk wordt belast. Deze
leden zien dit slechts als een van de vele nadelen die aan dit voorstel kleven. Wat zou de
aanname van dit voorstel betekenen voor Nederland? Gaat het hierbij om kleine aanpassingen
van het nationaal wettelijk kader of meer fundamentele wijzigingen? Waarom is de minister
iiberhaupt voorstander van deze regelgeving waarin een nog verdere verdieping van de
kapitaalmarkten wordt voorgesteld?

Antwoord

Het kabinet hecht groot belang aan verdere verdieping van de Europese
kapitaalmarktunie, omdat vrij verkeer van kapitaal de werking van de interne markt
bevordert, bijdraagt aan duurzame economische groei en een schokbestendigere
economie. Economische groei wordt gestimuleerd doordat bedrijven door het verlagen
van drempels voor grensoverschrijdende investeringen, meer marktfinancieringsopties
worden geboden. Zij worden hierdoor minder afhankelijk van bancaire financiering
voor investeringen in bijvoorbeeld verduurzaming en innovatie. Daarnaast kunnen
(institutionele) beleggers efficiénter hun kapitaal inzetten, ook over de grens. Dit
verlaagt bijvoorbeeld de kosten voor pensioenfondsen, waar pensioendeelnemers van
profiteren. Deze diversificatie van bedrijfsfinanciering en het grensoverschrijdend
privaat kapitaalbezit dragen bij aan de stabiliteit van de Europese economie. Als er
bijvoorbeeld binnen een lidstaat een economische neergang is, dan worden de gevolgen
niet uitsluitend door nationale financiers gedragen, maar delen zij de risico’s met
buitenlandse investeerders. Hierdoor kan er binnen die lidstaat sneller economisch
herstel plaatsvinden.'’

De doelstelling van het richtlijnvoorstel is om hieraan bij te dragen door het
insolventierecht tot op zekere hoogte te harmoniseren. Een goedwerkend en convergent
systeem van het insolventierecht binnen de EU kan grensoverschrijdende investeringen
in de EU bevorderen en financieringskosten van ondernemingen verlagen, doordat
investeerders door meer gelijke regels beter hun rechten bij een eventueel faillissement
als schuldeiser kunnen bepalen, zonder voor elke lidstaat afzonderlijk een
(risico)analyse te doen. Hierdoor kunnen beleggers eenvoudiger in bedrijven in de hele
EU investeren. Het kabinet steunt daarom de doelstelling van het richtlijnvoorstel.
Tegelijk is het kabinet het ook met de SP-fractie eens dat het voorstel zo goed mogelijk
moet aansluiten bij ons nationale recht en dat we de rechtspraktijk niet met onnodige
regeldruk moet belasten. Mede hierom heeft het kabinet op bepaalde onderdelen
kritische vragen en aandachtspunten bij de gevolgen van het richtlijnvoorstel voor de
Nederlandse rechtspraktijk en de mate waarin dit voorstel de beoogde doelen
daadwerkelijk realiseert. De gevolgen voor de Nederlandse rechtspraktijk zijn niet voor
ieder richtlijnonderdeel gelijk. In de JBZ-Raad van 19 en 20 oktober staat alleen het
onderdeel van de richtlijn centraal waarmee de faillissementspauliana wordt
geharmoniseerd. Dit betreft een regeling waarmee handelingen waardoor het collectief

10 Zie ook het BNC-fiche, Kamerstuk 2022-23, 22 112, nr. 3598, onder 3b; zie voorts BNC-fiche Mededeling
Nieuw Actieplan Kapitaalmarktunie, Kamerstukken 11 2020-21, 22 112, nr. 2953, onder 3.



van schuldeisers wordt benadeeld onder omstandigheden kunnen worden
teruggedraaid. Hoewel de regeling in het richtlijnvoorstel qua juridische vormgeving
verschilt van de Nederlandse, zal de toepassing hiervan in veel gevallen tot vergelijkbare
resultaten leiden. Een uitzondering geldt op enkele specifieke punten, bijvoorbeeld daar
waar het de vernietighaarheid van betalingen op opeisbare vorderingen betreft. Op deze
punten zal het kabinet vragen om meer flexibiliteit voor de lidstaten om de regeling
beter inpasbaar te maken in het nationale rechtssysteem.

Voor de overige onderdelen van het richtlijnvoorstel geldt dat vooral de onderdelen
betreffende het opsporen van vermogensbestanddelen, de verplichting van bestuurders
om een insolventieprocedure aan te vragen en de vereenvoudigde insolventieregeling
voor micro-ondernemingen in de huidige vormgeving op wezenlijke punten wijzigingen
mee kunnen brengen voor de Nederlandse rechtspraktijk. Zo voorziet het kabinet een
aanzienlijke toename van de werklast van de rechtspraak als gevolg van de taken die de
rechter krijgt bij het opsporen van vermogensbestanddelen. Op deze onderdelen is het
kabinet er niet steeds van overtuigd dat deze wijzigingen passend zijn om de
achterliggende doelen te bereiken. Het kabinet acht daarom aanpassing van het
richtlijnvoorstel op deze onderdelen noodzakelijk, zoals nader is uiteengezet in het BNC-
fiche bij het voorstel.!! Voor andere onderdelen van het richtlijnvoorstel geldt dat het
kabinet deze grotendeels kan steunen, zoals de onderdelen betreffende de pre-pack-
procedure en de schuldeiserscommissie. Wel zet het kabinet zich ook bij deze
onderdelen in voor een minder gedetailleerde en meer op uitgangspunten gebaseerde
regelgeving, om zo inpassing in de Nederlandse rechtspraktijk te vergemakkelijken. Het
kabinet leest in de door de SP-fractie gemaakte opmerkingen in algemene zin steun voor
deze inzet.

De leden van de SP-fractie constateren voorts dat er een debat gevoerd zal worden over
verbetering van de efficiéntie en de kwaliteit van rechtsstelsels op lidstaat- en EU-niveau.
Deze leden constateren dat hier al instrumenten voor zijn, zoals het rechtsstatelijkheidsverslag
en het Justitie Scorebord. Zij constateren voorts dat sommige lidstaten zoals Hongarije en
Polen heel andere normen en waarden hanteren voor wat betreft een goed functionerende
rechtsstaat. Deze leden zien dat er zal worden gefocust op best practices en welke acties nog
verder kunnen bijdragen aan het versterken van de efficiéntie en de kwaliteit. Welke best
practices is de minister van plan te noemen namens Nederland? Op welke manier gaat
Nederland bijdragen aan de discussie om de efficiéntie en kwaliteit te bevorderen? Zijn deze
vragen niet sterk gelinkt aan het algemene functioneren van de rechtsstaat waarbij duidelijk
verschillen zijn tussen de EU-lidstaten? Welke input kan worden verwacht vanuit juist landen
als Polen en Hongarije?

Antwoord

Het kabinet zet zich in EU-verband actief in voor het versterken en onderhouden van de
rechtsstaat. Het jaarlijkse Rechtsstaatrapport van de Europese Commissie inclusief
aanbevelingen is een belangrijk instrument hiervoor. Het rapport legt alle lidstaten
langs dezelfde meetlat op vier terreinen: justitiesysteem, anti-corruptiekader,
mediapluriformiteit, en checks and balances. Het is van grote meerwaarde om op EU-

11 BNC-fiche, Kamerstuk 2022-23, 22 112, nr. 3598, onder 3b.



niveau de rechtsstatelijkheid te blijven bespreken om te voorkomen dat problemen
ontstaan of om bestaande situaties te verbeteren, en om kennis en good practices uit te
wisselen. De aanbevelingen in het rechtsstaatrapport zijn hierbij een waardevolle
aanvulling.

De uitwisseling van good practices tussen lidstaten op onderwerpen die vallen onder
rechtsstatelijkheid is inmiddels een goed gebruik in de JBZ-Raad. Ook bij deze
agendering zal sprake zijn van het delen van good practices door lidstaten met
betrekking tot efficiéntie en kwaliteit van het rechtsbestel.

Het kabinet is voornemens in te gaan op enkele initiatieven die zien op de toegang tot het
recht (en tot de rechter). De nationale inzet op versterking van de toegang tot het recht
met als focus de mensgerichte benadering dient als good practice in deze bespreking.
Meer specifiek is het kabinet voornemens te spreken over de toegang tot rechtsbijstand,
met de inspanningen voor de stelselvernieuwing rechtsbijstand, en toegang tot de
rechter, met de inspanningen van de rechtspraak op het gebied van de maatschappelijk
effectieve rechtspraak. De versterking van de toegang tot het recht en de mensgerichte
benadering draagt bij aan de effectiviteit van de rechtsstaat en schept meer vertrouwen
tussen de burger en de overheid.

Tevens wil het kabinet deze agendering benutten om de structurele rol voor de
vakraden, in het bijzonder de JBZ-Raad- in aanvulling op de rechtsstaatdialoog in de
Raad Algemene Zaken — vanuit de binnenlandse verantwoordelijkheid te benadrukken.
Dit betekent dat diepgaande en doelgerichte politieke uitwisselingen over alle
onderwerpen binnen het JBZ-terrein, zoals benoeming van rechters of de vervolging in
high-level corruptiezaken, niet uit de weg worden gegaan.

De leden van de SP-fractie zien dat er zal worden gedebatteerd over het tegengaan van online
radicalisering van minderjarigen aan de hand van een stuk van de EU-antiterrorisme
codrdinator. Hierin staan wat deze leden betreft wel een aantal open deuren, zoals het feit dat
kinderen meer vatbaar zijn voor druk vanuit hun sociale groep dan volwassenen. W¢él staat er
ook terecht in dat kinderen op alle mogelijke manieren worden gerekruteerd waaronder via
games, chatgroepen en grooming. Deze leden vinden het goed dat hier oog voor is bij de EU-
lidstaten. Er is een platform opgesteld vanuit verschillende hoeken om mee te denken over
oplossingen waarover een zestal aanbevelingen wordt gedaan. Deze zijn interessant, maar het
is voor deze leden onduidelijk op welk niveau dit betrekking heeft en hoe dit verder wordt
opgepakt. Wat is de appreciatie van de minister van deze aanbevelingen? Is het de bedoeling
dat deze aanbevelingen door de Europese Unie worden opgepakt of dat lidstaten dit
afzonderlijk doen? Staat er iets in de aanbevelingen waar wij als Nederland nog niet op
inzetten? Met andere woorden, voegt dit stuk wat toe aan de huidige Nederlandse situatie?

Antwoord

Hoewel de discussie op de JBZ-Raad gevoerd zal worden op basis van een discussiestuk
van het Spaanse voorzitterschap en niet op basis van het stuk van de EU-
Contraterrorismecoordinator (EU CTC) heeft het kabinet, net zoals de SP-fractie, met
interesse kennis genomen van het stuk van de EU CTC.
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Het kabinet is van mening dat het tegengaan van radicalisering bij jongeren een
belangrijk onderwerp is dat blijvend aandacht behoeft op zowel nationaal als Europees
vlak. Dit sluit aan op de aanbevelingen van de EU CTC, die zijn gericht op
samenwerking tussen de lidstaten en codrdinatie van de Europese commissie op de
preventie van radicalisering bij jongeren. Deze verantwoordelijkheid van de lidstaten
komen samen in het Radicalisation Awareness Network (RAN) en de daaruit
voortvloeiende werkgroepen.

Het platform waar uw Kamer aan refereert — EU Knowledge Hub on the Prevention of
Radicalisation — is op dit moment het Radicalisation Awareness Network (RAN). Het
RAN is een platform waar de Commissie, met de EU-Lidstaten, een effectieve
gemeenschappelijke aanpak voor het tegengaan van radicalisering en terrorisme
vormgeeft. Nederland is actief lid van het RAN en heeft daarmee een bijdrage geleverd
aan de verwezenlijking van de doelstellingen van dit platform.

De aanbevelingen van de EU-CTC vinden niet alleen hun weg naar de EU-lidstaten,
maar ook naar het RAN. Omdat dit netwerk bestaat uit professionals uit de praktijk,
wetenschappers, onderzoekers en beleidsverantwoordelijken vanuit de verschillende
lidstaten, is dit het gremium waar veelal de formulering van een aanpak of de
beleidsopvolging van deze aanbevelingen, plaatsvindt.

Het RAN heeft diverse werkgroepen voor de preventie van radicalisering bij jongeren.
Bovendien worden vanuit het platform RAN Young jongeren uit lidstaten aangespoord
om te praten over de preventie van radicalisering, waarmee deze groep ook actief
betrokken wordt bij het formuleren van voorstellen voor beleidsmakers. De
aanbevelingen van de EU-CTC worden via het netwerk van het RAN vertaald naar de
context van de lidstaten en daar op een passende wijze overgenomen en
geimplementeerd.

In aanvulling hierop verwijst het kabinet de leden van de SP-fractie naar het antwoord
op de vragen van de leden van de CDA-fractie over dit onderwerp en het WODC-
onderzoek.

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde agenda en
hebben daar enkele vragen over.

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben een vraag ten aanzien van de amendementen die
leden van het Europees Parlement (EP) hebben voorgesteld over het schrappen van de
bepaling ‘with knowing use’ uit recital 9 en artikel 18a van de richtlijn 2011/36/EU inzake de
voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan.
Waarom, in het licht van de recente berichtgeving over het beperkt aantal verdachten dat op
basis van de huidige strafbaarstelling wordt vervolgd, is de staatssecretaris terughoudend bij
een meer stevige bevoegdheid? Indien de staatssecretaris wenst vast te houden aan zijn
standpunt, vragen deze leden welke maatregelen de staatssecretaris wel neemt om te
voorkomen dat klanten ongestraft wegkomen wanneer zij betrokken zijn bij
uitbuitingssituaties.
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Antwoord

Ten aanzien van het voorgestelde artikel 18a van de Richtlijn is het kabinet van oordeel
dat een dergelijke strafbaarstelling zich alleen zou moeten uitstrekken tot de persoon die
gebruikmaakt van een door een ander verleende dienst, terwijl die persoon op de hoogte
is van feiten of omstandigheden die erop wijzen dat die dienst mogelijk door een
slachtoffer van mensenhandel wordt verleend. Het in dit verband introduceren van een
strafbaarstelling zonder opzet- of schuldvereiste, waartoe het door de leden bedoelde
amendement strekt, is — ook in het licht van het bestaande, op seksuele dienstverlening
toegesneden artikel 273g Wetboek van Strafrecht — te verstrekkend.

Naast de strafbaarstelling van artikel 273g Wetboek van Strafrecht, worden ook andere
initiatieven genomen ten aanzien van klanten die betrokken zijn bij uitbuitingssituatie.
Z.0 heeft ook een campagne gericht op de nieuwe strafbaarstelling en verantwoord
klantengedrag plaatsgevonden. Daarnaast doet het Centrum tegen Kinderhandel en
Mensenhandel (CKM) momenteel onderzoek naar klanten, vooral om beter inzicht te
krijgen in wie de personen zijn die seks kopen van minderjarigen en slachtoffers van
mensenhandel. Naar verwachting is dit onderzoek voor het einde van dit jaar gereed.

Een brief waarin wordt ingegaan op recente bevindingen van het CKM in het rapport
‘Onzichtbare slachtoffers van mensenhandel in 2022’ wordt deze week naar uw Kamer
gestuurd. Daarin wordt nader ingegaan op de aanbeveling uit dit rapport die ook ziet op
klanten.

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen naar de feitelijke onderbouwing van de
stellingname van de staatssecretaris dat strafbaarstelling van het kopen van seks zal leiden tot
een toename van het illegaal aanbod, toenemend risico van uitbuiting en geweld en zal leiden
tot meer kwetsbare situaties voor mensen in de prostitutie. Deze leden roepen de
staatssecretaris op in zijn antwoord zorgvuldig te zijn en een helder onderscheid te maken
tussen onderzoeken die zien op effecten van het criminaliseren van de sekskoper (hetgeen hier
wordt beoogd) en onderzoeken die zien op criminalisering van het aanbieden van betaalde
seks (hetgeen hier nadrukkelijk niet wordt beoogd).

Antwoord

Uit het onderzoek ‘De aard en effecten van prostitutiebeleid’ van Regioplan uit januari
2022 blijkt dat een aantal onderzoeken een aantal negatieve effecten van (gedeeltelijke)
criminalisering aantoont op de juridische en maatschappelijke positie van sekswerkers.
Totale criminalisering betekent dat zowel de sekswerker, de klant als derden die
sekswerk faciliteren strafbaar zijn. We kunnen spreken van gedeeltelijke
criminalisering wanneer minstens één actor binnen de seksbranche strafbaar is.
Sekswerkers ervaren als gevolg van (gedeeltelijke) criminalisering slechtere
leefomstandigheden en lopen door interactie met veeleisender klanten meer risico’s.
Wanneer het kopen van seks strafbaar is, blijken klanten stress te ervaren. Die stress
van klanten is nadelig voor de veiligheid van sekswerkers, omdat klanten op afgelegener
plekken willen afspreken, sekswerkers dwingen snel te onderhandelen en minder
persoonlijke informatie willen delen. Daarnaast bestaat er een verband tussen
(gedeeltelijke) criminalisering en gezondheidsrisico’s en beperkte toegang tot
gezondheidszorg, hulpverlening en justitiéle instanties. Criminalisering volgens het
Zweedse model, dat klanten (sekskopers) en faciliterende derden criminaliseert, lijkt
verder gepaard te gaan met de stigmatisering van sekswerkers. Die stigmatisering
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maakt sekswerkers kwetsbaarder voor geweld en uitbuiting. De maatschappelijke
positie van sekswerkers is over het algemeen wankel te noemen. Het gebeurt te vaak dat
zij geen aanspraak kunnen maken op voorzieningen en diensten die voor andere
werkenden vanzelfsprekend zijn. Dit blijkt onder andere uit onderzoek van
Breuer&Intraval uit 2018, genaamd ‘Onderzoek maatschappelijke positie sekswerkers’.

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen hoeveel situaties van mensenhandel de
afgelopen jaren zijn be€indigd vanwege meldingen van klanten, aangezien de staatssecretaris
dit aangeeft als belangrijke reden voor het niet willen overgaan tot strafbaarstelling van de
klant.

Antwoord

In het verleden zijn meerdere zaken aanhangig gemaakt door meldingen van klanten,
maar hoeveel precies, is niet te achterhalen aangezien dit niet specifiek wordt
geregistreerd.

Vragen en opmerkingen van de leden van de Groep Van Haga

De leden de Groep Van Haga hebben kennisgenomen van de mogelijkheid dat tijdens de
aankomende JBZ-Raad de EU-lidstaten mogelijk een gedeeltelijk akkoord gaan sluiten over
het voorstel voor de CSAM-verordening. Dat baart deze leden zorgen, omdat er wordt
aangestuurd op een voorstel dat een detectiebevel zal bevatten voor providers en dit zal
resulteren in een vorm van chatcontrole, de zogenaamde client-side scanning. Deze leden
hebben moeten constateren dat er een enorme weerstand tegen chatcontrole (client-side
scanning) bestaat in de samenleving en bij deskundigen.

De leden van de Groep Van Haga constateren dat juristen, wetenschappers, hoogleraren en
privacydeskundigen vrijwel unaniem zijn in hun vernietigende oordeel: het detectiebevel in de
voorgestelde CSAM-verordening is in strijd met fundamentele rechten en bovendien volstrekt
disproportioneel. Zij verwachten bovendien dat dit voorstel geen stand zal houden bij de
rechter. Zo noemen zij de brede inzet van deze technologie volkomen disproportioneel, de
techniek te onbetrouwbaar met een groot risico op onterechte meldingen (‘false positives’) en
in strijd met de fundamentele rechten, zoals het recht op vertrouwelijkheid van communicatie.
Ook veel burgerrechtenorganisaties en aanbieders van communicatiediensten zelf achten
client-side scanning niet te verenigen met het behoud van end-to-end-encryptie.

De leden van de Groep Van Haga constateren dat de Kamer zich meermaals in grote
meerderheid heeft uitgesproken voor het behoud van end-to-end-encryptie en tegen elke vorm
van chatcontrole, zoals client-side scanning. Dat het kabinet ondanks haar eigen demissionaire
status weigert deze motie van het lid Van Ginneken (Kamerstuk 26643, nr. 1011) uit te voeren
vinden deze leden volstrekt onacceptabel. De nadere onderbouwing van deze weigering in de
Kamerbrief van 18 september 2023 (Kamerstuk 26643/34843, nr. 1069) die op verzoek van
de Kamer is ontvangen naar aanleiding van de motie van het lid Van Weerdenburg heeft deze
leden verbijsterd (Kamerstuk 26643, nr. 1047).

De leden van de Groep Van Haga zijn met name verbijsterd over de reactie van de minister op
het onderzoek (de factcheck) van de Technische Universiteit Delft, die constateerde dat er
geen bewijs is te vinden voor de claim dat CSAM-materiaal in toenemende mate wordt
gedeeld en verspreid via end-to-end-encrypted chatdiensten. De minister erkent in
bovengenoemde brief dat deze bevinding van de Technische Universiteit Delft weliswaar
klopt, maar concludeert vervolgens dat een detectiebevel de enige manier is om eventueel
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bewijs daadwerkelijk te kunnen vinden. Wat deze leden betreft is dit een onnavolgbare
cirkelredenering die op geen enkele manier voldoende proportionaliteit oplevert voor een
detectiebevel in de vorm van chatcontrole in de CSAM-verordening. Ook de bewering dat
client-side scanning vergelijkbaar zou zijn met de al bestaande spellingscontrole ‘autocorrect’
doet bij deze leden de vraag rijzen of er een schokkend gebrek aan kennis is bij de minister
over de techniek van client-side scanning, 6f dat hier sprake is van een moedwillige poging
om de Kamer te misleiden.

Het is voor de leden van de Groep Van Haga volstrekt onacceptabel dat dit kabinet, ondanks
de enorme weerstand tegen deze CSAM-ontwerpverordening en haar eigen demissionaire
status, bij de aankomende Raad lijkt af te stevenen op het instemmen met een (gedeeltelijke)
raadspositie. Deze leden verzoeken de minister met klem om niet in te stemmen met een
voorstel in welke vorm dan ook, indien dit een detectiebevel bevat waarmee chatcontrole
zoals client-side scanning mogelijk wordt gemaakt. Ook in het geval het voorstel slechts ziet
op de detectie van al bekend CSAM-materiaal. Is de minister daar toe bereid? Voorts vragen
deze leden waarom er zo weinig aandacht lijkt te zijn voor preventieve technieken die kunnen
voorkomen dat er nieuw CSAM-materiaal in omloop komt, zoals bijvoorbeeld de ‘on-device
nudity detection’ van Apple. Kan de minister hier specifiek op ingaan en verklaren waarom de
Europese Commissie meer interesse lijkt te tonen in het cre€ren van een infrastructuur voor
massasurveillance van onschuldige Europese burgers dan het beschermen van kinderen? Deze
leden ontvangen graag een uitgebreide reactie. Deze leden hebben geconstateerd dat de eerder
geuite zorgen dat dit voorstel zal leiden tot ‘function creep’ door behalve CSAM ook
anderszins ongewenst materiaal te gaan detecteren, inmiddels zijn bevestigd door Europol dat
andere toepassingsgebieden van de technologie voor ogen heeft. Kan de minister uitgebreid
ingaan op dat voornemen van Europol en de juridische basis die een dergelijk voornemen zou
kunnen hebben?

Antwoord

Het kabinetsstandpunt dat op 28 juni j.l. met uw Kamer is gecommuniceerd laat zien
dat detectie op alleen reeds bekend materiaal in lijn is met de Nederlandse inzet.!> Het al
dan niet kunnen instemmen met het uiteindelijke voorstel ziet voor het kabinet niet
alleen op dit onderwerp. De leden van de Groep Van Haga zullen in die brief ook zien
dat het kabinet veel zorgen die over dit voorstel zijn geuit, deelt.

De preventieve maatregel van Apple waar de leden van de Groep van Haga aan
refereren is een voorbeeld van client-side scanning: voordat een foto wordt verzonden
beziet de software of het gaat om naaktbeelden. Bij reeds bekend materiaal van online
seksueel kindermisbruik kan dergelijke software dit afwegen tegen een database, de
zogenaamde Hashcheckservice. Het is goed om nogmaals benadrukken dat het bij het
detectiebevel naar reeds bekend materiaal die met behulp van hashing wordt uitgevoerd
gaat om een tijdelijke maatregel die maar een beperkte inbreuk maakt op het privéleven
van de betrokken gebruiker, welke door een onafhankelijke autoriteit wordt
uitgevaardigd met machtiging van een rechter. Bovendien kan het detectiebevel alleen
worden uitgevaardigd indien er indicaties bestaan dat op een bepaalde dienst reeds
bekend online materiaal van seksueel kindermisbruik wordt verspreid en er diverse
instanties over hebben geadviseerd. De Verordening is tenslotte heel expliciet over de
reikwijdte van het voorstel: het ziet enkel en alleen op online seksueel kindermisbruik en
niet op andere vormen van illegale content. Er zijn momenteel geen indicaties dat

12 Kamerstukken 11, 2022-23, 26643, nr. 1043.
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Europol andere juridische instrumenten in voorbereiding heeft waar een detectiebevel
in wordt genoemd.
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JBZ-Raad op 19 en 20 oktober 2023 (vreemdelingen- en asielbeleid)

Verslag van een schriftelijk overleg

De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft een aantal vragen en
opmerkingen voorgelegd over de volgende stukken:

Geannoteerde agenda JBZ-Raad 19 en 20 oktober 2023 (Kamerstuk
32317, nr. 855);

Verslag van de informele JBZ-Raad van 20-21 juli 2023 (Kamerstuk
32317, nr. 848);

Antwoorden op vragen commissie over de geannoteerde agenda
informele JBZ-Raad van 20 en 21 juli 2023 (migratieonderwerpen)
(Kamerstuk 32317-849);

Antwoorden op vragen commissie over de geannoteerde agenda
informele JBZ-Raad van 20 en 21 juli 2023 (migraticonderwerpen)
(Kamerstuk 32317-847);

Verslag van de extra ingelaste JBZ-Raad van 28 september 2023
(Kamerstuk 32317, nr. 853);

Geannoteerde agenda JBZ-Raad op 28 september 2023 (Kamerstuk
32317, nr. 851);

Antwoorden op resterende vragen commissie over de geannoteerde
agenda JBZ-Raad op 28 september 2023 (Kamerstuk 32317, nr. 854);
Antwoorden op vragen commissie over o.a. de geannoteerde agenda
JBZ-Raad op 28 september 2023 (Kamerstuk 32317, nr. 852).

Bij brief van ... heeft de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid de vragen
en gemaakte opmerkingen beantwoord. Vragen en antwoorden zijn hierna

De voorzitter van de commissie,

Adjunct-griffier van de commissie,

32317
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afgedrukt.
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben met interesse kennisgenomen van de geannoteerde
agenda voor de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken op 19 en 20 oktober 2023. Zij hebben
hierover enkele vragen en opmerkingen.

De leden van de VVD-fractie lezen dat het Voorzitterschap zal rapporteren over de
vorderingen die het namens de Raad maakt in de trilogen met het Europees Parlement over de
verschillende wetsvoorstellen uit het asiel- en migratiepact. De verwachting wordt hierbij
uitgesproken dat de lidstaten het Voorzitterschap zullen aansporen tot spoedige overeenkomst
hierover met het Europees Parlement (EP) te komen. Deze leden vragen wat de termijn is
waarop verwacht wordt dat deze overeenkomst met het EP er zal komen. Kan de
staatssecretaris hier een verwachting over uitspreken? Deze leden vinden het daarbij wel van
belang dat het streven naar een snel onderhandelingsresultaat niet betekent dat belangrijke
punten voor Nederland worden opgegeven. Zo zijn deze leden van mening dat bijvoorbeeld
de Raadsafspraken over screening, grensprocedures (inclusief voor kansarme aanvragen),
snelle terugkeer, en Dublin-afspraken minimaal in stand moeten blijven. Welke prioriteiten en
eventueel rode lijnen geeft Nederland mee aan het Voorzitterschap?

Antwoord

Na de vaststelling van de Raadspositie voor de Crisisverordening zijn de triloog-
onderhandelingen nu op alle onderdelen van het Asiel- en Migratiepact (opnieuw) van
start gegaan. Zowel de Raad als het Europees Parlement (EP) streven naar een
afronding van de onderhandelingen voor de EP-verkiezingen van 2024. Het kabinet is
het met de leden van de VVD-fractie eens dat een snel onderhandelingsresultaat niet ten
koste mag gaan van de inhoud van dat resultaat. Voor Nederland zullen de afspraken
over verplichte screening, asielgrensprocedures, effectieve Dublin-afspraken, evenals
een gebalanceerd solidariteitsmechanisme, belangrijke uitgangspunten zijn voor een
eindakkoord. Nederland brengt deze aandachtspunten dan ook voortdurend onder de
aandacht van het Voorzitterschap, overige lidstaten, en de Commissie. De
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid bracht op 9 oktober jl. ook een bezoek aan het
Europees Parlement, alwaar hij op uitnodiging van het LIBE-comité met enkele
parlementsleden een gedachtewisseling had over de nationale opvangsituatie en over het
belang van Europese oplossingen voor deze situatie en de bovengenoemde prioriteiten.

De leden van de VVD-fractie lezen dat er op de aankomende Raad mogelijk gesproken zal
worden over vertrouwelijk te nemen maatregelen onder artikel 25bis van de Visumcode. Deze
leden sporen de staatssecretaris aan dit instrument zo veel en snel mogelijk in te zetten tegen
landen die niet meewerken aan de terugkeer van eigen onderdanen. Is dit ook de inzet van de
staatssecretaris?

Antwoord

Zoals eerder gecommuniceerd aan de Tweede Kamer, is mede dankzij inzet van
Nederland in artikel 25bis van de Visumcode een koppeling tussen het visum- en het
terugkeerbeleid opgenomen. Het kabinet vindt artikel 25bis van de Visumcode dan ook
een belangrijk instrument om terugkeersamenwerking met derde landen te verbeteren.
Nederland zal zich gedurende de bespreking in de Raad inzetten voor het effectief



gebruik van het instrument, evenals concrete vervolgstappen. Naar verwachting wordt
deze Raad niet besloten over de definitieve inzet van het instrument ten aanzien van
derde landen. In algemene zin moet de verwachte effectiviteit om de
terugkeersamenwerking te verbeteren als criterium vooropstaan. Daarnaast moet
volgens het kabinet rekening worden gehouden met de verwachte impact op andere
doelstellingen en belangen zoals de brede relatie met het land. Het kabinet is daarom
ook voorstander van een op maat gemaakte aanpak per land.

Deze leden lezen ook dat in de geest van Team Europe erop aangedrongen wordt alle
instrumenten in te zetten voor het sluiten van brede, duurzame en gelijkwaardige
partnerschappen. Is de staatssecretaris nu eindelijk bereid er niet alleen voor te pleiten om
deze instrumenten in te zetten als positief drukmiddel, maar ook als negatief drukmiddel,
bijvoorbeeld voor het wegnemen van handelsvoordelen en het verminderen van
ontwikkelingssamenwerking? Nu de asielcrisis zo groot is in meerdere Europese lidstaten: is
de staatssecretaris ertoe bereid hier stevig voor te pleiten?

Antwoord

Het kabinet is inderdaad van mening dat bij het ontwikkelen van partnerschappen alle
instrumenten ingezet kunnen worden, zowel in positieve zin als uiteindelijk ook in
negatieve zin. Omdat een partnerschap een positieve benadering voorstaat, dringt het
kabinet aan om partnerschappen te ontwikkelen die voor beide partijen voordelen biedt.
Wanneer een land onvoldoende meewerkt — aan bijvoorbeeld terugkeer — kan inderdaad
gedacht worden aan negatieve maatregelen. Het kabinet zet zich er bijvoorbeeld voor in
om in de herziening van het Algemeen Preferentieel Stelsel, waaronder bepaalde
ontwikkelingslanden tariefpreferenties genieten, een koppeling op te nemen over
terugkeersamenwerking. Ook zet het kabinet blijvend in op het gebruik van het
visuminstrument wanneer terugkeersamenwerking achterblijft.

Het is de leden van de VVD-fractie opgevallen dat er geen specifieke benoeming gemaakt
wordt in de geannoteerde agenda van de Tunesiédeal. Recentelijk is bekend geworden dat
Tunesié geld terugstort aan Europa, mede vanwege een conflict over de invulling van de deal.
Kan de staatssecretaris aangeven wat de gevolgen van dit besluit zijn voor de
onderhandelingen tussen Tunesi€ en de Europese Unie (EU) op het gebied van migratie? Kan
de staatssecretaris ook aangeven wat de redenen zijn geweest voor de Tunesische regering om
tot dit besluit te komen? Wat is nu de reactie van Nederland en de EU? Is de staatssecretaris
van mening dat alsnog een constructieve poging moet worden gedaan om de deal uit te
voeren, of is juist een stevige reactie vanuit de EU gewenst? De EU zou kunnen overwegen
om handelsvoordelen en ontwikkelingsgelden aan Tunesié stop te zetten, om te laten zien dat
de EU zich niet laat chanteren.

Antwoord

Tunesié heeft kenbaar gemaakt van mening te zijn dat de eerste uitbetaling van 127
miljoen euro niet in lijn zou zijn met de afspraken uit het Memorandum of
Understanding (MoU). Volgens Tunesié doet dit bedrag geen recht aan de omvang van
de potentiéle EU-steun voor Tunesié, dat werd aangekondigd in het comprehensive
partnership package van 11 juni jl. dat ten grondslag ligt aan het MoU.! Onderdeel van
de eerste uitbetaling van 127 miljoen euro was een component begrotingssteun ter
waarde van 60 miljoen euro, dat reeds in 2021-2022 werd onderhandeld met Tunesié

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/FS 23 3205
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maar nog niet tot uitbetaling was gekomen. Dat Tunesié dit bedrag, dat strikt genomen
geen deel uitmaakt van het MoU of het comprehensive partnership package, heeft
teruggestort aan de EU, toont aan dat het geen makkelijke gesprekken zijn, maar wil
niet zeggen dat de samenwerking daarmee is beéindigd. De EU en Tunesié¢ blijven
werken aan de uitwerking van alle vijf pijlers van het MoU. Het is nu aan de Commissie
om de vervolgstappen te bepalen voor de implementatie van het MoU.

De leden van de VVD-fractie lezen dat er ook zal worden gesproken over de Staat van
Schengen en binnengrenscontroles. Deze leden hebben er eerder via de motie van het lid
Brekelmans (Kamerstuk 36200 VI, nr. 23) voor gepleit om “samen met gelijkgezinde EU-
lidstaten te werken aan een gezamenlijke aanpak voor intensievere bewaking van de
binnengrenzen.” Hoe gaat de staatssecretaris uitvoering geven aan deze motie tijdens de
aankomende JBZ-Raad? Is de staatssecretaris ook bereid om ertoe op te roepen al
vooruitlopend op de nieuwe Schengengrenscode deze afspraken bilateraal voor te bereiden,
zoals het kunnen terugsturen van asielzoekers aan de binnengrenzen van de EU?

Antwoord

Het kabinet verwelkomt het feit dat het Europees Parlement recent het rapport heeft
aangenomen waarmee het positie bepaalde ten aanzien van het voorstel voor herziening
van de Schengengrenscode. Nu kunnen de onderhandelingen tussen de Raad, Commissie
en het Europees Parlement van start gaan. Het kabinet zal zich daarbij in het bijzonder
inzetten om de bepaling die het eenvoudiger maakt om aan de binnengrens aangehouden
illegaal verblijvende derdelanders terug te sturen, te behouden. Personen die een
verzoek voor internationale bescherming indienen of in een andere EU-lidstaat een
lopende of afgewezen asielprocedure hebben, vallen onder het regime van de
Dublinverordening. Voor deze groep gelden andere vereisten. Eerder heeft Nederland
samenwerkingsafspraken gemaakt met zowel Duitsland (MoU 2019) als Belgi¢ (MoU
van 2021), om enkele van de in de Dublinverordening neergelegde procedurele
termijnen in te korten. Met als doel om de Dublinoverdracht sneller te realiseren.
Daarnaast zal het kabinet zich inzetten voor behoud van de juridische en operationele
kaders die zijn gecreéerd voor het tegengaan van secundaire migratie en dat als laatste
redmiddel het mogelijk is dat er om die reden binnengrenscontroles ingesteld kunnen
worden. Het kabinet zal het Voorzitterschap oproepen vaart te maken met de
onderhandelingen.

Het kabinet pleit in Schengenraad-verband al enige tijd samen met gelijkgezinde EU-
lidstaten voor versterking van het Schengengebied door betere opvolging van
geconstateerde tekortkomingen en kwetsbaarheden in het grensbeheer van lidstaten.
Het debat hierover in de Schengenraad heeft onder andere geleid tot een vernieuwde
Schengen Barometer. Dit is een belangrijk stuk dat de basis vormt van discussies in de
Schengenraad en dat een situatieschets geeft van het Schengengebied en in kaart brengt
op welke gebieden er verbeteringen noodzakelijk zijn. De komende tijd zullen hierin
verder stappen in worden gezet door de Commissie, EU-agentschappen en lidstaten om
de Barometer nog inzichtelijker en concreter te maken. Het kabinet juicht dat toe. De
juiste informatie over de situatie in het Schengengebied zou de discussie over
oplossingen immers moeten voeden.

Vervolgens kan de Schengenraad dan maatregelen en acties nemen. De bespreking over
de aanpak van mensensmokkel tijdens de aanstaande JBZ-Raad is daar een



goedvoorbeeld van. Acties die onder andere worden voorgesteld zijn betere informatie-
uitwisselingen tussen agentschappen en EU-lidstaten, betere operationele samenwerking
in het kader van opsporingsonderzoeken en onderzoek naar criminele geldstromen. De
Schengenraad zal na instemming met de acties de voortgang ervan monitoren.

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde agenda voor de
Raad Justitie en Binnenlandse Zaken van 19 en 20 oktober en hebben hier nog enkele vragen
en opmerkingen over.

De leden van de CDA-fractie hechten groot belang aan betere samenwerking met lidstaten
binnen de Schengenzone, met name om een hardere gezamenlijke aanpak in het tegengaan
van mensensmokkel te creéren en hiermee ook irreguliere en secundaire migratie te
verminderen. Dit onderwerp staat bij meerdere lidstaten hoog op de agenda, waarbij ook
afspraken met derde landen van belang zijn. Deze leden vragen daarom of er nog gesproken
wordt over afspraken met derde landen van Schengen specifiek op deze JBZ-Raad en of het
de staatssecretaris daarop in gaat zetten binnen deze JBZ-Raad. Daarnaast vragen deze leden
op welke manier er een intensivering van de implementatie van de huidige initiatieven en
actieplannen van de Commissie plaats kan vinden om zo hopelijk spoediger resultaat te zien.

Antwoord

Het kabinet zet volop in op versterkte samenwerking met derde landen en is
voornemens dit ook te benoemen tijdens deze JBZ-Raad. Het gaat dan onder andere om
meer mogelijkheden om informatie tussen lidstaten, agentschappen en derde landen
veilig te delen. Dat doet het kabinet onder andere in de context van brede en integrale
migratiepartnerschappen op EU-niveau. Daarnaast heeft het de voorkeur om
informatiestromen zoveel mogelijk via de EU-agentschappen te laten verlopen. Hierop
zijn ook alle EU-lidstaten aangesloten. Er zal in dit kader niet specifiek gesproken
worden over specifieke afspraken met derde landen.

Het kabinet zal ook oproepen tot adequate monitoring van alle concrete acties die
lidstaten overeen zullen komen in de Schengenraad. Wat het kabinet betreft valt
daaronder ook de Commissie verder oproepen een overzicht van de implementatie van
het Actieplan (2021-2025) tegen mensensmokkel op te stellen. Naast monitoring van de
implementatie van het Actieplan heeft dit als doel additionele acties te identificeren en
tot meer harmonisering te komen op EU-niveau.

De leden van de CDA-fractie achten de implementatie van het Entry/Exit Systeem (EES) van
groot belang om snellere informatie-uitwisseling te kunnen cre€ren tussen lidstaten. Een
dergelijk systeem zal optimaal functioneren wanneer lidstaten het systeem zo gelijk mogelijk
kunnen implementeren en het systeem makkelijk te implementeren is. De staatssecretaris
schrijft dat er aankomende JBZ-Raad een tijdslijn gepresenteerd zal worden voor de EES.
Deze leden vragen of deze tijdlijn gedeeld kan worden middels het verslag van deze Raad.

Antwoord

Volledigheidshalve wijs ik uw Kamer erop dat de tijdslijn onderdeel is van de stukken
voor de JBZ-Raad die toegankelijk zijn via het Delegates Portal. In het verslag van deze
Raad zal ik u informeren over de bespreking van de tijdlijn.

De leden van de CDA-fractie hechten grote waarde aan de voortgang van de trilogen om het
asiel- en migratiepact te kunnen realiseren. De afronding van de trilogen op de verschillende



verordeningen die uit het asiel en migratiepact voortvloeien zou dan ook de hoogste prioriteit
moeten hebben. Gezien het belang van de spoedige overeenkomst hierop vragen deze leden of
de staatssecretaris de urgentie van het snel tot stand komen van een overeenkomst zal
benadrukken en tevens hoe breed gedeeld dit standpunt is onder de andere lidstaten. Tevens
vragen deze leden of er een update over de voortgang hierop opgenomen kan worden in het
verslag van deze Raad.

Antwoord

Over de gedeelde urgentie (en het tijdspad) van de afronding van de onderhandelingen
over het asiel- en migratiepact verwijst het kabinet naar de beantwoording van een
gelijksoortige vraag van de leden van de VVD-fractie. De staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid is voornemens op de JBZ-raad het belang van snelle totstandkoming van een
overeenkomst benadrukken. Uw Kamer zal via (0.a.) de verslagen van de Raad worden
geinformeerd over de voortgang van de onderhandelingen.

De leden van de CDA-fractie zien steeds meer instabiliteit rondom Europa, hetgeen nieuwe
vluchtelingenstromen op gang brengt. Ook hebben deze leden kennisgenomen van het feit dat
Tunesi€ het geld van de migratiedeal met de EU heeft teruggestort. Het is van belang dat er
effectieve migratiepartnerschappen worden gesloten met derde landen rondom de Unie om
grip op migratie te krijgen. De meeste lidstaten onderschrijven het belang van
migratiepartnerschappen en een integrale benadering van de migratieproblematiek, toch zien
deze leden weinig voortgang op het creéren van duurzame partnerschappen met derde landen.
Deze leden vragen daarom welke voortgang de Commissie boekt op het creéren van
dergelijke brede migratiepartnerschappen en op welke termijn het de staatssecretaris verwacht
dat er voortgang geboekt kan worden om uiteindelijk meer grip op migratie te krijgen.

Antwoord

Het kabinet zet blijvend in op ambitieuze, duurzame partnerschappen met belangrijke
landen van herkomst, transit en bestemming en met oog voor wederzijdse belangen — en
roept de Commissie daar doorlopend toe op — zo ook deze JBZ-Raad. Dat vraagt om een
op maat gemaakte aanpak per land. Op verzoek van de Europese Raad in het najaar
van 2021 zijn Actieplannen opgesteld voor prioritaire landen in de focusregio’s van de
EU (Noord-Afrika, Sub-Sahara Afrika, Midden-Oosten en Westelijke Balkan). Deze
actieplannen bouwen voort op eerdere voortgang en combineren een geintensiveerde
dialoog met concrete acties en tastbare steun om internationale samenwerking te
versterken. In de eerste helft van 2022 is in de Raad een operationeel coordinerend
mechanisme opgezet voor de externe dimensie van migratie (Mocadem) om de
strategische en operationele benadering richting partnerlanden verder uit te werken.
Mede door deze aanpak is migratie centraler komen te staan in de bredere EU-bilaterale
en regionale relaties en is de politieke dialoog versterkt met een aantal landen.
Nederland levert hier een actieve bijdrage aan. Voorts heeft Nederland zich er onder
andere via de bijzondere Europese Raad van februari 2023 voor ingezet dat de
Commissie werk maakt van brede partnerschappen middels een zogenaamde “whole-of-
government approach”. Nederland heeft in dit verband de brede benadering van de
Commissie, door een breed MoU overeen te komen waar migratiesamenwerking met
Tunesié onderdeel van is, verwelkomd. Nederland zal in het kader van de Team Europe
benadering een constructieve bijdrage blijven leveren aan de afspraken die tussen de
Commissie en Tunesié zijn gemaakt. Zo zullen de minister van Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking en de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid op korte



termijn een bezoek brengen aan Tunesié, om de brede aanpak van de Commissie
zichtbaar kracht bij te zetten.

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

Asiel- en migratiepact, incl. voortgang trilogen

De leden van de SP-fractie constateren dat er nu wordt gekoerst op een spoedig akkoord op
het asiel- en migratiepact. Het is van groot belang dat de Kamer zeggenschap heeft over het
pact en dit waar nodig bij kan sturen. Kan de staatssecretaris exact aangeven op welke
momenten de Kamer inspraak heeft?

Antwoord

Via de verschillende BNC-fiches is uw Kamer geinformeerd over de inzet van het
kabinet op de verschillende wetsvoorstellen onder het Asiel- en Migratiepact?. Uw
Kamer is vervolgens via de Geannoteerde Agenda’s en verslagen van de JBZ-Raden
geinformeerd over de voortgang van deze onderhandelingen. Uw Kamer heeft ook
diverse moties aangenomen, bijvoorbeeld met oproepen tot het boeken van snelle
voortgang op het bereiken van een eindakkoord.?> Nu de Raadsposities op de
verschillende voorstellen bereikt zijn, onderhandelt het Voorzitterschap namens de
Raad met het Europees Parlement en houdt het de andere lidstaten op de hoogte van de
voortgang. Nederland onderhoudt actief contact met het Voorzitterschap over de voor
Nederland belangrijke elementen. Over het eindresultaat van de trilogen zal een formeel
besluitvormingsmoment plaatsvinden op een Raad. Uw Kamer zal daarover via de
gebruikelijke weg worden geinformeerd, voorafgaand aan besluitvorming. Het staat uw
Kamer vrij om aanvullende momenten van informatievoorziening of debat te
organiseren, naast de hiervoor genoemde gebruikelijke momenten.

De Raad heeft op 4 oktober een Raadspositie aangenomen op de crisisverordening, nadat men
er in de vorige Raad Justitie en Binnenlandse Zaken (JBZ-Raad) nog niet uitkwam. Bijna drie
jaar na het BNC-fiche ligt er nu een definitieve versie. De leden van de SP-fractie maken de
balans op en hebben de volgende vragen. Wat zijn de waarborgen tegen misbruik van het
etiket “crisis”, dan wel wat zijn de (ook door het kabinet gewenste) “objectieve criteria”? Hoe
wordt bepaald of lidstaten “te weinig capaciteit hebben om grensprocedures te voeren” (dat is
immers mede afhankelijk van wat desbetreffende lidstaat daarin investeert)? Hoe is de
controle door de Tweede Kamer op de inzet van de bevoegdheden van deze verordening
geregeld?

Antwoord

Er zijn in de Raadspositie van de Crisisverordening verschillende waarborgen
opgenomen tegen het oneigenlijk gebruik van het etiket ‘crisis’. Zo is allereerst een
definitie van het begrip crisis geformuleerd. Er kan bijvoorbeeld alleen sprake zijn van

2 Kamerstukken II, 2016-2017, 22 112, Nr. 2190, 26 augustus 2016; Kamerstukken 2020-2021, 22 112, Nr.
29554 november 2020; Kamerstukken 2020-2021, 22 112, nr. 2957, 5 november 2020;

3 0.a. Kamerstukken II, 2022-2023, 36200 VI 33, 23 november 2022; Kamerstukken 2022-2023, nr. 32317 793,
22 december 2022; Kamerstukken 2022-2023, 32 317 nr. 839, 7 juni 2023.
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een crisis wanneer de ontstane situatie gevolgen heeft voor het functioneren van het
Europees asielstelsel als geheel, en indien de betreffende lidstaat voor die crisis beschikte
over een goed voorbereid en ingericht asielsysteem. Dat geldt ook voor de beschikbare
capaciteit voor de grensprocedures. De beschikbare capaciteit die een lidstaat moet
inrichten wordt bepaald zoals afgesproken in de raadspositie op de
Asielprocedureverordening: aan de hand van het Europees afgesproken minimumtotaal
en een verdeelsleutel op basis van irreguliere grensoverschrijdingen en
toegangsweigeringen. Daarnaast zijn verschillende waarborgen opgenomen in de
besluitvormingsprocedures over crisismaatregelen. Een lidstaat kan zich niet eenzijdig
op een crisis beroepen, maar dient hiervoor een met redenen omkleed verzoek naar de
Commissie te sturen, waarin ook wordt aangegeven welke maatregelen al zijn genomen
om de situatie aan te pakken, en waarin een rechtvaardiging wordt gegeven waaruit
blijkt dat zijn systeem, hoewel goed voorbereid en ondanks de reeds genomen
maatregelen, niet in staat is gebleken de situatie aan te pakken. De Commissie doet
vervolgens op basis van eigen onderzoek een voorstel aan de Raad. Via een Raadsbesluit
zal worden besloten of en zo ja voor welke solidariteit en crisismaatregelen de
betreffende lidstaat in aanmerking komt. Indien een dergelijk besluit op de agenda van
de JBZ-raad voorligt, wordt uw Kamer hierover en over het voorgenomen
kabinetsstandpunt via de gebruikelijke wegen (bijvoorbeeld de Geannoteerde Agenda)
geinformeerd.

Externe dimensie van migratie

De leden van de SP-fractie erkennen het belang van goede afspraken met derde landen, maar
deze leden zien dat de gemaakte afspraken met Tunesié¢ elke waarborg missen waarmee
mensenrechten worden beschermd. Het kabinet schrijft “het vanzelfsprekend van groot belang
[te achten] dat binnen dergelijke samenwerkingsverbanden nadrukkelijk aandacht is voor de
bescherming van fundamentele rechten en dat de afspraken binnen internationaalrechtelijk
kader worden opgesteld en uitgevoerd”. Bij een vage term als “aandacht” is de prangende
vraag natuurlijk wel: hoe dan? Welke monitorings- en handhavingsmechanismen zijn er
afgesproken?

Antwoord

De afspraken die zijn gemaakt met Tunesié vallen binnen internationaalrechtelijke
kaders, en moeten met inachtneming van mensenrechten worden uitgevoerd. Bij de
nadere uitwerking van deze afspraken en het vormgeven van de samenwerking met
Tunesié zet Nederland zich actief in, zoals dat geldt voor alle EU-programmering op het
gebied van ontwikkelingssamenwerking, voor bescherming van fundamentele rechten,
door te bepleiten dat risicoanalyses en due diligence, onafhankelijke monitoring van
derde partijen en degelijke en humane onderschepping, opvang en bescherming van
migranten onderdeel uitmaken van de EU-aanpak. Nederland stelt daarnaast het belang
van mensenrechten aan de orde in bilaterale gesprekken met de Tunesische autoriten.

De antwoorden tot nu toe van de staatssecretaris op deze vragen zijn volstrekt onvoldoende.
De leden van de SP-fractie zien veel vrijblijvende teksten, zoals “het kabinet is van mening”
en “de regering roept op”’, maar missen concrete stappen om de afspraken te verbeteren.



Inmiddels hebben de Tunesische autoriteiten aangekondigd om EU-geld terug te storten.
Kunnen we concluderen dat de met veel poeha door premier Rutte aangekondigde
Tunesiédeal ter ziele is? Zo nee, wat is de exacte status?

Antwoord

Zie beantwoording van gelijksoortige vraag van de leden van de VVD-fractie. Het
kabinet benadrukt dat de afspraken met Tunesié¢ allereerst nog nader moeten worden
uitgewerkt door de Commissie en dat Nederland de hierboven benoemde
aandachtspunten doorlopend uitdraagt in EU-verband. Dat Tunesié een tranche
begrotingssteun, dat formeel niet deel uitmaakt van het MoU, terugstort aan de EU wil
niet zeggen dat de samenwerking daarmee is beéindigd. De EU en Tunesié blijven
werken aan de uitwerking van alle vijf pijlers van het MoU. Het is nu aan de Commissie
om de vervolgstappen te bepalen voor de implementatie van het MoU.

De leden van de SP-fractie stellen nog een vraag over terugkeer van uitgeprocedeerde
asielzoekers. Zoals bekend is terugkeer vaak feitelijk onmogelijk vanwege ontbrekende
(vervangende) reisdocumenten. Wordt er met landen van herkomst gesproken over afspraken
om terugkeer mogelijk te maken op basis van de vastgestelde nationaliteit, in plaats van de
identiteit van betrokkenen?

Antwoord

Het is de inzet van het kabinet om met landen van herkomst bestendige afspraken te
maken over effectieve terugkeer van hun onderdanen. Waar mogelijk worden deze
afspraken vastgelegd in Standard Operating Procedures (SoP’s), Memoranda of
Understanding (MoU’s), verdragen en/of bredere migratiepartnerschappen. Identiteits-
en nationaliteitsvaststelling liggen in de praktijk in elkaars verlengde en zijn
voorwaardelijk aan de afgifte van een vervangend reisdocument.

De leden van de SP-fractie constateren dat het kabinet hoopt dat de Tunesiédeal voorloper is
van meerdere deals. Zo was de staatssecretaris onlangs in Egypte. Kan hij de stand van zaken
met betrekking tot een mogelijke overeenkomst met dat land schetsen?

Antwoord

Het kabinet roept de Commissie op tot het ontwikkelen van brede, wederkerige
partnerschappen om irreguliere migratie tegen te gaan en terugkeer te bevorderen, in de
regio’s Noord-Afrika, Midden-Oosten en Sub-Sahara Afrika. De afspraken met Tunesié
zijn een voorbeeld van een dergelijk partnerschap, maar uiteindelijk vraagt elk land om
een op maat gemaakte aanpak. De Commissie werkt eveneens al reeds samen met
Egypte op het gebied van migratie. De staatssecretaris van Justitie en Veiligheid was van
2-3 oktober in Egypte om migratie te bespreken, zowel vanuit Europees als bilateraal
perspectief om de migratiesamenwerking te versterken. De Staatssecretaris sprak met
de minister van Buitenlandse Zaken, de minister van Lokale Ontwikkeling, de minister
van Emigratie en de vice-minister van Binnenlandse Zaken. In de gesprekken is de volle
breedte van de migratiesamenwerking aan de orde gesteld, waaronder werkgelegenheid,
grensmanagement, opvang en bescherming in de regio en het tegengaan van
mensenhandel- en smokkel, het versterken van legale migratie en
terugkeersamenwerking. Aandachtspunt is de huidige economische situatie in Egypte

- de noodzaak om te investeren in de economie en ontwikkeling van Egypte werd dan
ook door alle Egyptische gesprekspartners onderstreept. Een uitgebreider verslag van
dit bezoek komt uw Kamer binnenkort separaat toe.



Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde
agenda.

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie maken zich zorgen over de aangenomen
Raadspositie op de crisisverordening. Deze leden maken zich zorgen over de positie die de
Raad heeft ingenomen over de verplichte grensprocedure voor mensen uit een groot scala aan
landen (in deze: met een erkenningspercentage <75%). Deze leden maken zich grote zorgen
over het feit dat de verhoging van de drempel voor grensprocedure, gecombineerd met een
verlenging van beslistermijnen, het ontstaan van grootschalige detentiecentra in de hand kan
werken. Op welke manier gaat het asielsysteem volgens de staatssecretaris waarborgen dat
zulke detentiecentra niet ontstaan en de rechten van migranten en de menselijke waardigheid,
in het bijzonder van kinderen, te allen tijde worden gehonoreerd?

Antwoord

In de Raadspositie van de Crisisverordening is een breed scala aan maatregelen
opgenomen die mogelijk geactiveerd kunnen worden ten tijde van een crisis. Het zal
afhankelijk zijn van de aard en oorzaak van de migratiecrisis welke instrumenten een
lidstaat kunnen helpen om grip op de situatie te (her)krijgen. Het kabinet verwelkomt
daarom dat naast de optie om de scope van de grensprocedure tijdelijk te verkleinen ook
een optie is opgenomen om de scope te verbreden. Maatregelen moeten wel
proportioneel zijn. De termijn voor afwikkeling van de asielaanvraag in de
asielgrensprocedure is in de Raadspositie op de Asielprocedureverordening (APR)
gemaximeerd op 16 weken. In de Raadspositie op de Crisis-verordening is opgenomen
dat ten tijde van crisis een maximale verlenging tot 20 weken mogelijk is. Indien een
asielgrensprocedure niet binnen dat tijdsbestek is afgerond, zullen personen uit de
asielgrensprocedure doorstromen naar reguliere asielprocedures. Hier kunnen lidstaten
ook toe besluiten wanneer de verplichte capaciteit (zoals vastgesteld in de Raadspositie
op de APR) van lidstaten voor het uitvoeren van grensprocedures is bereikt. Daarnaast
zijn in zowel de Asielprocedureverordening, als in de Crisisverordening waarborgen
opgenomen over waar de opvang van migranten, en in het bijzonder die van kwetsbare
groepen zoals minderjarigen, aan moet voldoen. De Commissie en de agentschappen
krijgen, tot slot, een rol in de monitoring van de naleving van fundamentele rechten.

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie hebben tevens kennisgenomen van het nieuws
over het terugstorten van Europees geld door Tunesié. Deze leden merken op dat volgens het
MoU onderhandelingen over de uitvoering van het memorandum of understanding (MoU) in
het derde kwartaal zouden zijn voltooid. Kan de staatssecretaris aangeven wat de stand van
zaken 1s?

Antwoord

In het MoU staat niet dat de integrale onderhandelingen over de implementatie moeten
zijn afgerond in het derde kwartaal. Het MoU benoemt specifiek ten aanzien van de
pijler macro-economische stabiliteit dat in het derde kwartaal van 2023 wordt
besproken hoe de EU Tunesié kan helpen bij maatregelen ter bevordering van
economische groei , met inbegrip van door Tunesié uitgewerkte sociaaleconomische
hervormingen. Deze gesprekken zijn nog niet afgerond.
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De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie vragen aan de staatssecretaris daarnaast of er
een evaluatie komt van de totstandkoming van het MoU en de daaropvolgende
onderhandelingen. Zo ja, wordt deze openbaar gemaakt?

Antwoord

Het is nu eerst aan de Commissie om de afspraken met Tunesié te concretiseren en te
implementeren. Het kabinet acht het in deze fase, tot beter zicht is op de uitgewerkte
afspraken, niet opportuun om een evaluatie te verrichten. De technische gesprekken met
Tunesié over de implementatie van het MoU bevinden zich nog in een vroeg stadium.

De leden van de PvdA- en GroenLinks-fractie vragen aan de staatssecretaris hoe het staat met
de EU Associatieraad met Tunesié, die in het najaar van 2023 zou plaats vinden. Gaat deze
nog door? Zo ja, gaat de staatssecretaris in EU-verband inzetten op de naleving van het
internationaal recht en respect voor de menselijke waardigheid van migranten door Tunesi€?
Zo ja, hoe gaat het kabinet de Tunesische president daarvan overtuigen?

Antwoord

In het kader van de onderhandelingen over het MoU is ook gesproken over het belang
van het hervatten van de Associatieraad. De EU en Tunesié zijn in het MoU nog geen
datum overeengekomen voor een Associatieraad in het najaar. Het kabinet is
voorstander van het hervatten van de Associatieraad, benadrukt in EU-verband
doorlopend het belang van respect voor internationaal recht en mensenrechten van
migranten, en zal dit ook doen in aanloop naar een Associatieraad. Nederland stelt
voorts het belang van mensenrechten aan de orde in bilaterale gesprekken met de
Tunesische autoriteiten.

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben kennisgenomen van de geannoteerde agenda en
het verslag hebben naar aanleiding daarvan enkele vragen.

Ten aanzien van het bereikte akkoord over de migratiecrisisverordening, zouden de leden van
de ChristenUnie-fractie willen vragen of de staatssecretaris beseft wat de gevolgen zijn van de
gemaakte afspraak dat aan migranten uit landen met een erkenningspercentage <75% de
grensprocedure met detentie kan worden opgelegd. Kan de staatssecretaris op basis van een
rekenvoorbeeld op basis van de huidige aantallen die bijvoorbeeld in Itali€ aankomen,
aangeven hoeveel mensen er dan in detentieckampen voor maximaal twintig weken
vastgehouden kunnen worden? Zijn de lidstaten hierop voorbereid en acht de staatssecretaris
dit een wenselijke aanpak in crisissituaties?

Antwoord

Het kabinet verwijst u naar de beantwoording van een gelijkluidende vraag van de
leden van de fracties van GroenLinks en PvdA. Het kabinet wenst te benadrukken dat
indien een asielgrensprocedure niet binnen het maximale tijdsbestek is afgerond,
personen uit de asielgrensprocedure zullen doorstromen naar reguliere asielprocedures.
Hier kunnen lidstaten ook toe besluiten wanneer de verplichte capaciteit (zoals
vastgesteld in de APR) van lidstaten voor de uitvoering van grensprocedures is bereikt.
Het is niet mogelijk om op basis van de huidige voorstellen een cijfervoorbeeld te geven,
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omdat dit onder andere afhangt van de invulling van de verdeelsleutel die in de
Asielprocedureverordening is afgesproken. Hierover zijn door de Commissie nog geen
cijfers gepubliceerd.

Relocatie wordt in de verordening niet verplicht, lezen de leden van de ChristenUnie-fractie.
Kan de staatssecretaris aangeven in welke situaties Nederland tot relocatie over zal gaan? Hoe
denkt de staatssecretaris wat dat betreft over de huidige instroom in Itali€ via Lampedusa? Is
er volgens de staatssecretaris nu sprake van een crisis in Itali€ volgens de definitie van de
verordening?

Antwoord

Het kabinet ziet vanwege de druk op de nationale asielopvang momenteel geen
mogelijkheid om bij te dragen aan herplaatsing van asielzoekers, ook niet vanuit Italié.
Nieuwe relocatieverzoeken zullen te zijner tijd opnieuw gewogen moeten worden, onder
andere tegen de dan bestaande situatie in de nationale opvang. Het is van belang dat
wanneer een lidstaat zichzelf in een crisissituatie acht, het hiervan een onderbouwd
verzoek indient bij de Commissie, die dit verzoek zal verifiéren en beoordelen. De
lidstaten kunnen vervolgens op grond van die informatie tot een Raadsbesluit komen.

Ook zouden de leden van de ChristenUnie-fractie willen weten hoe de parlementaire controle
op de inzet van de bevoegdheden van de migratiecrisisverordening is vormgegeven.

Antwoord
Het kabinet verwijst u naar de beantwoording op een gelijkluidende vraag van de leden
van de SP-fractie.

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen de staatssecretaris wat nu de status is van de
zogenoemde Tunesiédeal. Deze lijkt mislukt, op verschillende punten, niet in de laatste plaats
op de gegarandeerde bescherming van mensenrechten. Kan de staatssecretaris aangeven wat
er op dit aspect ondernomen is richting de Tunesische regering? Kunnen deze leden er vanuit
gaan dat deze overeenkomst feitelijk niet meer bestaat? Kan de staatssecretaris een analyse
geven van de oorzaken van het mislukken van deze overeenkomst?

Antwoord

De EU en Tunesié blijven werken aan de implementatie van het MoU. Het is daarbij
primair aan de Commissie om vervolgstappen te bepalen en tot concrete uitwerking van
afspraken te komen, die in lijn moeten zijn met internationaal recht en mensenrechten
moeten eerbiedigen. Voorts benadrukt Nederland in bilaterale contacten met de
Tunesische autoriteiten het belang van eerbiediging van mensenrechten.

Zie ook beantwoording van een soortgelijke vraag van de leden van de VVD-fractie.

Vragen en opmerkingen van de leden van de Volt-fractie

Asiel en migratiepact, incl. voortgang trilogen

De leden van de Volt-fractie hebben in het vorige overleg al hun zorgen uitgesproken over de
invulling van de crisisverordening door de Raad en de mogelijkheid om af te wijken van
wettelijke asielprocedures. Daarbij merken zij op dat instrumentalisering geen vorm van crisis
is en daarom ook geen onderdeel mag zijn van de crisisverordening. Zij roepen de
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staatssecretaris dan ook op er in Europees verband voor te pleiten de verwijzingen naar
instrumentalisering te schrappen uit de crisisverordening. Daarnaast vinden deze leden het
onacceptabel dat minderjarige kinderen voor langere tijd in detentie kunnen worden gezet.
Deze leden hebben daarom nog de volgende vragen, waarvan zij vragen dat ze één voor één
en los van elkaar beantwoord worden. Welk bewijs of aanleiding heeft de staatssecretaris dat
asielzoekers minderjarige kinderen mee zullen nemen op de gevaarlijke overtocht, indien
minderjarige kinderen niet in detentie worden geplaatst? Is dit vaker voorgekomen? Zo ja, in
hoeveel procent van de gevallen gebeurt dit?

Antwoord

De kern van een goed werkende asielgrensprocedure is wat het kabinet betreft dat
personen die geen rechtmatige gronden voor verblijf in de EU hebben hierover reeds
aan de buitengrens snel duidelijkheid verkrijgen, zodat ook wordt voorkomen dat zij
toch toegang krijgen tot EU-grondgebied. Het is daarvoor cruciaal dat lidstaten
instrumenten in handen hebben om de persoon om wie het gaat beschikbaar te houden
voor de procedure. Het zou naar opvatting van het kabinet niet wenselijk zijn als deze
instrumenten lidstaten niet ter beschikking staan als het gaat om een gezin met
minderjarige kinderen. Het kabinet maakt zich zorgen over de recente toename van
minderjarige asielzoekers in Nederland. Uiteraard dient er binnen de
asielgrensprocedures zorgvuldig oog te zijn voor het belang van het kind. Als niet aan de
ondergrenzen wordt voldaan betekent dat dat in die gevallen detentie niet mogelijk is en
zal moeten worden geinvesteerd om te zorgen dat de wijze waarop zij worden
ondergebracht voldoet aan internationale normen.

Kan de staatssecretaris aantonen dat het vastzetten van minderjarige kinderen in
detentiecentra ertoe heeft geleid dat er minder kinderen aankomen via illegale routes?

Antwoord
Het kabinet verwijst naar het bovenstaande antwoord.

Hoe verhoudt het tot wel twintig weken in detentie plaatsen van kinderen zich tot het
Verenigde Naties (VN) Kinderrechtenverdrag?

Antwoord

Het VN-Kinderrechtenverdrag uit 1952 sluit het in detentie plaatsen van kinderen niet
uit. Ook het EVRM sluit detentie van minderjarigen niet uit, mits voldoende zorg voor
de omstandigheden van minderjarigen wordt betracht.

Hoe staat de staatssecretaris tegenover het inzetten op een onathankelijk
monitoringsmechanisme bij de toepassing van grensprocedures om fundamentele rechten van
asielzoekers te waarborgen, en zal hij hiervoor pleiten in Raadsverband?

Antwoord

Het kabinet acht het van belang dat de naleving van de fundamentele rechten voor
asielzoekers wordt gemonitord. Het verwelkomt daarom dat in het voorstel voor de
Screeningsverordening een verplichting voor lidstaten tot het aanwijzen c.q. oprichten
van een onafhankelijk monitoringsmechanisme is opgenomen in de Raadspositie.

In de beantwoording van het schriftelijk overleg over de JBZ-Raad van 28 september 2023
antwoordde de staatssecretaris voorstander te zijn van grensdetentie in het geval van
asielzoekers met een kansarm verzoek, afkomstig uit landen met een inwilligingspercentage
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lager dan 20%, zo lezen de leden van de Volt-fractie. De Raad heeft echter opgenomen dat
grensdetentie ook opgelegd kan worden aan asielzoekers uit landen met een
inwilligingspercentage onder de 75%. Heeft Nederland hiermee ingestemd? Vindt de
staatssecretaris het proportioneel om grote groepen asielzoekers voor mogelijk twintig weken
in grensdetentie te plaatsen? Hoe verhoudt zich dit tot de Europese en internationale
verdragen, alsook de Opvang- en Procedurerichtlijn?

Antwoord

Het kabinet verwijst u naar de beantwoording van een gelijkluidende vraag van de
leden van de SP-fractie. De ratio van de Crisisverordening is dat in specifieke en
uitzonderlijke situaties tijdelijke en proportionele afwijkingen van o.a. de
Procedureverordening mogelijk zijn, om lidstaten in staat te stellen weer grip te krijgen
op de situatie. De toepassing van de grensprocedures dient te allen tijde in lijn te zijn
met de Europese en internationale verdragen.

Verder merken de leden van de Volt-fractie op dat de crisisverordening in werking wordt
gesteld door middel van een besluit van de JBZ-Raad. Daarbij beslist de Raad ook over de
termijn dat deze maatregelen gebruikt mogen worden. Dit heeft het risico dat lidstaten voor
langere tijd aanspraak zullen maken op deze uitzondering. Deze leden merken daarom op dat
parlementaire controle noodzakelijk is. Zij vragen de staatssecretaris daarom hoe de
parlementaire controle op de inzet van de bevoegdheden van de migratiecrisisverordening
wordt vormgegeven.

Antwoord

Het kabinet verwijst u naar de beantwoording van een gelijkluidende vraag van de
leden van de SP-fractie. Daarnaast geldt voor via een Raadsbesluit vastgestelde
crisismaatregelen een maximale termijn van zes maanden. De maatregelen kunnen
eenmalig met zes maanden verlengd worden.

De leden van de Volt-fractie merken ook op dat de Raad het solidariteitsmechanisme in de
crisisverordening in lijn heeft gebracht met haar positie op de Asylum and Migration
Management Regulation (AMMR), waardoor relocatie ook afgekocht kan worden of
ondervangen door andere vormen van hulp. Hierdoor blijven toch al overvraagde grensstaten
athankelijk van de goede wil van hun mede-lidstaten, terwijl juist in tijden van crisis en een
uitzonderlijke hoge migratie-instroom de lasten gelijk verdeeld zouden moeten worden en
verplichte relocatie dus essentieel is. Is de staatssecretaris het hiermee eens? Zo ja, gaat de
staatssecretaris dan in Raadsverband pleiten voor een verplicht solidariteitsmechanisme? Zo
nee, hoe gaat Nederland andere landen met een uitzonderlijke hoge instroom helpen in tijden
van crisis?

Antwoord

Wat het kabinet betreft is in het solidariteitsmechanisme van de AMMR een goede
balans gevonden tussen verplichte deelname en flexibele invulling van solidariteit. Deze
balans is ook nodig om het draagvlak binnen de Raad te behouden. Daarbij merkt het
kabinet op dat de flexibiliteit in de invulling geenszins betekent dat het
solidariteitsmechanisme vrijblijvend is. Het kabinet vindt de stelling van de leden van de
fractie van VOLT dat solidariteit ‘afgekocht’ kan worden ook te kort door de bocht.
Lidstaten kunnen er op basis van de AMMR in eerste aanleg voor kiezen om solidariteit
te bieden in de vorm van herplaatsing, financiéle steun of operationele steun. Indien dat
er echter toe leidt dat op EU-totaalniveau het wettelijk vastgestelde minimumaantal
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herplaatsingen niet wordt gehaald, treedt het mechanisme in werking dat lidstaten het
ontbrekende aantal moeten compenseren met de overname van de verantwoordelijkheid
van asielverzoeken van Dublinclaimanten die zij anders zouden overdragen naar de op
solidariteit aanspraak makende lidstaat. Dit kan maximaal oplopen tot het aandeel
herplaatsingszaken waar de lidstaat voor verantwoordelijk zou zijn geweest. De
voorstellen in de crisisverordening zijn hiermee in lijn.

Daarnaast spreken de leden van de Volt-fractie hun zorgen uit over de onduidelijke definities
van crisis en overmacht in de Raadspositie. De vage definities laten veel over aan de
interpretatie van lidstaten en kaderen niet duidelijk af in welke zwaarwegende gevallen het
crisismechanisme in werking kan worden gesteld. Dit is volgens deze leden niet
proportioneel, zeker gezien de zwaarwegende gevolgen voor de rechten van asielzoekers
indien de crisisverordening wordt aangewend. Zij roepen de staatssecretaris op om er in
Raadsverband voor te pleiten om zeer duidelijke en afgekaderde definities vast te stellen
wanneer er sprake is van crisis en force majeure.

Antwoord

In de onderhandelingen over de Raadspositie heeft de staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid zich er voor ingezet dat een crisis zoveel mogelijk op basis van een objectieve
definitie wordt vastgesteld en dat de Raad een doorslaggevende rol krijgt in
besluitvorming over de te nemen maatregelen. Het kabinet verwijst de leden van de
VOLT-fractie naar een gelijkluidende vraag van de leden van de SP-fractie.

Externe dimensie van migratie

De leden van de Volt-fractie merken op dat de vragen over de Tunesi€deal in het vorige
schriftelijk overleg niet volledig beantwoord zijn. Zij stellen deze vragen daarom opnieuw en
vragen daarom de staatssecretaris om alle vragen dit keer één voor één te beantwoorden en
indien dit niet mogelijk is, per vraag uiteen te zetten waarom de vragen niet beantwoord
kunnen worden. Kan de staatssecretaris aangeven of het demissionaire kabinet, na haar val,
nog steeds van mening is dat een partnerschap met Tunesié voortgezet moet worden?

Antwoord

Het kabinet blijft inzetten op het ontwikkelen van brede partnerschappen met
belangrijke landen van herkomst, transit, en bestemming. Samenwerking met Tunesié,
onder andere op het gebied van migratie, ligt in het verlengde van deze kabinetsinzet.

Kan de staatssecretaris aangeven of Nederland haar steun voor de Tunesiédeal zal opzeggen
als mensenrechten geschonden worden door Tunesié?

Antwoord

Voor het kabinet is het van belang dat zorgen over mensenrechten, inclusief behandeling
van migranten aangekaart worden bij Tunesié. Daar vraagt Nederland aandacht voor,
zowel in bilaterale contacten als in EU-verband. De bredere afspraken met Tunesié, ook
over het belang van het hervatten van de Associatieraad, bieden een platform om dat
met de Tunesische autoriteiten te bespreken.

Gaat de staatssecretaris er bij de Europese Commissie op aandringen dat de
mensenrechtenparagraaf in de MoU afdwingbaar gemaakt wordt? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord
Het kabinet zet zich ten aanzien van alle EU ontwikkelingssamenwerkings-
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programmering, en dus ook in het kader van het MoU tussen de EU en Tunesié, actief in
voor de noodzakelijke aandacht voor mensenrechten, risicoanalyses en due diligence,
onafhankelijke monitoring van derde partijen van door de EU gefinancierde projecten
en degelijke en humane onderschepping, opvang en bescherming van migranten.

Klopt het dat Tunesi€ zich niet codperatief opstelt in de wederzijdse uitvoering van deze deal?
Hoe kijkt de staatssecretaris naar de recente uitspraken van Kais Saied dat hij de betaling van
127 miljoen zal weigeren?

Antwoord

Zie ook eerdere beantwoording van een gelijksoortige vraag van de leden van de VVD-
fractie. Tunesié heeft kenbaar gemaakt van mening te zijn dat de eerste uitbetaling niet
in lijn zou zijn met de afspraken uit het Memorandum of Understanding (MoU). Dat
Tunesié geld terugstort aan de EU toont aan dat het geen makkelijke gesprekken zijn,
maar wil niet zeggen dat de samenwerking daarmee is beéindigd. De EU en Tunesié
blijven werken aan de uitwerking van alle vijf pijlers van het MoU. Het is nu aan de
Commissie om de vervolgstappen te bepalen voor de implementatie van het MoU.

Verder lezen de leden van de Volt-fractie dat de staatssecretaris pleit voor “mensenrechten,
risicoanalyses en due diligence bij EU-programmering, onathankelijke monitoring van een
derde partij door de EU gefinancierde projecten en degelijke en humane onderschepping,
opvang en bescherming van migranten.” Zij willen echter graag weten welke gevolgen er
worden verbonden als uit deze onderzoeken blijkt dat er inderdaad sprake is van
mensenrechtenschendingen, zoals duidelijk het gevolg is met de pushbacks naar de Libische
woestijn? Worden de betalingen stopgezet? Wordt de deal gestopt? En hoe worden de mensen
geholpen die slachtoffer worden van dergelijke schendingen?

Antwoord

De afspraken die met Tunesié zijn gemaakt vallen binnen internationaalrechtelijke
kaders, en moeten met inachtneming van mensenrechten worden uitgevoerd. Voor zover
de afspraken uit het MoU nader zijn uitgewerkt in EU-programmering en er uit
monitoring van deze door de EU-gefinancierde programmering zou blijken dat de
programmering bijdraagt aan van mensenrechtenschendingen, dan zou moeten worden
bezien welke gevolgen dit heeft specifiek voor de uitvoering van de betreffende
programmering. Het kabinet benadrukt echter dat migratie slechts één van de pijlers is
van het MoU, dat ook ziet op macro-economische stabiliteit, duurzaamheid, people-to-
people contacten en handel en investeringen.

Daarnaast lezen de leden van de Volt-fractie ook dat een bijdrage geleverd zal worden van
migranten in Tunesi€ en de terugkeer van migranten vanuit Tunesi€ naar herkomstlanden. Zij
vragen daarom hoe de EU erop toe gaat zien dat deze asielzoekers een eerlijk, individueel
proces krijgen. Zal Nederland er ook op staan dat deze asielzoekers, die “onderschept” zullen
worden, een proces krijgen dat voldoet aan de Europese standaarden uit de Opvangrichtlijn en
de Procedurerichtlijn? Zo nee, welke garanties hebben Nederland en de EU dan om er zeker
van te zijn dat deze mensen geen recht hebben op asiel, zeker gezien de duidelijke
mensonterende en discriminerende praktijken tegen zwarte Afrikanen van Kais Saied?

Antwoord

Tunesié is aangesloten bij het Global Compact on Migration en het Global Compact on
Refugees. Op dit moment heeft Tunesié nog geen asielwet doorgevoerd ter
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implementatie van deze internationale afspraken en standaarden. Nederland vindt het
wel belangrijk dat dit gebeurt. Migratiesamenwerking, als onderdeel van dit bredere
strategisch partnerschap, biedt de mogelijkheid om het Tunesisch migratiebeleid te
helpen verbeteren. Nederland dringt er dan ook voortdurend op aan, en dat zal het
kabinet tijdens deze JBZ-Raad eveneens doen, dat de Commissie bij de uitwerking van
de afspraken moet inzetten op samenwerking op een functionerend en coherent
Tunesisch asiel- en migratiebeleid, ook met het oog op adequate bescherming van
migranten en vluchtelingen. Nederland dringt er dan ook voortdurend op aan, en dat zal
het kabinet tijdens deze JBZ-Raad eveneens doen, dat de Commissie bij de uitwerking
van de afspraken moet inzetten op samenwerking op een functionerend en coherent
Tunesisch asiel- en migratiebeleid, ook met het oog op adequate bescherming van
migranten en vluchtelingen. De Opvangrichtlijn en Procedurerichtlijn zijn van
toepassing op het grondgebied van de Europese Lidstaten en kennen geen
extraterritoriale werking.

De leden van de Volt-fractie lezen dat de afspraken die met Tunesié€ zijn gemaakt binnen
internationaalrechtelijke kaders vallen. Zij vragen de staatssecretaris echter of hij bekend is
met artikel 2 van het EU-Tunesi€ Associatieakkoord. Kan hij reflecteren op de vraag hoe het
sluiten van een deal met een dictator, waarvan het bekend is dat hij het parlement ontmanteld
heeft en onder andere politicke opposanten en journalisten gevangenzet en martelt, aansluit bij
dit artikel, namelijk dat alle relaties tussen de partijen gebaseerd moet zijn het respect voor
mensenrechten en democratische principes en dat dit onder andere leidend moet zijn voor
binnenlands en internationaal beleid? Is de staatssecretaris zich ervan bewust dat deze deal
door de Tunesische bevolking gezien wordt als een schending van dit artikel? Kan de
staatssecretaris hierop reflecteren?

Antwoord

Het kabinet is bekend met de Euro-mediterrane associatieovereenkomst tussen de EU en
Tunesié. Het kabinet benadrukt dat in de context van het nastreven van een versterkt
partnerschap tussen de EU en Tunesié niet alleen afspraken zijn gemaakt met respect
voor mensenrechten en internationaal recht, maar dat juist ook beoogd is om een open
en gelijkwaardige dialoog teweeg te brengen waarin politieke en institutionele
ontwikkelingen aangaande democratie en rechtsstaat bespreekbaar gemaakt kunnen
worden. In die context is Nederland ook voorstander van het hervatten van de
Associatieraad.

Kan de staatssecretaris daarnaast aangeven of hij het verstandig vindt een deal te sluiten met
een dictator, die politicke opposanten gevangen zet en martelt, zo vragen de leden van de
Volt-fractie. Is de staatssecretaris het eens met de stelling dat het respecteren van de
mensenrechten een voorwaarde moet zijn, alvorens er zelfs maar over deals gesproken kan
worden? Zal Nederland zich er hard voor maken dat alle politicke gevangen vrijgelaten
worden en het parlement in ere hersteld wordt, voor er ook maar één cent overgemaakt wordt
naar Tunesi€? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

Het kabinet steunt het streven van de Commissie naar een versterkt partnerschap tussen
de EU en Tunesié in het licht van de gezamenlijke uitdagingen, zoals op het gebied van
energiezekerheid, voedselzekerheid, (macro-economische)stabiliteit en migratie.
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Het kabinet benadrukt dat uitwerking van de afspraken met Tunesié met respect voor
mensenrechten dient te gebeuren. Voorts is het kabinet van mening dat een open en
gelijkwaardige dialoog met Tunesié essentieel is, zowel bilateraal als op EU-niveau, om
politieke en institutionele vraagstukken, zoals op het vlak van democratie,
mensenrechten en rechtsstaat, bespreekbaar te kunnen maken. Nederland stelt het
belang van democratie en mensenrechten ook aan de orde in bilaterale gesprekken met
de Tunesische autoriteiten.

Is de staatssecretaris het eens met de leden van de Volt-fractie dat het handelen van de
dictator Kais Saied ervoor heeft gezorgd dat er een steeds grotere toestroom van Tunesische
vluchtelingen en andere vluchtelingen naar Europa komt? Zo nee, waarom niet? Hoe rijmt de
staatssecretaris dit met de deal die nu voorligt?

Antwoord

Bij de keuze van Tunesiérs en niet-Tunesiérs om naar Europa te migreren speelt een
groot aantal factoren mee, variérend van de mogelijkheden die voorhanden zijn om de
reis te maken, tot de kansen die men in Europa verwacht te hebben en de kansen die
men in het land van herkomst heeft. Het beleid dat in dat herkomstland gevoerd wordt
kan daarin ook een rol spelen. Dat is ook de reden dat Nederland en de EU inzetten op
brede partnerschappen zoals het MoU dat de EU en Tunesié op 16 juli jl. sloten en dat
het kabinet continu pleit voor een brede implementatie van alle vijf de pilaren, met
respect voor mensenrechten en internationaalrechtelijke kaders. Ook is het de inzet van
het kabinet om structurele verbeteringen te bepleiten in het asiel- en
migratiemanagement van Tunesié, onder andere met het oog op adequate bescherming
van vluchtelingen.

De leden van de Volt-fractie zijn van mening dat deze deal niet alleen niet werkt, hetgeen ook
blijkt uit de nog steeds groeiende aantallen vluchtelingen die aankomen uit Tunesi€, maar ook
een dictator financiert die zelf de oorzaak is van de hogere migratie-aantallen en daarmee dus
de grondoorzaken van migratie versterkt, in plaats van aanpakt. Dit blijkt ook uit het feit dat
Europese ontwikkelingsgelden nu worden ingezet voor grensbewaking, in plaats van het
aanpakken van de grondoorzaken van migratie.

I Reactie van de bewindspersoon
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