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van de staatssecretaris en ook van
een aantal woordvoerders heeft één
punt mij buitengewoon gestoord.
Artikel 81¢, dat uitgaat van een
decentralisatie naar een gekozen
bestuursorgaan, neemt in feite nu
niet meer zo'n centrale plaats in als
het had bij de opstelling van het
wetsvoorstel. Ik heb dat nu juist
gezien als een mogelijkheid om de
ondemocratische bestuurslaag, die
nu in regioverbanden in alle mogelij-
ke vormen gestalte krijgt, een
democratische inbedding te geven,
omdat een dergelijk gedecentrali-
seerd niveau, de deelprovincie,
tegelijkertijd een wat gestructureer-
dere samenhangende vorm is van het
verlengde lokale bestuur. Ik vind het
dan ook bijzonder jammer dat juist
deze in democratisch opzicht
duidelijke verbetering ten opzichte
van het huidige model van de
intergemeentelijke samenwerking om
zeep geholpen dreigt te worden
doordat artikel 81c in het amende-
ment van de heer Van der Heijden
wordt geschrapt. De staatssecretaris
noemt als argument dat zij alleen bij
""zware” bestuursorganen een
democratische legitimatie daarvan
eist. Zij verwijst daarvoor naar artikel
4 van de Grondwet. In zekere zin kan
ik haar dat argument natuurlijk niet
ontnemen, het is echter de vraag
wanneer men kan spreken over een
“zwaar’’ bestuursorgaan. Zijn dat
alleen gemeentes en provincies, of is
nu juist het gegeven dat de interbe-
stuurlijke, de intergemeentelijke en
wellicht straks ook de interprovincia-
le samenwerkingsverbanden qua
kwaliteit en qua inhoud van taken
dermate zware en ook op territoriale
basis georganiseerde bestuurs-
organen zijn, dat zij nu juist die
democratische legitimatie node
ontberen? Dat is de reden dat ik vind,
met inachtneming van de criteria die
in de Grondwet staan, dat gekozen
moet worden voor een democrati-
sche vorm van het middenniveau,
zowel onder als boven het niveau van
de provincie. Ik hoop dan ook dat de
staatssecretaris in haar reactie, in het
verlengde van de door haar gebruikte
argumentatie, de afwijzing van artikel
81c ten sterkste zal ontraden.
Voorzitter! De staatssecretaris
heeft aan het eind van haar betoog
nog verwezen naar een aantal punten
die al eerder in debatten aan de orde
zijn geweest. lk heb als punt
genoemd de kan-bepaling in artikel
63, hetgeen natuurlijk te maken heeft
met mijn opvatting over monisme en
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dualisme. Het gaat erom of de wijze
van overlegging van besluitvorming
van gedeputeerde staten ten
behoeve van provinciale staten
facultatief geregeld kan worden of
dat dit dwingend door provinciale
staten geregeld moet worden. Onder
verwijzing naar de parallel met de
Gemeentewet merk ik op dat het
daarin niet geregeld zijn hiervan, te
maken heeft met het feit dat het toch
om een kleiner bestuursniveau gaat,
waarop dat wat minder dwingend
geregeld hoeft te worden. Juist de
provinciale bestuurscultuur, die toch
een wat afstandelijker opstelling van
de staten met zich mee blijkt te
brengen, vraagt om een betere
structurering van dit regelingsinstru-
ment en ook van de communicatie
tussen gedeputeerde staten en
provinciale staten. Dat komt ook in
andere elementen van het wetsvoor-
stel naar voren. Als het artikel een
kan-bepaling inhoudt, moet het naar
mijn mening vervallen, want dan kan
men een en ander, als men het
erover eens is, altijd regelen. Als men
vindt dat een en ander meer
verplichtend moet zijn voor de twaalf
provincies, moet de kan-bepaling er
uit worden gehaald. Ik heb daarom
op stuk nr. 40 een amendement ter
zake ingediend.

Voorzitter! Ten slotte heb ik nog
een nieuw amendement ingediend op
stuk nr. 39 over de neveninkomsten
van gedeputeerden. Dit heeft te
maken met het feit dat ik van de
staatssecretaris geen aniwoord heb
gekregen op mijn vraag wat precies
de reikwijdte is van artikel 43 en de
krachtens dat artikel op te stellen
AMvB. Nu is er een toezegging dat
de staatssecretaris daarover met de
Kamer zal spreken. Ik vind het juister
om dit ook in de wet vast te leggen.
Een volgende minister of staatsse-
cretaris kan zich immers ongetwijfeld
de toezegging van deze staatssecre-
taris niet meer exact herinneren en
daarom is het goed, ook in de wet
vast te leggen dat deze AMvB met de
Kamer besproken zal worden, zeker
wanneer het over de financiéle
rechtspositie van gedeputeerden
gaat.

De kwestie van neveninkomsten
die niet voortkomen uit de functie
van de gedeputeerden is echter niet
geregeld. |k heb gezocht naar een
regeling die het beste de materiéle
norm daarvoor in de wet vastlegt en
die heb ik gevonden, zoals ik ook in
eerste termijn heb gezegd, in de
Regeling schadeloosstelling kamerle-
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den. Die lijkt overigens erg veel op
regelingen die ook in de APPA staan,
waarin het niet gaat over cumulatie
met schadeloosstellingen maar met
uitkeringen. In de Wet regeling
schadeloosstelling kamerleden is een
percentage opgenomen tot waar
neveninkomsten vrij zijn en tot waar
zij gekort worden. Het lijkt mij
volstrekt logisch, ook gelet op de
hoogte van de salariéring van
gedeputeerden, dat wij deze parallel
voor deze categorie politieke
ambtsdragers doortrekken. Dan hoeft
er ook geen misverstand meer te zijn
over hetgeen de wetgever bedoelt te
regelen voor de inkomenspositie van
gedeputeerden.

Voorzitter! |k dacht dat hiermee
mijn bijdrage aan deze langdurige
behandeling van de Provinciewet
voldoende is geweest.

De voorzitter: De staatssecretaris
zal morgen op een nader te bepalen
tijdstip antwoorden.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Bepalingen
inzake de beédiging van de
ministers, de staatssecretarissen
en de leden van de Staten-Gene-
raal bij de aanvaarding van hun
ambt (Wet beédiging ministers
en leden Staten-Generaal)
(21208);

- het voorstel van rijkswet
Bepalingen inzake de beédiging
en inhuldiging van de Koning
(Wet beédiging en inhuldiging
van de Koning) (21209; R1373).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

O

De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Ik begin met een paar
opmerkingen over het eerste van de
twee wetsvoorstellen die wij gevoegd
behandelen en dat betreft de
beédiging van ministers, staatssecre-
tarissen en kamerleden. Vooraf merk
ik echter op dat het opvallend is dat
in één wetje de beédiging van leden
van de regering en leden van het
parlement geregeld wordt, gelet op
hun toch wel geheel verschillende
rollen in het staatsbestel. Dit is
echter meer te beschouwen als een
opmerking vooraf; een ernstig
bezwaar is dit natuurlijk helemaal
niet.

Als eerste vraag ik mij af waarom
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dit wetsvoorstel geen rijkswet is. Ik
mag toch constateren dat er wel
degelijk sprake is van een verband
met de overzijde van de oceaan. Daar
wordt ook gezworen op het Statuut
volgens het formulier dat voorgelegd
is en, sterker nog, mede daarom
ondertekent de minister voor
Antilliaanse en Arubaanse Zaken het
wetsvoorstel ook. Ik hoor hier graag
een reactie op.

Voorzitter! Naar aanleiding van het
onderhavige wetsvoorstel stel ik nog
een paar zaken aan de orde. Als
eerste betreft dit de verplichte
partij-afdracht die, althans in
sommige partijen, te eniger tijd het
geval zou zijn geweest. Zijn de
verplichte partij-afdrachten voor
gekozen kamerleden — maar je zou
ze ook van toepassing kunnen
verklaren op bijvoorbeeld gekozen
raads- en statenleden — nu eigenlijk
verenigbaar met de zuiveringseed?
Deze vraag kan bij dit debatje niet
ontbreken, waarbij ik mij overigens
afvraag of op dit ogenblik verplichte
partij-afdrachten in de zin van een
werkelijke verplichting bestaan. Heeft
de minister van Binnenlandse Zaken
daar kijk op? Bij mijn weten bestaat
die bij de PvdA, maar ik zie al dat er
neen geschud wordt. Als het
inderdaad niet zo is, hoor ik dat
graag van de minister, want zij weet
dat ook uit anderen hoofde.

Ik stel die kwestie aan de orde
omdat bij eerdere debatten, ook in
deze Kamer, nogal eens werd
geconstateerd dat een dergelijke
afdracht geen probleem is met
betrekking tot de zuiveringseed. Ter
voorbereiding van dit debatje heb ik
het boek “De grondwetsherziening
van 1983" er nog eens op nagesla-
gen. Dit wetsvoorstel vioeit immers
rechtstreeks voort uit de grondwets-
wijziging. De hooggeleerde Kortman
citeer ik als volgt: "Het aangaan van
extra financiéle verplichtingen door
kamerleden of kandidaatkamerleden
welke niet gelden voor het gewone
partijlid staat op zijn minst op zeer
gespannen voet met de grondwette-
lijke zuiveringseed. De kern van de
zuiveringseed, te weten het uitoefe-
nen van de functie in alle onafhanke-
lijkheid wordt er door aangetast.”

Ik zou hierop graag een reactie van
de minister van Binnenlandse Zaken
krijgen. Mocht haar antwoord
daartoe aanleiding geven, dan is het
misschien geen gek idee om dit punt
door te geven aan de Commissie
vraagpunten.

In de publieke opinie is ten aanzien
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van de af te leggen eden gesproken
over de vraag of extreem rechtse
volksvertegenwoordigers de eed op
de Grondwet wel met recht kunnen
afleggen. De ene die wij hebben is
overigens vandaag niet aanwezig. Bij
de eed op de Grondwet denk ik
natuurlijk aan artikel 1 van onze
Grondwet, de anti-discriminatiebepa-
ling die ongelijke behandeling in
gelijke gevallen verbiedt. Mijn fractie
is van mening dat op zichzelf die eed
kan worden afgelegd. Dat gebeurt
ook in raden en in dit huis. Die eed
kan worden afgelegd ook als men
van extreem rechtse politieke
richting afkomstig is. Dit impliceert
wel dat men niet alleen de eed op de
Grondwet aflegt, maar ook op artikel
1 van diezelfde Grondwet. Artikel 1 is
toch wel een vingerwijzing voor de
opstelling die men in dit huis heeft te
betrachten, ook als men van extreem
rechtse zijde afkomstig is. Wellicht
kan de minister hierop reageren.

Ik wil nog even reageren op
hetgeen schriftelijk is ingebracht
door de fractie van het Gereformeerd
Politiek Verbond. Dit betreft de eed
van trouw aan de Koning die ook in
de tekst van de eedaflegging is
opgenomen. Als ik het met mijn
eigen woorden weergeef dan zegt de
fractie van het GPV dat de monarchie
in dit land aan de Grondwet vooraf-
ging en dat zij door de Grondwet
erkend is. Mijn fractie geeft toe dat
dit formeel het geval is. |k wil echter
herinneren aan het feit dat toen de
Souvereine Vorst Willem Frederik in
Scheveningen landde in 1813 hij
meteen verklaarde zijn post slechts te
aanvaarden: onder waarborging ener
wijze constitutie. Formeel ging het
koningschap aan de Grondwet
vooraf, maar door de degene die het
ambt als staatshoofd zou bekleden
werd wel meteen gezegd dat hij dit
alleen wilde doen onder waarborging
ener wijze constitutie.

De heer Schutte (GPV): Hij was dan
ook een heel verstandige vorst.

De heer Wiebenga (VVD): Zeker. Hij
was een verstandig vorst. Deze telg
van het Huis van Oranje deed meteen
een verstandige en wijze uitspraak
die je van een goed vorst mag
verwachten, zeker in dat tijdsge-
wicht, vlak na de Franse revolutie.
Vandaar dat een politieke richting als
de liberale ook met het koningschap
geen moeite heeft. Onder waarbor-
ging ener wijze constitutie is dat
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goed. Misschien gaat de heer
Schutte daar straks nog wel even op
in.

Voorzitter! Ik kom te spreken over
een volgend punt met betrekking tot
dit wetsvoorstel. Het is een pleidooi
voor de openbaarheid bij de beédi-
ging van ministers en staatssecreta-
rissen. Dat kan in verschillende
gevallen, met name natuurlijk bij het
aantreden van een nieuw kabinet.
Het kan echter ook geschieden bij
een tussentijdse wisseling. Mijn
fractie vindt dat het er eindelijk maar
eens van moet komen. lk mag erop
wijzen dat de Koningin zelf, ons
staatshoofd, in alle openbaarheid
wordt beédigd. Sommigen van ons
hebben in 1980 de heel mooie
plechtigheid "inhuldiging en
beédiging” in de Nieuwe Kerk
meegemaakt. Wij worden als
kamerleden uiteraard ook in het
openbaar beédigd. Andere gekoze-
nen, raads- en statenleden, worden
ook beédigd. Als je kijkt naar de
beédiging van ministers, dan zie je
dat ook in nogal wat andere landen
de beédiging van kabinetten
doorgaans in het openbaar plaats-
vindt. Dat is ook begrijpelijk want het
is een belangrijk democratisch
moment. Enige weken geleden
hebben wij met de fractievoorzitters
in de Kamer, de bijzondere Commis-
sie vraagpunten, gesproken over het
brengen van de democratie naar de
mensen. Mijn voorstel is natuurlijk
niet revolutionair maar het past wel
in dat kader. |k stel op dit punt een
reactie van de minister van Binnen-
landse Zaken op prijs.

Ik rond af met een enkele opmer-
king over het andere wetsvoorstel
dat voorligt. Het betreft de inhuldi-
ging van de Koning. Het is aardig om
dat hier nog eens in discussie te
brengen. De inhuldiging houdt een
interessante symboliek in. Nadat de
Koning belooft om de rechten van de
burgers te beschermen, wordt hij
ingezworen door de vertegenwoordi-
gers van het volk. De eed van de
Koning en daarnaast de plechtige
verklaring van de Staten-Generaal
geven de verplichtingen weer die
vorst en volk — zo staat het ook hier
en daar te lezen — tegenover elkaar
hebben. Dat wil maar zeggen dat de
inhuldiging in onze ogen wel iets
meer is dan louter een mooie traditie.
Het klinkt wat zwaar, maar dat is toch
een iets andere benadering dan die
van de regering bij de schriftelijke
voorbereiding. Je zou het ook anders
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